LINGUISTICA COPERNICANA
Nr 15/2018

http://dx.doi.org/10.12775/LinCop.2018.009

ALEKSANDRA DOMOGAELA

Uniwersytet Slaski
Instytut Jezyka Polskiego

Kilka uwag o znaczeniu jednostki leksykalnej
[ktos,] spoliczkowal [kogos,]

Stowa klucze: semantyka; czasownik; orzeczenia kontaktu; komunikacja

Keywords: semantics; verb; predicates of contact; communication

Wstep

Niniejsza praca po$wigcona jest semantycznym, a takze (cho¢ w mniej-
szym stopniu) gramatycznym wiasciwosciom predykatu, ktorego leksykal-
ny eksponent stanowi leksykalna jednostka jezyka: [ktos,] spoliczkowat
[kogo$,]'. Rzeczone wyrazenie — ktore wstepnie klasyfikuje jako orzeczenie
kontaktu (szerzej: Zaron 2009: 74—77) — interesuje mnie przede wszystkim
jako element systemu leksykalnego wspotczesnej polszczyzny w odmianie
ogodlnonarodowej. Cel, jaki przed sobg stawiam, sprowadza si¢ do sformu-
fowania reprezentacji semantycznej (paralokucji) opisywanego wyrazenia
i wykazania semiotycznego charakteru desygnowanej przez analizowang
jednostke relacji. Podejrzewam bowiem, ze gest, do ktorego odsyta jednostka

! Formutujgc postulaty dotyczace struktury semantycznej analizowanego predyka-
tu, sporadycznie bedg konstruowac testy, w ktore uwiktane bedzie wyrazenie [ktos,] wy-
mierzyt policzek [komus,], bedgce synonimem jednostki leksykalnej /ktos,] spoliczkowat
[kogos,] — gtéwnego obiektu opisu w niniejszym szkicu.



112 Aleksandra Domogata

[ktos ] spoliczkowat [kogos,], ma charakter komunikacyjny, a to oznacza, ze
za jego pomocg mozna nie tylko zada¢ komus bdl, ale rowniez (a moze na-
wet: przede wszystkim) przekazac¢ jaka$ tres¢. Tym samym rozwazania nad
semantycznymi wilasciwoSciami czasownika [ktos,] spoliczkowal [kogos,]
osnuje wokot tezy, ze w gescie policzkowania zgodnie z bilateralng koncep-
cja znaku (szerzej: de Saussure 1961: 77-79) mozna wskaza¢ forme i tres¢, do
ktérych bedg starata si¢ dotrze¢ przy wykorzystaniu metod badawczych wy-
pracowanych w ramach programu strukturalistycznego (por. Nowak 2013),
a w szczeg6lnosci modelu redukcyjnej semantyki sktadnikowej (por. Bogu-
stawski 2007, Wierzbicka 2006) i sktadni funkcjonalnej (por. Zaron 2009).

1. Jednostki leksykalne z segmentem graficznym SPOLICZKOWAC

Punkt wyjscia analizy semantycznej stanowi leksykalna jednostka jezy-
ka (szerzej: Bogustawski 1976: 359-363 i Grochowski 1982: 28-34)%, ktorej
ksztatt ustala si¢, miedzy innymi obserwujac jej tekstowe wystgpienia. Prze-
glad przyktadow uzycia wyekscerpowanych ze stownikow ogolnych i korpu-
sow tekstow juz na wstepie pozwala wysnuc wniosek, ze cigg diakrytéw spo-
LICZKOWAC we wspOlczesnej polszczyznie najprawdopodobniej konstytuuje
jedna jednostke leksykalng, o ksztalcie /ktos,] spoliczkowat [kogos,]. Zob.:

(1) Matka spoliczkowatla w kawiarni aktorke z Teatru Polskiego, ktora
Jjej zarzucata, ze nie odroznia Matejki od Picassa. (NKJP)

(2) Zegnajgc sie ze swoim wiarotomnym narzeczonym, spoliczkowata go
i obrzucita stowami, ktore wstyd powtorzyc¢. (PSWP)

(3) Zwymyslat go i spoliczkowat. (USJP)

4) Ojciec spoliczkowat Zygmunta, gdy syn sktamat, ze byl na obowiqz-
kowej mszy, a w istocie poszedt na Planty. (NKJP)

(5) Tej brzydoty nachalnej, ktora zastepuje ci droge na kazdym kroku
i policzkuje kazdg twq pogodniejszq chwilg! (NKJP)

Sadzg, ze hipotezy dotyczacej jednoznacznos$ci badanej jednostki nie pod-
waza nawet zdanie (5), gdyz stanowi ono jedynie przyktad tworczej metafo-

2 Mam na uwadze, ze koncepcje Boguslawskiego i Grochowskiego, cho¢ podobne,
nie s jednak tozsame.
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ry, w ktorej czasownik [ktos,] spoliczkowat [kogos,] zostat wkomponowany
w nietypowy dla niego kontekst: mianowicie w jego obustronnym otoczeniu
zamiast nazw 0sob wystapity rzeczowniki nazywajace byty abstrakcyjne.

Podsumowujac: we wspotczesnej polszczyznie funkcjonuje wylgcznie
jedna (i jednoznaczna) jednostka leksykalna z segmentem graficznym spo-
LICZKOWAC o postaci: [ktos,] spoliczkowat [kogos,], ktorg — jak juz wczesniej
wspomnialam — klasyfikuj¢ wstepnie jako predykat kontaktu, majacy cha-
rakter bardziej komunikacyjny niz percepcyjny, co bede starala si¢ wykazac
w kolejnych etapach analizy.

2. Struktura tematyczno-rematyczna wypowiedzi z czasownikiem
[ktos,] spoliczkowat [kogos,]

Czasownik /[ktos ] spoliczkowat [kogos,] jest jednostkg niezdetermino-
wang aktualizacyjnie, a to oznacza, ze w strukturze tematyczno-rematycz-
nej konstytuowanych przez siebie wypowiedzi dopuszcza pewne zmiany, ale
nie wptywaja one na jego strukturg¢ predykatowo-argumentowa. W zbiorze
jego wszystkich potencjalnych aktualizacji mozna jednakze wskazaé niena-
cechowany kontekstowo 1 intonacyjnie neutralny wariant, w ktérym glowny,
niekontrastywny akcent zdaniowy pada na remat. Za systemowo inwariant-
ny, czyli ujawniajacy najbardziej naturalng kolejno$¢ argumentow predykatu
(por. Duraj-Nowosielska 2007: 28-33), typ wypowiedzi z jednostkg /ktos,/
spoliczkowat [kogos,] uznaj¢ przyktad (7), w ktorym pozycje rematyczng
zajmuje drugi aktant osobowy w funkcji dopetnienia blizszego. Zob.:

(6) — Kogo spoliczkowat Adam?

(7) — (Adam spoliczkowat) JANA (a nie Ewg).

(8) — Kto spoliczkowat Jana?

9) — (Jana spoliczkowal) ADAM (a nie Ewa).
(10) — Co Janowi zrobit Adam?
(1) — (Adam Jana) SPOLICZKOWAL (a nie klepngl).
(12) Nieprawda, ze Jan spoliczkowal Adama, gdyz (Jan) zrobit to Piotrowi.
(13) Nieprawda, ze Jan Adama spoliczkowal, gdyz tylko go klepngl.
(14) Nieprawda, ze Adama spoliczkowat Jan, gdyz zrobit to Piotr.
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Co wigcej, testy oparte na pytaniach diagnostycznych i kontrastowaniu
eliminacyjnym (zob. 7-11) oraz zdaniach z negacja (12—14) prowadza do
wniosku, ze struktura tematyczno-rematyczna neutralnego wypowiedze-
nia z jednostka /ktos,] spoliczkowat [kogos,] odznacza si¢ wielopoziomowg
i zhierarchizowana budowa, zatem aktualne rozcztonkowanie wypowiedze-
nia z rzeczong jednostkg realizuje model 7)/R [T /R,] i zarysowuje si¢ naste-

pujaco:
(15) Adam spoliczkowat Jana.

a) 'O Adamie [T,] mowig, ze spoliczkowat Jana [R ]
b) 'O tym, ze Adam kogo$ spoliczkowat 7], méwig, ze zrobil to z Ja-
nem [R ]

Przyjmuje si¢, ze moéwienie zawsze sprowadza si¢ do przekazywania
komu$ pewnej wiedzy (por. Bogustawski 2005, Nowak 2011: 114), z tego
wzgledu strukturg tematyczno-rematyczng dowolnego zdania mozna oddac
réowniez za pomocg schematu walencyjnego czasownika wiedzie¢ (szerzej:
Bogustawski 1998: 81).

(16) Adam spoliczkowat Jana.
(17) ‘Nadawca wie o Adamie, ze kogo$ spoliczkowat (a nie: tylko uderzyt
w policzek), a takze to, ze ten, kogo spoliczkowat Adam, to Jan.

Podsumowujgc: cho¢ wyrazenie [ktos,] spoliczkowat [kogos,] jest jed-
nostka niezdeterminowang pod wzgledem zajmowanego w strukturze tema-
tyczno-rematycznej miejsca — to jednak jest jednostkg prymarnie rematyczng
(Danielewiczowa 2012: 60). W wypowiedzeniach neutralnych z interesuja-
cym mnie predykatem funkcje tematu gléwnego stanowi podmiot, czyli
agens, natomiast funkcje rematu gtdéwnego — pacjens czynnosci’.

3 Dociekajac zawarto$ci pojeciowej wyrazenia [ktos ] spoliczkowal [kogos,], bede
stawia¢ je w pozycji rematycznej, gdyz taki uktad tresci w zdaniu utatwia rekonstrukcje
cech semantycznych badanej jednostki.
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3. Struktura predykatowo-argumentowa zdan z czasownikiem /ktos,/
spoliczkowat [kogos,]

Czasownik [ktos,] spoliczkowal [kogos,] stanowi leksykalny eksponent
predykatu, ktory klasyfikuje z jednej strony jako syntaktycznie czteroargu-
mentowy* i pierwszorzedowy funktor zdaniotworczy, a z drugiej strony —jako
semantycznie ztozong i relacyjng nazwe ogolng. Scisle okreslonymi warto-
sciami cech gramatycznych (tj, kategorialnych i subkategoryzacyjnych) oraz
semantycznych (tj. selekcyjnych i tematycznych) odznaczaja si¢ rowniez wy-
razenia, ktére mozna podstawi¢ pod implikowane przez predykat zmienne.

Nakreslajac wstepng charakterystyke gramatycznych i semantycznych
wiasciwosci argumentow predykatu /ktos ] spoliczkowat [kogos,], siggam po
rozwigzania wypracowane w ramach nast¢pujacych koncepcji: sktadni ge-
neratywno-transformacyjnej (Polanski 1980), sktadni wyrazen predykatyw-
nych (Karolak 1984), modelu ,,Sens <> Tekst” (Apresjan 2000), a takze sktad-
ni funkcjonalnej (Zaron 2009).

Czasownik [ktos,] spoliczkowat [kogos,] otwiera miejsca na dwa argu-
menty osobowe [+tHum] i [Pers], z czego pierwszy okreslam jako subiekt
[Sub], a drugi — jako adresat [Adr| dziatan subiekta. Oba aktanty w zdaniu
realizowane sg jako frazy nominalne w: pierwszy argument — mianowniku,
a drugi argument — bierniku. Zob.:

(18)  *Stot/chomik/krzak spoliczkowat Jana.
(19) *Ewa spoliczkowata szafe/Swinke morskq/kepe trawy.

(20) Generatowa Zagajska publicznie spoliczkowata mecenasa Boczar-
skiego. (NKJP)

Idac dalej, rzeczonym argumentom przypisuje¢ nastepujgce role seman-
tyczne: agensa (pierwszy argument) i pacjensa (drugi argument). Ponadto
wyrazenia, ktére mozna podstawi¢ pod oba argumenty, odznaczajg si¢ ce-
chami semantycznymi, ktore postaram si¢ wydoby¢, wiktajac analizowang
jednostke w ré6znorodne konteksty.

4 Uznanie analizowanego predykatu za czteroargumentowy znajdzie swoje rozwi-
nigcie w kolejnych akapitach.
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Po pierwsze, czasownik /[ktos,] spoliczkowal [kogos,] w swoim lewo-
stronnym i prawostronnym otoczeniu nie akceptuje rzeczownikow nazywa-
jacych osoby (typu: noworodek, niemowle) o niezaktualizowanej zdolnosci
moéwienia. Zob.:

(21) *Noworodek/niemowle spoliczkowat/-o matke

Przyktad (21) potwierdza intencjonalny charakter gestu policzkowania.
Idzie mianowicie o to, ze nawet jesli noworodek (lub niemowl¢) uderzylby
matke otwartg dlonia w policzek, to nadawca wypowiedzi, relacjonujac to
zdarzenie, nie uzylby jednostki /ktos,] spoliczkowat [kogos,], gdyz wykona-
nie gestu policzkowania jest dziataniem §wiadomym.

Po drugie, za nieakceptowalne (a przynajmniej wzbudzajace znaczne
watpliwosci) nalezy uznaé¢ réwniez zdania, w ktorych w miejscu pierwszego
i/lub drugiego aktanta osobowego wystepuja rzeczowniki nazywajace dzie-
ci. Zob.:

(22) ?Ten przedszkolak/trzylatek spoliczkowat Jana.
(23) ?Ewa spoliczkowata przedszkolaka/trzylatka.

Sadzg, ze watpliwosci, ktore pojawiaja si¢ w trakcie recepcji tych zdan,
zdajg si¢ potwierdzac, iz fortunne uzycie i trafne zinterpretowanie gestu, do
ktorego odsyla czasownik [ktos,] spoliczkowat [kogos,], wymaga od agen-
sa 1 pacjensa nie tylko zaktualizowanej zdolno$ci mowienia, ale rowniez
kompetencji komunikacyjnej i teorii umystu. Kompetencja komunikacyj-
na (szerzej: Kurcz 2000: 32-37) odpowiada za adekwatne interpretowanie
zachowan spotecznych, a takze umiejetnos¢ odczytywania pewnych zawo-
alowanych przekazéw utrwalonych w zakrzeptych kulturowo rytuatach czy
gestach (w tym réwniez w gescie policzkowania). Tym samym nadawca wy-
powiedzi, siggajac po jednostke /ktos,] spoliczkowal [kogos,], zaklada, ze
agens i pacjens dysponujg wiedzg na temat znaczenia gestu policzkowania.
Sadze, ze zasadnos¢ tej tezy potwierdzaja dewiacyjne zdania, w ktorych eks-
ponowana jest niewiedza agensa Iub pacjensa dotyczaca tresci pojeciowej ge-
stu, do ktorego odsyta jednostka [ktos,] spoliczkowat [kogos,]. Zob..
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(24) *Ewa twierdzi, zZe spoliczkowata Adama, cho¢ nawet jeszcze nie
wie, co ten gest znaczy.

(25) *Ewa spoliczkowata Jana, przy czym Ewa zaktada, Ze Jan nie wie,
co ten gest znaczy.

Uwazam roéwniez, ze przywolane wczesniej przyklady (22)—(23) rowniez
mozna uzna¢ za argumenty przemawiajgce za semiotycznym charakterem
relacji. U matych dzieci zdolno§¢ moéwienia nie idzie od razu w parze z opa-
nowaniem wiedzy dotyczacej kulturowo utrwalonych zachowan i gestow,
gdyz wymaga ona rozwinigtej ,,teorii umystu”.

Po trzecie, w zdaniu z jednostka /ktos,] spoliczkowat [kogos ] presupono-
wane jest (pod asercja i negacja) subiektywne (i niekoniecznie zgodne z rze-
czywistoscig) przekonanie agensa, ze pacjens zrobit co$, czym na spoliczko-
wanie zashuzyt (por. 26-28). Co istotne, pacjens moze nie zna¢ powodu, dla
ktorego zostat spoliczkowany (co wigcej: moze nawet uwazaé, ze zostal spo-
liczkowany niestusznie), musi natomiast wiedzie¢ — jak juz wczes$niej wspo-
mniatam — co ten gest znaczy (por. 31-32).

(26) *Ewa Adama spoliczkowata, a robigc to, wcale nie uwazata, ze sie
to Adamowi nalezato.

(27) Ewa Adama nie spoliczkowata, cho¢ uwaza, ze powinna.

(28) Ojciec spoliczkowal Zygmunta, gdy syn skltamalt, ze byt na obowiqz-
kowej mszy, a w istocie poszed! na Planty. (NKJP)

(29) Ewa zupetnie niestusznie, w mniemaniu Adama, go spoliczkowalta.

(30) *Ewa niestusznie, w swoim mniemaniu, spoliczkowata Adama’.

(Bl) Spoliczkowat chiopaka wlasciwie za nic. (ISJP)

(32) Jan wprawdzie nie wie, za co zostat spoliczkowany, ale doskonale
wie, co ten gest znaczy.

(33) *Jan wprawdzie wie, za co zostal spoliczkowany, ale nie ma pojecia,
co ten gest znaczy.

5 W analizowanym przyktadzie zaktadam, ze Ewa w chwili wykonywania czynnosci
byta przekonana o stusznosci tego, co robi. Zatem zdania typu: Ewa niestusznie, w swo-
im mniemaniu, spoliczkowata Adama. Niestety, zrozumiala to zbyt pozno nie podwazaja
stusznosci postawionej hipotezy.
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Po czwarte, czasownik /ktos,] spoliczkowat [kogos,] presuponuje rowniez
poczucie godnosci pacjensa, ktore aktem spoliczkowania zostaje mu odebra-
ne. Agens, policzkujac pacjensa, chece przede wszystkim da¢ wyraz negatyw-
nemu nastawieniu do niego, a takze okaza¢ mu brak szacunku. Zob.:

(34) Mowigc, ze Ewa spoliczkowata Jana, chce powiedziec, ze tym ge-
stem uchybita jego godnosci.

(35) *Mowigc, ze Ewa spoliczkowata Jana, wcale nie chce powiedziec,
ze tym gestem uchybita jego godnosci.

(36) *Ewa wymierzyta Janowi nobilitujqcy/peten uznania/peten godno-
sci policzek.

(37) *Ewa z nalezytym szacunkiem spoliczkowata Jana.

(38) *Poniewaz bardzo jq szanuje, to jq spoliczkowal.

(39) *Ewa czule spoliczkowata Jana.

(40) *Ewa z miloscig spoliczkowata Jana.

W tym miejscu nalezatoby zastanowi¢ si¢, jak w jezyku ujmowana jest
godnos¢. Zagadnienie to wymaga odrgbnego szkicu, zatem w tym miejscu
ogranicz¢ si¢ wylgcznie do wstepnych spostrzezen. Sadze, ze projektujac
eksplikacje tego wyrazenia, nie sposob nie odwotaé si¢ do zaproponowanej
przez Anng¢ Wierzbicka definicji wyrazenia dobry czlowiek, ktéra ma nasteg-
pujaca postac: ,,To cztowiek, ktory jest dla innych ludzi taki, jak by$my chcie-
li, aby ludzie byli dla innych” (Wierzbicka 1971: 236). Uwazam bowiem, ze
7 poczuciem wlasnej godno$ci wigze si¢ tkwigca w cztowieku potrzeba bu-
dowania pozytywnego wizerunku w relacjach migdzyludzkich. Innymi sto-
wy: osoba, ktdra ma poczucie wlasnej godnosci, chce by¢ postrzegana przez
innych jako jednostka dobra, postepujaca w sposéb zgodny z przyjetymi
w spoleczenstwie normami. Tym samym naruszenie tego wizerunku jest jed-
noznaczne z wyrazeniem sadu: jeste§ ztym cztowiekiem.

Erving Goffman relacje migdzyludzkie poréwnywat do przedstawienia
teatralnego (szerzej: Goffman 2000), w ktorym kazda ze stron odgrywa pew-
ng rolg w celu wywarcia odpowiedniego wrazenia na rozméwcey. Zdaniem
badacza, ludzie w kontaktach z innymi prezentujg wytacznie ,,fasade” — czy-
li cechy, ktore w spoteczenstwie sg pozytywnie wartosciowane — a jednocze-
$nie ,,za kulisami” ukrywaja to, co moze negatywnie wplyna¢ na ich wizeru-
nek. Idac tropem Goffmanowskiej metafory, nalezatoby stwierdzi¢, ze osoba,
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ktorej wymierzono policzek, zostata pozbawiona ,,fasady”. Potwierdzenia tej
tezy dostarczajg egzemplifikacje, ktore ujawniajg, ze akt spoliczkowania za-
wsze wymaga obecnos$ci co najmniej dwoch osob, zatem agens czynnos$ci nie
moze by¢ zarazem jej pacjensem. Zob.:

@41) *Spoliczkowalem sig.
42) *dam sam sie spoliczkowal.

Predykat /ktos,] spoliczkowal [kogos,] na poziomie struktury glebokiej
otwiera rowniez miejsce dla argumentu nazywajacego czes¢ ciala, za pomoca
ktorej agens wchodzi w kontakt z pacjensem. Argumentowi temu nalezato-
by przypisac role narz¢dzia badz instrumentu [ Instr], Jednakze w niniejszym
szkicu w odniesieniu do trzeciego aktanta bede postugiwac si¢ terminem na-
rzqd, dla podkreslenia, ze agens, wykonujac czynnos¢ policzkowania, nie
moze czesci swojego ciata zastgpi¢ przedmiotem. Co wigcej, narzqd (tj. cze$¢
ciata) — ktorym postuguje si¢ agens — ma charakter wyspecyfikowany i ogra-
nicza si¢ wytgcznie do otwartej dloni. Zob.:

43) *Ewa spoliczkowata Jana obuchem.

(44) *Bezreka Ewa spoliczkowata Jana.

(45) *Ewa spoliczkowata Jana stopg/tokciem/piesciq.

(46) *Ewa Jana spoliczkowala, ale nieprawda, Ze uderzyta go w policzek
otwartg dlonigq.

Ostatni argument implikowany przez predykat /ktos,] spoliczkowat [ko-
gos,] odnosi si¢ natomiast do czg$ci ciata pacjensa, z ktorg agens ,,w trakcie
policzkowania” wchodzi w kontakt. Argumentowi temu — ktory ma charak-
ter wyspecyfikowany i ograniczony jest wytacznie do policzka — przypisuje
rolg miejsca [Loc]. Zob.:

@7) *Jan Adama spoliczkowal, uderzajgc go otwartq dfonig w czolo.

Co istotne, oba aktanty (tj. narzgd 1 miejsce) stanowia elementy inkorpo-
rowane w strukture znaczeniowg czasownika /ktos,] spoliczkowat [kogos,],
zatem na poziomie struktury powierzchniowej zachodzi zjawisko ich obliga-
toryjnego niewypelniania. Zob.:



120 Aleksandra Domogata

48) A:— *Wyobraz sobie, ze Jan spoliczkowat mnie dlonig!
B: — A czym innym, jak nie dloniq, miaf cig niby spoliczkowac?!
49) *an spoliczkowat Adama w policzek. vs. Jan uderzyt Adama w po-
liczek.

W nastepnym kroku wyniki analizy struktury tematyczno-rematycznej
i predykatowo-argumentowej czasownika /ktos,] spoliczkowat [kogos,] uzu-
pelnie rezultatami analizy struktury atrybutywno-relacyjnej, ktorg zwiencze
sformutowaniem paralokucji.

4. Struktura atrybutywno-relacyjna czasownika
[ktos,] spoliczkowat [kogos,]

Analizujac strukture atrybutywno-relacyjna danej jednostki, z jednej
strony ustala si¢ zestaw inherentnie przystugujacych jej cech semantycznych,
a z drugiej strony — bada si¢ relacje, w jakich pozostaje z innymi wyrazenia-
mi z i spoza (mikro)pola®, do ktérego nalezy. Zanim jednak przejde do opisu
atrybutow czasownika /ktos,] spoliczkowat [kogos,] 1 relacji, w jakie wcho-
dzi on z innymi wyrazeniami, chcialabym poczyni¢ kilka ogolnych spostrze-
zen dotyczacych jego formalnych (Bogustawski 1989: 163—222) i semantycz-
nych (Grochowski 1993: 58) wlasnosci.

Zaczng od tego, ze w planie wyrazenia predykat /ktos,/ spoliczkowat [ko-
gos,] sklasyfikuje jako jednostke jezyka: formalnie cigglg i monosegmento-
w3, natomiast w planie tresci — jako jednostke semantycznie: niepusta, pet-
noznaczng i ztozong. Ponadto leksem [ktos,] spoliczkowat [kogos,] wiaczam
w poczet czasownikéw operacyjnych (operacji), wymagajacych obecnosci
(aktywnosci) agensa, ktéry dysponuje pewna porcja wiedzy, a jego dzialania
sa $wiadome i majg okreslony cel. Teze te potwierdza fakt, ze interesujgca
mnie jednostka tworzy badz pleonastyczne (por. 50) badz sprzeczne (por. 51)
polaczenia z nastepujacymi parami wyrazen: ‘aktywnie’ — ‘biernie’, ‘czyn-
nie’ — ‘bezczynnie’, ‘$wiadomie’ — ‘nieswiadomie’, ‘umyslnie’ — ‘nieumysl-
nie’, ‘celowo’ — ‘bezcelowo’, ‘z rozmystem’ — ‘przypadkowo’.

® Mam tu na uwadze (mikro)pole czasownikow desygnujacych kontakt fizyczny
przy udziale zmystu dotyku, ktore dodatkowo stuza réwniez do przekazywania konwen-
cjonalnie przypisanej im tresci.
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(50) *dam aktywnie/czynnie/swiadomie/umysinie/celowo/z rozmystem
spoliczkowal Jana.

(51) *4dam biernie/bezczynnie/nieswiadomie/nieumysinie/bezcelowo/
przypadkowo spoliczkowat Jana.

W kolejnych akapitach, obserwujgc réznorodne konteksty, w jakich poja-
wia si¢ czasownik /ktos | spoliczkowat [kogos,], podejme probe dotarcia do
tre$ci pojeciowej interesujacego mnie wyrazenia.

4.1. Relacje semantyczne

Jednostka leksykalna [ktos ] spoliczkowat [kogos,] nalezy do klasy cza-
sownikow implikujacych kontakt fizyczny miedzy agensem a obiektem (lub
pacjensem) desygnowanej czynno$ci. Sadze zatem, ze archisem, czyli ele-
ment wspolny dla sememdw wszystkich wyrazen z interesujgcego mnie (mi-
kro)pola, stanowi komponent ‘wej$¢ w kontakt’”. Zob.:

(52) *Ewa Jana spoliczkowata, ale nieprawda, ze jej otwarta dion we-
szla przy tym w kontakt z policzkiem Jana.

(53) *dam spoliczkowat Ewe, ale jego otwarta dlon nie znalazla si¢ na
tyle blisko policzka Ewy, ze nie mogta znalez¢ sie blizej.

Co istotne, aby miedzy agensem i pacjensem mogto dojs¢ do kontaktu,
odlegtos¢, ktora ich dzieli, musi by¢ odpowiednio mala, a z cala pewnoscia
nie wieksza niz ,,na wyciagnigcie reki”. Zob.:

(54) *Ewa spoliczkowata Adama, ktory znajdowal si¢ poza zasiegiem jej
reki.

Warto w tym miejscu jeszcze wspomnie¢, ze jednostka leksykalna
[ktos,] spoliczkowal [kogos,] — podobnie jak inne wyrazenia z tej samej
klasy — desygnuje kontakt przy udziale zmystu dotyku, a warto dodac, ze

7 Wyrazenie ‘wej$¢ w kontakt’, ktore uznaje za archisem dla czasownikéw z inte-
resujacego mnie (mikro)pola, nie posiada syntetycznego ekwiwalentu. Tym samym dla
wszystkich jednostek wchodzacych w obreb badanego (mikro)pola nie mozna wskazac
wspolnego hiperonimu.
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dotyk umozliwia najblizszg 1 najbardziej bezposrednig interakcje migdzy
istotami zywymi.

(55) *ddam spoliczkowat Ewe, ale nieprawda, zZe jego reka znalazta sie
tak blisko policzka Ewy, ze juz blizej znalez¢ sie nie mogta.

Interesujacy mnie czasownik w obrebie (mikro)pola, do ktérego nalezy,
wchodzi w relacj¢ synonimii z wyrazeniem: [ktos,] wymierzyt policzek [ko-
mus,| (por. 56-57), a takze relacj¢ hiponimii z jednostkg leksykalng /ktos,]
uderzyt [kogos/w cos] (por. 58).

(56) *Adam Ewe spoliczkowal, ale nieprawda, ze wymierzyt jej policzek.

(57) Jesli Adam Ewe spoliczkowal, to wymierzyt jej policzek.

(58) Ztego, ze Adam Ewe spoliczkowal, wynika, ze jqg uderzyt, ale z tego,
ze Adam Ewe uderzyt, nie wynika, Ze jg spoliczkowal.

(59) *dam spoliczkowat Ewe, ale Adam nie uderzyt Ewy.

Czasownik [ktos ] spoliczkowat [kogos,] nie pozostaje natomiast w rela-
¢ji synonimii z innymi hiponimami jednostki /ktos,] uderzyt [kogos./w cos],
mam tu chociazby na uwadze takie czasowniki, jak: klepngdé, zdzieli¢ czy tez
przytozyc. Zob.:

(60) *Jesli Ewa Jana spoliczkowata, to go lekko klepneta/zdzielita/przy-
tozyla (mu) w policzek.

61) *esli Ewa Jana lekko klepneta/zdzielita/przytozyta w policzek, to
go spoliczkowata.

Wiaze si¢ to najpewniej z tym, ze jednostka leksykalna /ktos,] spolicz-
kowat [kogos,] — w przeciwiefistwie do pozostatych hiponimow leksemu
uderzy¢ — implikuje jako ,,nadrzednik” réwniez wyrazenie [ktos,] zakomu-
nikowat [komus,] [cos], co stanowi kolejny argument przemawiajgcy za se-
miotycznym charakterem relacji desygnowanej przez czasownik /ktos | spo-
liczkowat [kogos,]. Zob..

(62) *Ewa Adama spoliczkowata, ale nieprawda, ze chciata mu w ten
sposob cos zakomunikowacd.
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(63) Ewa Adama zdzielita/klepneta, ale nieprawda, ze chciata mu w ten
sposob cos zakomunikowacd.

(64) Ewa Adamowi przytozyta, ale nieprawda, ze chciata mu w ten spo-
s0b co$ zakomunikowac.

4.2. Podstawowe atrybuty semantyczne

Kazdemu wyrazeniu przystuguje zbior atrybutow, czyli inherentnie przy-
naleznych mu wtasnos$ci semantycznych. W niniejszym szkicu probuje do-
wiesc, ze gest desygnowany przez wyrazenie [ktos,| spoliczkowal [kogos,]
ma charakter semiotyczny, zatem mozna ujmowac go w kategoriach znaku,
ktéry ma swoja forme i tres¢. Sadzg, ze na forme gestu policzkowania sktada-
ja sie komponenty informujgce o tym, ze jest to czynnos¢ wykonywana szyb-
ko, z naktadem sity, a sam kontakt ma charakter momentalny. Zob.:

(65) *Ewa z wolna spoliczkowata Jana.

(66) Ewa btyskawicznie spoliczkowata Jana.

(67) *Jan leciutenko spoliczkowat Ewe.

(68) Jan wymierzyt Ewie siarczysty policzek.

(69) *an Ewe spoliczkowal, przesuwajqc dioniq po jej policzku. vs. Jan
Ewe pogtaskal, przesuwajqc dtonig po jej policzku.

Hipotezy dotyczacej obecnosci w sememie badanego czasownika kom-
ponentdw typu: [+szybko] i [tsila] nie podwazajg nawet niepleonastyczne
zdania: (65) i (67), gdyz takie cechy jak [sita] i [szybko$¢] maja charakter
relatywny i moga podlega¢ intensyfikacji (ewentualnie: ostabienia), zatem
powinny by¢ rozpatrywane w odniesieniu do przyjetej normy (por. Nagorko
1987: 63-70). Z kolei potwierdzenia, ze czasownik [ktos,] spoliczkowat [ko-
gos,] desygnuje kontakt o charakterze momentalnym, dostarcza rowniez sy-
nonimiczne wyrazenie /ktos | wymierzyt policzek [komus ], ktorego budowa
wrecz sugeruje, ze w wypadku czynnosci policzkowania mamy do czynienia
z ,,porcja kontaktu”.

Przypuszczam, ze na tre$¢ przekazywang za posrednictwem gestu po-
liczkowania, sktadajg si¢ informacje o negatywnym stosunku agensa do pa-
cjensa. Komunikatowi, ktory agens chce przekaza¢, mozna zatem przypi-
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sa¢ ujemng warto$¢ aksjologiczna. Potwierdzajg to nastepujace sprzecznosci
(por. 69-70) i tautologie (por. 71-72)

(70)
(71)
(72)
(73)

*Adam wymierzyt Ewie przyjazny policzek.

*Ewa spoliczkowata Jana niezmiernie przyjaznie.

*Ewa wymierzyla Janowi obrazliwy policzek.

*Ewa spoliczkowata Jana. Jan mylnie odczytat ten gest jako wyraz
dezaprobaty.

5. Sformulowanie reprezentacji semantycznej

Majac na uwadze wnioski, jakie ptyna z analiz: struktury tematyczno-

-rematycznej, struktury predykatowo-argumentowej i struktury atrybu-
tywno-relacyjnej, formutuje wstepna reprezentacj¢ semantyczng jednostki
leksykalnej [ktos,] spoliczkowal [kogos,]. Zaproponowana przeze mnie pa-
ralokucja odzwierciedla semiotyczng istote desygnatu analizowanego wyra-
zenia, gdyz uwzglgdnia komponenty sktadajace si¢ na forme i tre$¢ gestu po-
liczkowania.

[ktos ] spoliczkowat [kogos,]

[temat]: ktos ,
[dictum tematyczne]: kto jest taki, ze:

)
(if)
(iii)
()
(it’)
(iii")

(iv)

ma reke

juz méwi

sadzi, ze ktos, kto jest taki, ze:

sadzi o sobie, Ze jest taki, jaki chciatby by¢

chcee, zeby wszyscy mysleli, ze jest taki, jaki chciatby by¢

gotow jest zrobi¢ rozne rzeczy, zeby inni mysleli, ze kto$, jest taki,
jaki chciatby by¢

zrobit co$ takiego, czego inni nie chcieli, zeby zrobit;

jest gotow uznac, ze ktos, wie, co znaczy cos, takiego, co ktos, robi
z jakimis czgsciami swojego ciata po to, zeby ktoéj wiedzial, co kto$,
czuje/wie; ktos,, robige to, co robi, powoduje, ze ktos’j zaczyna wie-
dzie¢, co ktos, czuje/wie, ale nieprawda, ze ktos,, robigc to, co robi,
moéwi co$ do kogos'j
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[dictum rematyczne]: zrobil ze swoja otwartg dlonig co$ takiego, ze zaczeta
znajdowac sig tak blisko policzka kogos,, ze juz blizej znalez¢ si¢ nie mogta;
ktos, zrobit to szybko 1 z duzg silg,
kto$, robigc to, co zrobil, cheial, zeby ktos, wiedziat, Ze:
(i)  ktos, wie/sadzi, ze kto$, zrobit co$, czego inni nie chcieli, Zeby zrobit
(i) nie wszyscy mysla, ze ktos, jest taki, jaki chciatby byc.

Zakonczenie

Zofia Zaron w klasyfikacji predykatow (Zaron 2009: 74—77) wyodreb-
nita kategori¢ czasownikow kontaktu, ktora obejmuje dwie grupy: orze-
czenia percepcji i orzeczenia mowienia (komunikacji werbalnej). Podziat
ten — jak si¢ okazuje w $wietle przeprowadzonej analizy — jest niedoskona-
ty, gdyz uniemozliwia jednoznaczne sklasyfikowanie jednostki leksykalnej
[ktos ] spoliczkowat [kogos,], ktora — ze wzgledu na przynalezne jej cechy
semantyczne 1 gramatyczne — sytuuje si¢ na przeci¢ciu orzeczen percepcji
1 orzeczen mowienia. Uwazam zatem, ze klasyfikacja Zofii Zaron wymaga
modyfikacji polegajacej na wyodrebnieniu klasy czasownikow, ktore za po-
srednictwem kontaktu fizycznego (tj. przy udziale zmyshu dotyku) stuzg do
przekazywania konwencjonalnie przypisanej im tresci. Zdaje sobie jednak
sprawe z tego, ze niniejszy artykul nie przynosi odpowiedzi na wszystkie na-
suwajace si¢ pytania dotyczgce zaproponowanej przeze mnie podgrupy cza-
sownikéw kontaktu, zwraca natomiast uwage na interesujace, nieopisane za-
gadnienie i stanowi przyczynek do dalszej dyskus;i.
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A few notes about the meaning of the lexical unit
[ktos)] spoliczkowat [kogos,]

(summary)

The article discusses the semantic features of the lexical unit [ktos] spoliczkowat
[kogos] which belongs to the contact predicate class. The author conducting the se-
mantic analysis with the use of the structural methods (the model of reductional com-
ponent semantics and functional syntax) makes an attempt to discover the semantic
structure of the linguistic unit in question /ktos,] spoliczkowat [kogos,]. At the same
time, the author tries to emphasise that this verb is of communicative nature which
means that the action to which it refers serves to convey some meaning. The conclu-
sions show that the unit /ktos,/ spoliczkowat [kogos,] is at the intersection of the per-
ception and speaking predicates.






