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Zaczelo sie niewinnie, od obserwacji, ze macedonski leksem sekakov
‘wszelki’ ma coraz nizsza frekwencje w tekstach na korzys¢ leksemu se-
koj ‘kazdy’. Po latach poswieconych konfrontacji gramatycznej obu jezykow
moim pierwszym odruchem byto sprawdzi¢, jak wyglada dystrybucja lekse-
moéw kazdy 1 wszelki w polszczyznie. Obszerne wyciagi z korpuséw jezyka
macedonskiego i polskiego pokazaty nam!, Ze istnieje petna paralela miedzy
sytuacja macedonska i polska. Z kolei zainteresowata mnie semantyka, ety-
mologia i struktura stowotworcza pary sekakov ~ wszelki. Mamy tu odzie-
dziczone elementy: (1) mac. se- i pol. wsze- zwigzane odpowiednio z gniaz-
dami stowotworczymi reprezentowanymi przez mac. siot ‘caty, wszystek’, sé

! Pisze¢ ,,nam”, bo zawdzigczam te wyciagi dr Angelinie Panczewskiej, z ktorg wspot-
pracuje w Centrum Badawczym Lingwistyki Arealnej (ICAL) przy Macedonskiej Aka-
demii Nauk i Sztuk.
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‘wszystko’ i pol. wszystek, wszystko , oraz (2) mac. kakov ‘jaki’ i pol. jaki %;
odpowiada to precyzyjnie semantyce interesujacego nas zaimka, sekakov /
wszelki to tyle co ‘kazdy element danego zbioru bez wzgledu na charaktery-
zujace go cechy indywidualne’ — charakterystyka, ktora jest rowniez kompo-
nentem struktury semantycznej pary mac. sekoj i pol. kazdy. Réznica mig-
dzy elementami obu par, kluczowa w danym wypadku, to fakt, ze kazdy /
sekoj zdolne sa petni¢ zarowno funkcje cztonu konstytutywnego danej grupy
imiennej, jak 1 funkcje atrybutu tego cztonu, podczas gdy wszelki / sekakov
ograniczone sg do funkcji atrybutywnej. Tak wiec nasza wyjsciowa obserwa-
cja— opadajaca frekwencja sekakov i wszel(a)ki to typowy w procesie ewolu-
cji jezyka przyktad ograniczania redundancji.

Tu jednak nie konczy si¢ analiza struktury semantycznej kazdy i sekoj,
brak nam tez odpowiedzi na postawione w tytule pytanie, dlaczego kazdy nie
ma liczby mnogiej’.

Kolejny wglad w semantyke pary kazdy / sekoj, a takze przeglad poswiad-
czonych w danych korpusowych wariantow semantycznych uzyc¢ tej pary
w tekstach pokazuje, ze mamy tu m.in. uzycia deprecjonujace obiekt, o kto-
rym mowa, tj. $wiadczgce o tym, ze w swiadomosci spotecznej kazdy x / se-
koj x to nie tylko ‘wszelki x°, odnos$nie do ‘sekakov x’ (tj. ‘jakikolwiek x’),
ale tez ‘byle jaki / byle ktory / ktorykolwiek x’ , mamy wigc sekwencje, ktora
mowi, ze ‘kazdy cztonek danego zbioru’ to nie tylko (a) potwierdzenie braku
wyjatkow, ale tez (b) potwierdzenie, ze irrelewantne sg cechy indywidualne
poszczegdlnych cztonkow, czy wreszcie () potwierdzenie, ze nie ma zadnych
kryteriow wyboru, por. np. przyklady, jak Kazdy, kto sie napatoczy, moze by¢
przyjety., czy Sekoj clen na imenuvanoto mnostvo odgovara na prifatenite
kriteriumi., itp.

Tu zamykamy rozwazania poswigcone paralelnemu rozwojowi analizo-
wanych operatoréw referencji w jezyku macedonskim i polskim; nie trud-

2 ,Stownik etymologiczny jezyka polskiego” Wiestawa Borysia odczytuje wszelki
< wszelaki jako zach.slow. *vuse-li-jakwv.

3 Notabene, po macedonskiej stronie istnieje konstrukcja, ktora wymaga pojawienia
si¢ sekoj w liczbie mnogiej, mianowicie forma ta pojawia si¢ w zwiazku zgody z liczeb-
nikiem, por. Sekoi tri sekundi signalot se povtoruvase. ‘co trzy sekundy sygnat si¢ po-
wtarzal’, Sekoi deset minuti slikata se menuvase. ‘co dziesie¢ minut obraz si¢ zmienialt™,
itp. — Za zwrocenie mi uwagi na ten typ konstrukcji jak tez za cytowane wyzej przyktady
dzigkuj¢ prof. dr. M. Markowiciowi.
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no zresztg znalez¢ daleko idace paralele w innych jezykach stowianskich
i nie tylko stowianskich. Wracamy do postawionego w tytule pytania, dla-
czego kazdy (i jego odpowiedniki innojezyczne) nie ma morfologiczne;j licz-
by mnogiej, a takze pytania, czy jest on pod tym wzgledem wyjatkiem, czy
tez istnieja 1 inne singularia tantum wérdd leksemow obecnych w naszym
wokabularzu*. Dodajmy, ze 6w wokabularz zawiera trzy, i tylko trzy, typy
zleksykalizowanych jednostek semantycznych; sa to 1. pojecia generyczne,
2. nomina propria, oraz 3. operatory referencji (w terminologii R. Jakobsona
— shifters; por. R.Jakobson 1957).

Tradycyjne gramatyki stowianskie, wzorowane — przynajmniej na obsza-
rze zachodnio-stowianskim i w zachodniej czgsci obszaru potudniowo-sto-
wianskiego — na tradycyjnej gramatyce tacinskiej, nie poswigcaja — o ile mi
wiadomo — uwagi singulariom tantum, acz nie brak ich ani wérdéd nazw wia-
snych (!), ani wsrod operatorow referencji; brak ich jedynie, ex definitione,
w stanowigcym ponad 90% wokabularza zbiorze poje¢ generycznych, tj. pre-
dykatow.

Co do nazw wiasnych, fakt, ze — uzyte w swojej prymarnej funkcji — funk-
cjonujg one ex definitione jako singularia tantum, nie wymaga chyba komen-
tarza. I nie zmienia tego morfologiczna forma samej nazwy — konstrukcje
typu Polskie Linie Lotnicze LOT czy Miedzynarodowe Targi Ksigzki, itp. to
singularia tantum, nazwy konkretnych instytucji lub imprez biznesowych
lub artystycznych.

Bardziej skomplikowana i rozna w réznych jezykach jest sytuacja w zbio-
rze operatorow referencji, tj. Jakobsonowskich shifters. W polszczyznie — co
zreszta ani wsrod jezykow stowianskich, ani szerzej na gruncie jezykow indo-
europejskich nie jest wyjatkiem, a raczej norma, podstawowe zaimki pytajne:
co 1 kto to singularia tantum. Automatycznie taki charakter maja i wszyst-
kie inne derywowane od nich operatory, jak ,,nieokreslone” cos i ktos, a tak-
ze cokolwiek, ktokolwiek, byle co, byle kto..., tu nalezy rowniez masculinum
ladaco, oraz wyrazenia oparte na ktory: byle ktory, ktorykolwiek..., wreszcie
operatory nic i nikt. Wprawdzie zdarza nam si¢ mowi¢ czasem niezobowia-

4 Swiadomie postuguje si¢ terminem ,wokabularz”, unikajac wieloznacznego ,,stow-
nika”. Przez ,,wokabularz” rozumiem zbior jednostek semantycznych, reprezentowanych
na powierzchni tekstu przez odpowiednie leksemy, a pozostajacych w dyspozycji nosi-
cieli danego jezyka.
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zujaco 1 kolokwialnie o roznych ktosiach i cosiach, jednak sa to niewatpliwie
$wiadomie tamigce norme naduzycia jezykowe?.

Charakter singulare tantum ma rowniez anaforycznie uzyte to, jak np.
w kontekscie 7o mnie dziwi..., To niemozliwe..., itp. Podobnie uzywamy zresz-
tg rdwniez co, por. np. On miaf powiedzied, ze..., co mnie dziwi..., itp.

Wracajac do kazdy wypada wspomnie¢, ze w substandardzie zdarza nam
si¢ ustysze¢ stwierdzenia typu Probowatem kazdych sposobow., itp., co nie-
watpliwie jest kolejnym dowodem, ze kazdy wypiera wszelki.

W strukturze semantycznej wyrazenia kazdy zawarta jest informacja
o INDYWIDUALNYM podejsciu do wszystkich bez wyjatku elementow
odpowiedniego zbioru. Méwiac o grupie przyjaciol, mozemy powiedziec:
Wszyscy jestesmy mitosnikami muzyki powaznej. albo Kazdy z nas jest mi-
tosnikiem muzyki powaznej. — nie sa to propozycje jednoznaczne, w pierw-
szym wypadku charakteryzujemy grupe, w drugim — jej poszczeg6élnych
cztonkow.

Wspomniatam wyzej, ze kazdy moze petni¢ funkcje cztonu konstytutyw-
nego konstrukeji argumentowej albo atrybutu tego cztonu. W pierwszym
wypadku, sadzac po statystyce naszych przyktadéw korpusowych, kazdy
znaczy najczesciej tyle, co ‘kazdy cztowiek’, por. np. Kazdy sam odpowiada
za swoje postepki., Kazdy dokonuje w zyciu swiadomych wyborow., itp.; po-
dobnie w uzyciu anaforycznym, por. np. Stalismy nad brzegiem jeziora. Kaz-
dy z nas myslat o bliskim kontakcie z wodg., czy tez Ratownicy byli gotowi do
akcji. Kazdy z nich miat swoj wycinek jeziora pod obserwacjq., itp. Nie zna-
czy to oczywiscie, ze kazdy w funkcji cztonu konstytutywnego argumentu
nie moze odnosi¢ si¢ do wszelkich innych czesci otaczajacego Swiata. Row-
niez w funkcji atrybutywnej dominuja przyktady z cztowiekiem jako referen-
tem, poczynajac od znanego Kazdy ten i kazda ta swoje stabe strony ma...,
cho¢ nie brak i tych metaforycznych typu Kazda myszka swoj ogonek chwali.,
Kazdy dudek ma swoj czubek., itp.

Ciekawe, ze z trudem znajduje wsrdd zebranych przyktadow, a takze
w zasobach wilasnej polszczyzny, przyklad z meskoosobowa forma wszel-
¢y, cho¢ forma wszelkie jest w powszechnym uzyciu. ?Wszelcy oszusci bedg

5 Nie brak zreszta i sytuacji odwrotnych — w mojej polszczyznie niektérzy to plurale
tantum, jednak w stownikach znajduje hasto niektory, acz — trzeba przyznacd, ilustrowane
wylacznie przyktadami w liczbie mnogie;j.
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surowo karani. — w podtekscie: ‘oszusci wszelkiego typu’, czy to poprawna
polszczyzna?

Powyzsze, dosy¢ chaotyczne, rozwazania, pozwalaja jednak — jak mi si¢
wydaje — sformutowa¢ dwa wnioski nieobojetne dla teorii opisu gramatycz-
nego jezykow stowianskich.

Po pierwsze, faktem jest, ze w strukture semantyczng operatora typu pol.
kazdy 1 jego ekwiwalentow innojezycznych — w odréznieniu od operatora
typu wszyscy / wszystkie — wbudowana jest informacja o indywidualnym po-
dejsciu do poszczegolnych elementow odpowiedniego zbioru.

Po drugie, faktem jest, ze w jezykach stowianskich istniejq singularia tan-
tum, a ich inwentarz i dystrybucja sa szczegolnie interesujace w klasie ope-
ratorow referencji.
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Why everyone ‘kazdy’ doesn’t have a plural form?

(Ssummary)

The author discusses some problems characteristic of the inventories and distri-
bution of the operators of reference (Jakobsonians shifters) in Slavic languages. In
the focus of her analysis is the problem of the so-called singularia tantum.






