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1. Dziwni moga by¢ ludzie, inne istoty czy obiekty przejawiajace cechy
wlasciwe ludziom (np. dziwne stwory, zjawy, ufoludki), dziwne bywajg rze-
czy (np. dziwny dzbanek, pojazd, stot), ale tez zdarzenia (np. dziwna sytu-
acja, lekcja, dziwny przypadek) lub stany uczu¢ (np. dziwne uczucie, dziwny
strach, dziwna tesknota). Poszukiwania zjawiska, ktoremu z catg pewnoscia
nie mozna byloby przypisa¢ cechy dziwnosci, prowadza do wniosku — by¢
moze zbyt pochopnego — ze w zasadzie wszystko moze by¢ dziwne. To sta-
nowi podstawowg trudnos$¢ opisu tytulowego stowa. Bierze si¢ ona z jego
szerokiej, wydawac by sie¢ mogto, ze wrecz nieograniczonej dystrybucji, co
istotne, niewynikajacej z tendencji dominujgcej we wspotczesnym uzyciu je-
zyka, czyli z mody na okreslone stowa, jak to jest na przyktad z takimi natrg-
tami jezykowymi jak generalnie, ogolnie (np. generalnie nie ma szans na za-
trudnienie, ogolnie film mi sie podobat), szeroki (w odniesieniu do wielkos$ci
abstrakcyjnych, np. szerokie mozliwosci, szerokie wptywy) czy ze swoistym
neosemantyzmem cos dedykowane czemus (ap. filtr dedykowany wykrywa-
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niu samolotow, radar sledzqcy dedykowany temu zadaniu). Dziwny, begdac
dos¢ czegstym i tatwo dostawianym do innych stéw atrybutem, nie jest wy-
razeniem modnym, jest za to wyrazeniem, ktoére wydaje si¢ potrzebne moze
bardziej niz niektore inne predykaty. Dlaczego o tak wielu zjawiskach moz-
na powiedzie¢, ze sg dziwne, co powoduje, ze chetnie postugujemy sie tym
okresleniem, co mamy na mysli, nazywajac co§ dziwnym, jakie sa osoby,
obiekty, zdarzenia, stany, ktorym przypisujemy te cechg; wreszcie, nawigzu-
jac do znanej piosenki Niemena i tym samym pytania tytulowego, jaki wta-
sciwie jest dziwny Swiat?

Odpowiedzi na te pytania postuzy analiza tgczliwos$ci przymiotnika dziw-
ny wystepujacego w pozycji z formalnego punktu widzenia dla niego typo-
wej, tj. przy rzeczowniku. Ze wzgledu na, przyjeta na razie troch¢ na pra-
wach aksjomatu, teze o jego szerokiej dystrybucji i zwigzanej z nig trudnosci
we wskazaniu ograniczen selekcyjnych, natozonych na wyrazenia wystepu-
jace w pozycji otwieranej dla frazy nominalnej, cickawym zabiegiem wydaje
si¢ porownanie wielu mozliwych polaczen, w jakie wchodzi dziwny, z kolo-
kacjami, jakie mogg lub — co bardziej interesujace — jakich nie moga two-
rzy¢ przymiotniki o podobnym znaczeniu. Bedzie chodzi¢ o takie wyrazenia
jak: dziwaczny, nietypowy, osobliwy 1 specyficzny, cho¢ jasne jest, ze nie wy-
czerpujg one repertuaru stow mogacych zastepowac predykat dziwny w wielu
roznych kontekstach (por. chocby nieokreslony, szczegolny, odmienny, wyjqt-
kowy). Zaktadam, ze ograniczenia taczliwos$ci, jakie da si¢ dla nich sformu-
towa¢, oraz ich porownawcze zestawienie pomogg scharakteryzowaé cechy
semantyczne wlasciwe tylko im, a tym samym przyczynia si¢ do zglebienia
znaczenia kluczowego w tych rozwazaniach predykatu dziwny, przynoszac
jednoczesnie wyjasnienie zagadki jego bardzo swobodnej taczliwosci, czyli
dajac odpowiedz na pytanie, jakie elementy znaczenia przymiotnika dziwny
pozwalaja na tak wiele jego zestawien z innymi stowami.

2. Hiperonimem wszystkich wzietych do zbadania przymiotnikow jest
wyrazenie inny, a scislej: inny niz a (gdzie a oznacza pozostale zjawiska w ro-
dzaju tych branych pod uwagg). Jesli nazywamy kogos$ dziwnym mezczyzna,
to uznajemy go za innego niz pozostali me¢zczyzni; podobnie dziwaczny mez-
czyzna to taki mezczyzna, ktory jest inny niz pozostali mezczyzni, analo-
gicznie rzecz wyglada w wypadku pozostatych predykatow, o czym mozemy
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sie przekona¢, probujac zanegowac¢ komponent ‘inny niz_’ w konstrukcjach
z analizowanymi przymiotnikami. Taka operacja daje uklady sprzeczne:

(1) *To dziwny mezczyzna, ale nie uwazam, zeby byt inny niz pozostali
mezZczyzni.

(2) *To dziwaczny strdj, ale nie uwazam, zeby byt inny niz pozostate stroje.

(3) *To nietypowa sprawa, ale nie uwazam, zeby byta inna niz pozostate
Sprawy.

@) *To osobliwy usmiech, ale nie uwazam, zeby byt inny niz pozostate
usmiechy.

(5) *To specyficzny zapach, ale nie uwazam, zeby byt inny niz pozostate
zapachy.

Petna posta¢ wyrazenia stanowigcego wspolny element znaczenia charak-
teryzowanych przymiotnikéw odstania mechanizm orzekania rozpatrywa-
nych cech, ktory opiera si¢ na porownaniu z innymi zjawiskami okre$lonego
rodzaju, i jest to porownanie, ktore uwidacznia réznice migdzy tym, czemu
przypisujemy dziwnos¢ lub ktdéra$ z branych pod uwage wlasnosci, a inny-
mi bytami tej cechy pozbawionymi. Ta r6znica stanowi przyczyne orzekania
dziwnosci 1 pozostatych rozpatrywanych tu wlasciwosci. Co$, co jest dziwne,
dziwaczne, nietypowe, osobliwe lub specyficzne, r6zni si¢ od innych rzeczy
danego typu. Potwierdza to sprzeczno$¢ nastepujacych wypowiedzen:

(6) *Ten dzbanek nie rozni sie niczym od innych dzbankow, ktore do tej
pory widzialam, ale jest to dziwny dzbanek.

(7) *Ten berecik nie rozni si¢ niczym od innych berecikow, ktore do tej
pory widzialam, ale jest to dziwaczny berecik.

(8) *Ten guzik nie rozni sig¢ niczym od innych guzikow, ktore do tej pory
widziatam, ale jest to nietypowy guzik.

(9) *Ten smak nie rozni si¢ niczym od innych smakow, ktore do tej pory
znatam, ale jest to specyficzny smak.

(10) *Ta budowla nie rozni sie niczym od innych budowli, ktore do tej pory
widziatam, ale jest to osobliwa budowla.

Podobny efekt dajg zestawienia w rodzaju: *dom dziwny i niczym nieroz-
nigcy sie od innych domow, *chod dziwaczny i niczym nierdoznigcy sie od in-
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nych sposobow chodzenia, *ubiera si¢ w nietypowy sposob i w sposob niczym
nieroznigcy sie od tego, jak ubierajq si¢ inni, *chwila osobliwa i niczym nie-
roznigca sie od innych chwil, *odglosy specyficzne i niczym nieroznigce sie
od innych odgtosow czy tez: *dom dziwny i taki sam jak inne domy, *chod
dziwaczny i taki sam jak inne sposoby chodzenia, *stroj nietypowy i taki sam
Jjak inne stroje, *chwila osobliwa i taka sama jak inne chwile, *odglosy spe-
cyficzne i takie same jak inne odglosy.

Innos¢ cechujaca dziwnos¢, dziwacznosé, nietypowosc¢, osobliwosc 1 spe-
cyficzno$¢ zwraca czyja$ uwage, wyrdznia to, co te ceche ma, sposrod in-
nych obiektow czy zjawisk 1 wigze si¢ z przekroczeniem normy, zrelaty-
wizowanej jednak do indywidualnych ocen i gustow mowiacego. Badane
predykaty pozostaja w swoistym konflikcie semantycznym z przymiotnika-
mi takimi jak np. zwykty, zwyczajny, normalny (por. Maryn 2009), poniewaz
stanowig w pewnym stopniu ich przeciwienstwa, na pewno niesymetryczne,
bo nie wchodza z nimi w relacje antonimii ani sprzecznos$ci, ale ich sensy
z calg pewnoscia si¢ wykluczaja, o czym $wiadcza dewiacyjne uklady:

(11) *1o taki normalny dziwny cztowiek.

(12) *To byt zwyczajny dziwny dzien.

(13) *To taka zwykia dziwna sukienka.

(14) *To byta typowa dziwna lekcja polskiego.

Por. réwniez analogiczne zestawienia z pozostatymi poréwnywany-
mi przymiotnikami: *normalny dziwaczny cztowiek, *zwyczajny osobliwy
dzien, *zwykita nietypowa sukienka, *typowa specyficzna lekcja polskiego.

W poszukiwaniu pomocnych w tego rodzaju dociekaniach dewiacji jezy-
kowych warto zauwazy¢, ze cho¢ analizowane predykaty mogg by¢ swobod-
nie uzupetniane przez intensyfikatory, np. bardzo dziwna sytuacja, bardzo
dziwaczny widok, bardzo osobliwy ksztatt kieliszka, niesamowicie nietypo-
wa sprawa, niezwykle specyficzny gust, to raczej nie wchodza w potaczenia
z maksymalizatorami, por. niedobre jezykowo:

(15) *On jest catkowicie dziwny.
(16) *To catkowicie dziwne maizenstwo.
(17) *To kompletnie dziwny facet.
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Por. takze analogiczne potaczenia z pozostatymi analizowanymi przy-
miotnikami: *zupetnie dziwaczna dziewczyna, *kompletnie nietypowy profe-
sor, *catkowicie osobliwy gust, *kompletnie specyficzny rodzaj zalotow.

Na proby dostawienia wyrazen okreslajacych maksymalne natezenie ce-
chy podobnie reaguja takze inne predykaty, chocby takie jak np. fadny, skq-
py, muzykalny, wybuchowy, utalentowany (por. *kompletnie tadna dziewczy-
na, *zupetnie skqpy cztowiek, *catkowicie muzykalny chiopiec, *kompletnie
wybuchowy nauczyciel, *zupetnie utalentowany aktor), nazywajace cechy,
na ktore na ogodt nie ma si¢ wptywu i ktore nie sg rezultatem ukierunkowa-
nych intencjonalnie czynnosci (zresztg czesto nieudanych), por. dobre jezyko-
wo kompletnie urzqdzone mieszkanie / nieprzygotowany do zajec, catkowicie
niewyspany. Takie warunki spetniaja w wielu kontekstach rowniez opisywa-
ne wyrazenia, trudno jednak w tej obserwacji upatrywac znaczacego kroku
naprzdd, poniewaz zauwazona wlasciwosc¢ nie jest znamienna tylko dla nich,
nie wyrdznia ich spos$rod innych predykatéw. Znalezieniu tego rodzaju cech,
tj. cech wlasciwych tylko grupce opisywanych przymiotnikéw, a takze ele-
mentow réznicujacych ich znaczenia, podporzadkowana bedzie dalsza czesé¢
rozwazan, w ktorej analizie poddana zostanie tgczliwos¢ wszystkich pieciu
wyrazen.

3. Badanie taczliwosci opisywanych przymiotnikow zaczne od ich cha-
rakterystyki pozytywnej, tj. wskazania potaczen, jakie dane slowo najcze-
sciej realizuje, w dalszej kolejnosci przejde do prob znalezienia cenniejszego
z punktu widzenia zaplanowanych ustalen materiatu negatywnego, czyli po-
laczen, w ktore dane wyrazenia nie wchodza. W trosce o czytelne podanie
zgromadzonej reprezentacji kontekstow pierwsza czgs¢ analizy przedstawic
w postaci tabeli. Kolejno$¢ podania kolokacji odwzorowuje z grubsza cze¢sto-
tliwo$¢ wystapien tekstowych opisywanych predykatow.

dziwny dziwaczny nietypowy osobliwy specyficzny
zbieg ksztalt sposob sposob zapach / aromat
okolicznosci stroj wypadek chwila won

sen sen przypadek wyglagd smak

usmiech widok problem gust koloryt

kapelusz sprawa wyraz twarzy sposob
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i, STURAMA ] 105 robic dzwiek usmiech charakter
tosci) ¢
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kori postac
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nia jedzenia na | okaz .
zapach ez cisza
wyraz twarzy parowoz sktadnia
. pozar
zamiar uwaga
spokdj
zwyczaj

W analizie probki zestawien wyrazowych z udzialem badanych przymiot-
nikow trzeba przede wszystkim uwzgledni¢ rodzaj implikowanego przez nie
argumentu, ktéry moze by¢ przedmiotowy, czyli nazywajacy rzeczy, a takze

osoby, lub nieprzedmiotowy, czyli taki, ktory nazywa zdarzenia, stany rze-
czy, byty abstrakcyjne réznego rodzaju. Bioragc pod uwage powyzsze dane,
kategorycznych ograniczen taczliwosci nie da si¢ sformutowac¢ w zasadzie
dla zadnego z opisywanych wyrazen. Zgodnie z zatozeniami wstepnymi
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najbardziej liberalny pod wzgledem ograniczen selekcyjnych jest centralny
w tych badaniach predykat dziwny. W wypadku pozostatych pojawiaja si¢
pewne watpliwosci dotyczace niektorych polaczen. I tak, dziwaczny, mimo
ze daje si¢ dostawi¢ i do nazw 0s6b, rzeczy, i do nazw nierzeczy, najbardziej
pasuje do rzeczownikdéw okreslajacych wrazenia wizualne, to, co percypuje-
my za pomocg wzroku lub co moze zosta¢ w jakis sposob (cho¢by w postaci
wyobrazenia) zwizualizowane, raczej nie wspotgra on z wyrazeniami, kto-
rych odniesienie kojarzy si¢ z innymi zmystami, por. dyskusyjne ?dziwaczny
zapach, ?dziwaczny smak, lub tez z nazwami uczué, np. ?dziwaczna teskno-
ta, ?dziwaczny spokdj (cho¢ w NKJP sa 4 takie konteksty)'. Poza tym trud-
no wyobrazi¢ sobie desygnaty takich dyskusyjnych zestawien jak ?dziwacz-
ne oczy, ?dziwaczne rece czy ?dziwaczny nos, cho¢ juz dziwaczne wlosy nie
budza watpliwosci, poniewaz ich wyglad nierzadko bywa rezultatem czyje-
gos celowego dziatania. Pod takimi warunkami datoby si¢ zaakceptowac tak-
ze poprzedzajace je potaczenia: jeslibySmy orzekali dziwaczno$¢ o oczach,
rekach czy nosie nie cztowieka, lecz skonstruowanej przez kogos$ postaci,
np. lalki (ewentualnie w wypadku cztowieka oceniali efekt pracy chirurga
plastycznego), to miatoby to sens, jednak w odniesieniu do naturalnych cech
ludzi czy innych istot zywych byloby to niemozliwe. Wiasno$¢ t¢ przypisuje
si¢ bowiem czemus, co mozemy w jaki$ sposob ksztattowac.

Przymiotnik nietypowy swobodnie wchodzi w potaczenia w rodzaju tych
przytoczonych wyzej, zastanawiajace s natomiast jego zestawienia z wyra-
zeniami petnigcymi funkcje hiperonimow z bardzo ograniczonymi mozliwo-
$ciami uzycia ich w funkcji hiponiméw (chodzitoby wigc o nadnazwy gene-
ralne, powiedzmy), np. ?nietypowy czlowiek, ?nietypowa osoba, ?nietypowa
istota (por. z bezdyskusyjnie dobrymi potaczeniami nietypowy profesor, nie-
typowy fryzjer, nietypowa babcia). Datoby si¢ je zaakceptowac, gdyby roz-
wazana cecha byla orzekana w poréwnaniu do innych istot, np. nieziemskich
czy nadludzkich. Pod wzglgdem semantycznym nietypowy jest przeciwien-

! Przytoczone polaczenia opatruje¢ znakiem zapytania, a nie surowsza, bo potepia-
jaca gwiazdka, poniewaz obudowane stosownym kontekstem, zwlaszcza jako elementy
obrazowo snutej narracji, staja si¢ akceptowalne, np. Ogarneta go nagle jakas dziwaczna
tesknota za minionymi snami. Nie zmienia to faktu, ze nalezg one do zestawien rzadkich,
nawet sporadycznych, funkcjonujacych w moim odczuciu jako swoiste indywidualizmy.
Uwaga ta dotyczy réwniez analogicznie oznaczonych przyktadoéw z udziatem przymiot-
nikow specyficzny 1 osobliwy rozwazanych kilka akapitow dale;j.



152 Mariola Wotk

stwem typowego, a wigc stanowi zaprzeczenie cech najczesciej przypisywa-
nych obiektom nalezacym do danej kategorii.

Predykat specyficzny najwigcej polaczen tworzy z wyrazeniami okresla-
jacymi zmysty, glownie zapach i smak, a takze z okresleniami dotyczacymi
cech czyjego$ wygladu. Zastanawiajgce natomiast wydaja si¢ jego potaczenia
7 nazwami rzeczy. Ani zestawienia ?specyficzna rzecz, ?specyficzny przed-
miot, ani kolokacje z hiponimami rzeczownikoéw z przytoczonych potaczen,
np. ’specyficzny samochod, ?specyficzny kubek, nie znajduja potwierdzenia
w danych korpusowych. Jesli specyficzny przedmiot, to jedynie przedmiot
zainteresowan na przyktad (zatem odniesienie do nierzeczy), na podobnych
warunkach dopuszczalne jest zestawienie specyficzny dom —nie w odniesie-
niu do budynku, lecz do sposobu funkcjonowania zamieszkujacych go osob.

Podobnie rzecz si¢ ma z przymiotnikiem osobliwy. ?Osobliwy przedmiot
lub ?osobliwa rzecz, z wytaczeniem mozliwosci odniesienia ich do bytow
niematerialnych (np. osobliwy przedmiot dziatalnosci, osobliwa rzecz jako
komentarz zdarzenia), stanowig polaczenia dyskusyjne. Ich nieadekwatno$¢
mozna by wyjasnia¢ tym, ze stowo to zarowno strukturalnie, jak i etymolo-
gicznie zwigzane jest z osobg (por. Bory$ 2005: 400, Buttler 1978: 243-2442).
Cho¢ w danych korpusowych mozna znalez¢ kilka przyktadow przeczacych
temu spostrzezeniu, np. osobliwy park, osobliwa roslina czy najbardziej kon-
trowersyjne osobliwa krowa. Pierwsze z nich datoby si¢ interpretowac po-
dobnie jak dom w przywotanym wyzej potaczeniu specyficzny dom, chodzi-
loby wiec nie tyle o samo miejsce, ile na przyktad o miejsce, w ktérym dzieja
si¢ jakie$ niecodzienne zdarzenia®. Pozostale sa zastanawiajace na tyle, Ze
wywotujg refleksje na temat specyfiki danych korpusowych.

2 D. Buttler w opisie zmian semantycznych przymiotnika osobliwy zwraca uwage na
to, ze najpierw byt on zwiazany z osoba i miat znaczenie szerokie na tyle, ze mozna byto
go stosowac zamiennie ze stowami osobny czy osobisty, pézniej za$ zaczeto uzywac go
w znaczeniu ‘zwigzany tylko z dang osoba’ (podkreslenie D.B.), podobnie jak wyraze-
nia szczegolny czy niezwykly.

3 Warto zaznaczy¢, ze przymiotnik osobliwy moze by¢ uzywany w celu wyrazenia
w sposob ztagodzony i nieeksplicytny negatywnej oceny komentowanego obiektu lub
zjawiska (por. uwage ze SWJP: 698: ‘czesto z odcieniem dezaprobaty’). Wydaje sie, ze
wlasciwo$¢ ta dotyczy takze pozostatych opisywanych jednostek, zwlaszcza predykatow
specyficzny 1 dziwny. Jednak orzekanie za ich pomocg okreslonych cech bynajmniej nie
implikuje na warunkach koniecznych negatywnej oceny komentowanych zjawisk, por.
akceptowalne zdania: Te perfumy majg specyficzny zapach, ale podobajq mi sie, To dziw-
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Nie da si¢ podwazyc¢ ich przydatnosci w opisie jezyka. Mozliwo$¢ wyszu-
kania kontekstow autentycznych chroni badacza jezyka przed obracaniem si¢
wcigz wokoét tych samych przyktadow, zwlaszcza ze bywaja one nieempi-
ryczne, poza tym pomaga zweryfikowac niektore spostrzezenia: umocnic je
lub przeciwnie — odrzuci¢. Niemniej jednak nie mozna traktowac tych cen-
nych danych bezkrytycznie, nie mogg i nie powinny one dziata¢ na zasadzie
wyroczni, tj. mie¢ mocy rozstrzygajacej. Powodow jest kilka. Po pierwsze,
mylacy moze okazac¢ si¢ kontekst. Pomimo ze wyszukiwarki korpusowe za-
pewniajg dos¢ rozbudowany kontekst zdaniowy, a nawet tekstowy, moze oka-
za¢ si¢ on niewystarczajacy w wypadku zastosowania przez autora tekstu np.
wyjatkowej konwencji stylistycznej, powiedzmy, stylizacji lub zartu. Po dru-
gie, reprezentatywny i zrownowazony korpus musi zawiera¢ teksty pocho-
dzace z literatury pigknej czy z publicystyki (por. Przepiorkowski, Banko,
Gorski, Lewandowska-Tomaszczyk (red.) 2012: 33-34), zwlaszcza te pierw-
sze, przyjmowane bez nalezytej refleksji, mozna w badaniach wykorzysta¢
niewtasciwie. Trzeba bowiem mie¢ na uwadze to, Ze niektore z wyszukanych
fragmentow tekstow moga by¢ efektem pewnych — jak rzecz trafnie ujmu-
je Bogustawski (Bogustawski 2008) — dziatan na narzedziach jezykowych,
czyli subtelnych zabaw jezykiem, do ktorych skorzy sa zwlaszcza ci, ktorych
sprawnos¢ jezykowa jest ponadprzecietna, czyli wlasnie tworcy tekstow li-
terackich. Dotyczy to z pewno$cig niezbyt duzej liczby przyktadow, do kto-
rych jednak nalezatoby zaliczy¢ przywotang wyzej osobliwg krowe stworzo-
ng i opisang przez Hanne Kostyro w ,,Klechdach domowych”. Niewatpliwie
wspolgra ona z innymi elementami opowiesci rozgrywajacej si¢ w krainie
dziwow, ale poza kontekstem utworu stanowi potaczenie jezykowe w moim
odczuciu wigcej niz osobliwe?, bo akceptowalne w zasadzie tylko wowczas,
gdy sie rzeczong krowe w pewnym stopniu upersonifikuje, jak np. w zdaniu
Byta to krowa wielce osobliwa, szczerze nie znosita swojej gospodyni i w cza-
sie dojenia wsciekle ryczata. Dlatego migdzy innymi ostatecznym czynni-
kiem rozstrzygajacym problem adekwatno$ci okreslonego kontekstu moze

ny mezczyzna, ale dzigki temu jest interesujqcy, dlatego podoba mi si¢ nawet bardziej niz
inni mezczyzni, ktorych znam.

4 Podobnie rzecz si¢ ma z osobliwg rosling odnoszaca si¢ do biblijnego krzaka gore-
jacego, ktory ptonagl, ale si¢ nie spalal. Zjawisko to interpretuje w ,,Opowiesciach biblij-
nych” Zenon Kosidowski.
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by¢ wylacznie, podnoszona przez N. Chomsky’ego (por. Stanosz 1977: 15),
intuicja jezykowa badacza.

4. Przeprowadzona wyzej obserwacje faczenia i wykluczania si¢ sensow
nalezy traktowac¢ jako wprowadzenie do pogltebionej analizy znaczenia bada-
nych predykatéw. Ze wzgledu na brak opracowan semantycznych na opisy-
wany temat zaczn¢ od jedynych prob zdefiniowania badanych wyrazen, jaki-
mi sg charakterystyki zamieszczone w wybranych stownikach wspotczesnej
polszczyzny. Gtéwna tendencjg w definiowaniu rozpatrywanych przymiot-
nikow jest tworzenie opisOw powigzanych ze sobg na zasadzie wzajemnych
odwotan prowadzacych do cyrkularnosci bezposredniej Iub tez posredniej.
Dotyczy to przede wszystkim definicji stow dziwny, dziwaczny i osobliwy,
charakterystyki wyrazen nietypowy i specyficzny s w zasadzie wolne od
ciggow wyliczeniowych, w sposob szczegdlny sprzyjajacych btednym kotom.
W objasnieniu znaczenia przymiotnika dziwny uczestniczy przede wszyst-
kim stowo osobliwy, ktoére w SIPSz stanowi niejako centrum charakterystyki
semantycznej (por. SIPSz, t. 1: 510 oraz USJP, t. 1: 777: dziwny — ‘odznacza-
jacy si¢ czyms$ osobliwym, zwracajagcy na siebie uwage ta osobliwo-
$cig; niezwykty, szczegolny, nicokreslony, niezrozumiaty’), zas§ w pozosta-
tych definicjach stownikowych pojawia si¢ w ciggu wyliczeniowym obok
takich wyrazen, jak: szczegolny, nietypowy, niezrozumiatly, zagadkowy, dzi-
waczny (por. SWJP: 224, PSWP, t. 10: 201-202). Bardzo podobne semantycz-
ne przyblizenia, tyle ze uzupetnione o kilka innych wyrazen, np. wyjgtkowy,
nadzwyczajny, zadziwiajgcy (por. SJPSz, t. 2: 554, USIP, t. 2: 1317), odmien-
ny (SWIJP: 698), stosuje si¢ w opisie przymiotnika osobliwy. Natomiast dzi-
wacznemu — w mysl rozwigzan definicyjnych przedstawionych w niektorych
stownikach — pod wzgledem znaczenia najblizej jest do osobliwego (por.
SWIP: 224: ‘odbiegajacy pod jakims$ wzgledem od normy, wyrdzniajacy si¢
czyms$ niezwyktym, osobliwym; nietypowy, cudaczny, Smieszny, 0so-
bliwy’, por. tez PSWP, t. 10: 199, USJP, t. 1: 777), cho¢ w jego charakterystyce
uczestniczg rowniez stowa, ktorych nie ma w opisach pozostatych rozpatry-
wanych wyrazen, takie jak Smieszny 1 cudaczny (por. takze SJPSz, t. 1: 510,
USJP, t. 1: 777). Inaczej definiuje si¢ te trzy wyrazenia w ISJP. Znaczenie
przymiotnika dziwaczny objasnia si¢ za pomoca stow dziwny 1 niezwykty,

5 Wszystkie wyroznienia fragmentow definicji zostaty wprowadzone przeze mnie.
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ale nie w ukladzie wyliczeniowym, lecz za pomocg alternatywy z udzia-
fem tych przymiotnikow (por. ISJP, t. 1: 361: ‘dziwaczne osoby, rzeczy lub
zjawiska sg dziwne lub niezwykle czesto w sposob, ktory wydaje
si¢ nam nieuzasadniony’). Taki uktad zastosowany zostat takze w charakte-
rystyce dziwnego, tyle ze w funkcji definiensa wystepuje tu para niezwykte
lub niezrozumiate (por. ISJP, t. 1: 361: ‘cos, co jest dziwne, jest niezwy-
kte lub niezrozumiate izwraca na siebie uwagg’). W opisie znacze-
nia przymiotnika osobliwy wykorzystane zostalo pojecie niezwyktosci (por.
ISJP: 1192: ‘osobliwe rzeczy, osoby, zjawiska itp. r6znig si¢ znacznie od in-
nych rzeczy, 0sob lub zjawisk tego samego rodzaju i zwracaja uwagg swoja
niezwyktoscia’). Natomiast w charakterystykach wyrazen nietypowy
1 specyficzny dominuja zasadniczo bardzo podobne ustalenia, mimo ze natu-
ralnie zostaly one réznie wystowione. Nietypowy potraktowany zostat jako
semantyczne przeciwienstwo typowego (por. SJPSz, t. 2: 366: ‘nie maja-
cy cech typowych; odmienny od przyjetego szablonu; rzadko wyste-
pujacy’, SWIP: 611: ‘pozbawiony cech typowych; inny niz zwy-
kle, niz reszta; rzadko wystepujacy’, USJP, t. 2: 976: ‘niemajacy cech
typowych dla okreslonej serii przedmiotow, zjawisk itp.), wyjatkiem
jest ISJP, w ktorym definiuje si¢ to stowo wprawdzie prosciej niz w pozosta-
tych stownikach (por. ISJP, t. 1: 1019: ‘nietypowe osoby, rzeczy, zjawiska itp.
zdecydowanie r6znig si¢ od wiekszo$ci 0sob, rzeczy lub zjawisk tego samego
rodzaju’), ale jednocze$nie pozbawia si¢ tej formuty eksplicytnego wyrazenia
cechy odrozniajacej to wyrazenie od predykatow pokrewnych semantycz-
nie. W opisie specyficznego wyeksponowano za$ zgodnie to, ze wlasciwos¢
ta jest charakterystyczna tylko lub nawet wytacznie dla kogo$ / czego$ (por.
ISJP, t. 2: 642: ‘specyficzne cechy jakich$ osob, rzeczy, miejscitp.sg tylko

¢ USJP jest jedynym opracowaniem leksykograficznym, w ktorym przymiotnik nie-
typowy potraktowany zostat jako wyrazenie polisemiczne. Drugie znaczenie tego predy-
katu zostato objasnione za pomoca sformutowania ‘rzadko wystepujacy, spotykany’ i zi-
lustrowane przyktadami: Ma w mieszkaniu same nietypowe rosliny. Nietypowe objawy
choroby (USJP, t. 2: 976). Rozstrzygnigcie, ktore z dwoch znaczen reprezentujg teksto-
we uzycia tego wyrazenia, jest trudne o tyle, ze cechy zinterpretowane jako drugie zna-
czenie implikujg tresci, za pomoca ktorych objasnia si¢ znaczenie pierwsze. Wprawdzie
zauwazona zalezno$¢ nie jest obustronna (cos, co jest nietypowe, nie musi by¢ rzadko
spotykane, por. Nietypowe objawy anginy sq w ostatnim czasie stosunkowo czesto spoty-
kane), ale ze wzgledu na brak elementow zawegzajgcych w sposob konieczny drugie z wy-
odrebnionych znaczen, propozycje ich rozgraniczania sktonna jestem uzna¢ za chybiong.
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dla nich charakterystyczne’, SJPSz, t.3: 285 oraz USJP, t. 3: 1315:
‘wlasdciwy wylacznie komus$ lub czemus$, charakterystycz-
ny dla kogo$ lub czegos; swoisty’, SWIP: 1041: ‘charakterystyczny dla ko-
gos, czego$; typowy dla kogos, czegos, wilasciwy komus, czemus; swoisty’,
PSWP, t. 39: 404: ‘charakterystyczny dla kogo$ badz czegos, wtasciwy danej
osobie lub rzeczy’).

Sposrod przywotanych wyzej propozycji definicyjnych sktonna jestem
przyjac¢ dwie: jedng bez specjalnych zastrzezen, druga pod pewnymi wa-
runkami. Pierwsza dotyczy opisu znaczenia wyrazenia nietypowy, druga —
wyrazenia specyficzny. O trafnosci postulatow semantycznych przyjetych
w opisach stownikowych przymiotnika nietypowy $wiadczy¢ moze sprzecz-
nos¢ zdan:

(18) *To byto zachowanie nietypowe dla Piotra, ale to zachowanie byto
takie jak inne zachowania Piotra.

(19) *Ewa nosita stroje nietypowe dla urzedniczki, ale stroje Ewy byty ta-
kie jak stroje innych urzedniczek.

Takiego efektu nie daje jednak proba przetestowania zglaszanego przez
wiekszos¢ leksykografow ujecia istoty specyficznosci w kategoriach wilasci-
wosci charakterystycznej tylko (lub nawet wylacznie) dla obiektu lub zja-
wiska, o ktorym sie t¢ cechg orzeka. Por. akceptowalne zdania:

(20) Jego skora wydziela specyficzny zapach, ale nie jest tak, ze ten za-
pach jest charakterystyczny tylko dla jego skory.

(21) Piotr preferuje specyficzny rodzaj zalotow, ale nie jest tak, ze ten ro-
dzaj zalotow jest charakterystyczny tylko dla Piotra.

Osoba, o ktorej jest powiedziane w przyktadzie (20), nie musi by¢ jedy-
na, ktdrej zapach mozna okresli¢ jako specyficzny, podobnie rzecz wygla-
da z rodzajem zalotow Piotra z przyktadu (21), z pewnoscig jest wiecej 0sob,
o ktorych zalotach mozna orzec te¢ ceche. Chociaz trzeba tez zauwazy¢, ze
na specyficzno$¢ odnoszacg si¢ do roznych obiektéw czy zjawisk prawdo-
podobnie kazdorazowo beda si¢ skladaty inne elementy. Trudno rozstrzy-
gnac, czy mozliwe sg dwa obiekty specyficzne na identycznych warunkach
(np. dwa identyczne specyficzne zapachy), pewnie tak, ale dla orzekajace-
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go te wlasnos¢ taka precyzja wcale nie jest istotna, chodzi mu raczej o pod-
kreslenie, ze zauwazona inno$¢ komentowanej cechy kojarzy mu si¢ wtasnie
z tym (oto) okreslonym, jednostkowym obiektem / zjawiskiem (np. zapachem
czy sposobem zalecania si¢ do kogo$). Niewatpliwie wigc poszukiwana r6z-
nica mi¢dzy specyficznym a pozostatymi branymi pod uwage przymiotnika-
mi faktycznie bedzie oscylowa¢ wokot podkreslenia indywidualnosci danej
cechy, czego$ w rodzaju wyltacznosci, traktowanej swoiscie, bo zawezonej do
referencyjnego tu i teraz. Przekonuje do tego sprzeczno$¢ ponizszych zdan:

(22) *Jego skora wydziela specyficzny zapach, ale nie jest tak, ze czujgc
ten zapach, mozna wiedziec, ze to zapach wtasnie jego skory.

(23) *Piotr preferuje specyficzny rodzaj zalotow, ale nie jest tak, ze wi-
dzqc jego zaloty, mozna wiedzie¢, ze to wlasnie zaloty Piotra.

(24) *Zosia ma specyficzny chod, ale nie jest tak, ze widzqgc ten chod,
mozna wiedziec, ze to wilasnie Zosi chod.

(25) *To jest specyficzny smiech, ale nie jest tak, ze styszqc ten Smiech,
mozna wiedzied, ze to wiasnie ten (oto) Smiech.

Specyficznos$¢ powoduje, ze obiekt lub zjawisko, ktoremu ta wlasciwosé
przystuguje, zawiera jaki$ rys indywidualny, rozpoznawalny na podstawie
doswiadczania tej cechy, odbieranej zwykle zmystami (stad wlasnie czeste
potaczenia w rodzaju specyficzny zapach / smak). Z pewnoscig jednak nale-
zatoby poszukac troche innego eksplikacyjnego wystowienia tej interpretacji
niz zapis zorganizowany wokot elementu ‘tylko’.

Przymiotnik osobliwy, dos¢ chetnie wykorzystywany jako definiens (lub
tez sktadnik definiensa) innych poréwnywanych wyrazen, na pewno nie jest
prostszy semantycznie od zadnego z badanych predykatow. Najtrafniej jego
znaczenie przybliza charakterystyka z ISJP, cho¢ na potrzeby specjalistycz-
nego opisu trzeba by ujaé prosciej wykorzystane w niej pojecie niezwyklosci
czy tez zestaw tych cech, ktore autor definicji zdecydowat si¢ nazwaé w taki
sposob. Innos¢ czegos$ osobliwego sprowadza si¢ wedtug mnie do tego, ze
W sposob wyrazny wyrdznia si¢ to sposrod roznych innych obiektow czy zja-
wisk danego rodzaju spotykanych powszechnie. Bylaby to wigc wlasciwosc¢
sytuujaca si¢ nie tyle w opozycji do cech przejawiajacych si¢ w sposob ty-
powy, najczesciej spotykany, wpisujacy sie w pewien skonwencjonalizowa-
ny wzorzec (jak w wypadku specyficznosci), iledo r6znorodno$ci, na
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tle ktoérej rzeczona wiasno$¢ najbardziej zwraca czyja$ uwagg. Por. sprzecz-
ne zdania:

(26) *Miata osobliwy usmiech, ale jej usmiech nie byt inny niz usSmiechy
roznych innych 0sob.

(27) *Ztoscila si¢ w osobliwy sposob, ale nie ztoscita si¢ w sposob inny od
tego, w jaki ztoscity sie rozne inne osoby.

(28) *Ten kieliszek ma osobliwy ksztaft, ale ksztalt tego kieliszka nie jest
inny niz ksztalt roznych innych kieliszkow.

Najblizszy, chocby strukturalnie, centralnemu w tej analizie dziwnemu
jest przymiotnik dziwaczny, ktdrego znaczenie w przytoczonych definicjach
(wszystkich poza opisem z ISJP) jest objasniane wyjatkowo heterogenicznie.
Jedynym pozytywnym elementem opiséw stownikowych wydaje si¢ przy-
blizenie jego tresci za pomoca takich stow jak smieszny 1 cudaczny. Bo rze-
czywiscie dziwaczno$¢ jest cecha kojarzong z tymi przymiotami, gtéwnie
ze wzgledu na to, ze — jak pokazala charakterystyka taczliwosci wyrazenia
dziwaczny — przypisuje si¢ ja wowczas, gdy istnieje mozliwos¢ wizualiza-
cji tego, do czego si¢ odnosi. Co$, co jest dziwaczne, jest inne niz reszta
w spos6b dobrze widoczny, cowazne —dotyczy to rowniez bytow
niekonkretnych, takich jak np. sny czy mysli, ktére rowniez na rozmaitych
zasadach mogg przyjmowa¢ w naszych umystach posta¢ pewnych obrazow
czy wizji. Potwierdzenie tej intuicji mozna znalez¢ w przyktadach:

(29) *Miata dziwaczny chod, ale trudno bylo zobaczy¢ / nie byto widac,
ze jej chod jest inny niz chod pozostatych osob.

(30) *To jest dziwaczny kapelusz, ale trudno zobaczy¢ / nie widaé, zZe ten
kapelusz jest inny niz pozostate kapelusze.

W kontek$cie powyzszych ustalen przymiotniki zestawione porownaw-
¢zo z dziwnym mozna by probowac orientacyjnie definiowac za pomocg na-
stepujacych formut:

(31) nietypowy (dla kogos / czegos)
‘nie taki jak wigkszo$¢ a’
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(32) specyficzny
‘inny niz a
w sposob, ktory powoduje, ze mozna wiedzie¢, ze to jest to, o czym
mowa’
(33) osobliwy
‘inny niz a
i taki, ze wsrod roznych a najbardziej zwraca czyjas uwagg’
(34) dziwaczny
‘w sposob dobrze widoczny inny niz a
i taki, ze kto$ moze czu¢ co$ z tego powodu’

gdzie a oznacza pozostate zjawiska w rodzaju tych branych pod uwage.
Wspdlng czescig znaczenia wszystkich definiowanych przymiotnikow jest
element ‘inny niz a’. Nie zostat on jednak wyrazony explicite w definicji wy-
razenia nietypowy (por. (31)), co podyktowane jest uniknieciem efektu tau-
tologii, ktory spowodowaloby dostawienie tego elementu do komponentu
objasniajacego znaczenie tej jednostki. Proponowany definiens w tym wy-
padku nalezatoby traktowac jako hiponim wyrazenia ‘inny niz a’, ktory uj-
mujac jego tres¢ w sposob bardziej szczegdtowy, odkrywa istotng, bo dys-
tynktywng roznicg. W definicjach pozostatych trzech przymiotnikow zostata
ona skomponowana w uktadzie z elementem ‘inny niz a’. I cho¢ w kazdej
z czterech zaproponowanych wyzej charakterystyk decydujaca o odrgbno-
$ci jednostki réznica wyrazona jest podobnie, to jednak koncentruje si¢ ona
za kazdym razem na innej cesze. Nietypowos¢ stawia w opozycji do wigk-
szosci przejawow danej wiasciwosci, specyficznos¢ odroznia poprzez swego
rodzaju indywidualno$¢ realizacji danej cechy, idaca w kierunku wylaczno-
sci przypisanej do okreslonego obiektu, osoby czy zjawiska, za§ osobliwos¢
— poprzez inno$¢ zwracajaca czyjas uwage na tyle, ze wyrdznia dane zjawi-
sko spo$réd innych réznorodnych’; w kofcu dziwaczno$¢ ujmuje jako innosé
przejawiajaca si¢ w sposob dobrze widoczny, dajacy si¢ (cho¢by wyobraze-
niowo w wypadku cech niefizycznych, np. takich jak mysli czy sny) wizu-
alizowac, i mogaca w zwiazku z tym wywolywac roézne uczucia, wydaje

7 Testowane w przyktadach (26)—(28) sformutowanie ‘inny niz rézne inne a’ zostalo
w formule (33) ujete z perspektywy efektu, jaki wywotuje ta cecha, i zapisane w postaci
bardziej rozcztonkowane;.
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sig, ze takze oceny (stad postrzeganie zjawisk dziwacznych na przyktad jako
smieszne).

Jak zaznaczylam, s3 to eksplikacje jedynie rozpoznawcze, w jakiej$ mie-
rze intuicyjne, bo dokonane na podstawie obserwacji jeszcze niewystarcza-
jaco poglebionej. Dostawienie do grupy opisywanych predykatéw innych
przymiotnikéw, na przyklad tych, ktore konstytuuja stownikowe ciagi wyli-
czeniowe, niewatpliwie skomplikowatoby sprawe, mozna bowiem przypusz-
czac, ze za pomocg formuty (33) datoby si¢ objasnia¢ znaczenie rowniez ta-
kich wyrazen jak szczegolny, niezwykly czy wyjgtkowy. Rozwiazanie m.in.
tego problemu jest niewatpliwie potrzebne, jednak podjecie si¢ go w obrebie
tego tekstu spowodowatoby przesuniecie punktu cigzkosci na zagadnienia
zbyt odlegte od centralnego przedmiotu badan.

5. Z punktu widzenia przyjetej w tych rozwazaniach hierarchii, dotycza-
cej wzigtych do zbadania predykatow, dziwnos$ci nalezy si¢ najwigcej uwagi.
Po pierwsze, nie jest przypadkiem to, ze w ISJP wykorzystuje si¢ to stowo
jako definiens przymiotnika dziwaczny. Jest ono na pewno prostsze seman-
tycznie od pozostalych wyrazen, cho¢ nie nadaje si¢ na definiens kazdego
z nich, bo mimo ze dziwaczny chdd to zarazem dziwny chod (por. *To dzi-
waczny chod, ale to nie jest dziwny chod), to specyficzny smak nie musi
by¢ dziwnym smakiem, nietypowe zachowanie nie musi by¢ zachowaniem
dziwnym, a osobliwa chwila niekoniecznie zastuguje na nazwanie jej dziw-
ng. Oczywiscie te atrybuty, jako zZe sg sobie bliskie, mogg towarzyszy¢ jedne
drugim, ale nie zawsze tak jest. Po drugie, trzeba mie¢ w pamigci swobodna,
a Scislej: niepodlegajaca zadnym obostrzeniom, taczliwos¢ tego przymiotni-
ka i zwigzang z nig lekko$¢ jego uzywania. Chciatoby si¢ ponownie zapytac,
powtarzajac tym samym po czesci refleksje otwierajace te rozwazania, co
powoduje, ze tak czgsto siggamy po to wyrazenie.

Zwykle wydaje nam si¢ ono adekwatne wtedy, gdy nie do konca potrafi-
my okresli¢ istote tego, co zwraca naszg uwage czy tez jest inne niz reszta.
Nie potrafimy powiedzie¢, jakie dokladnie jest to, co uznajemy za dziwne.
W gre wchodzi wige na pewno sprawa rozumienia i zwiazanej z nig wiedzy,
a wlasciwie niewiedzy. Tytutowy dziwny swiat to §wiat, ktdrego nie rozumie-
my, czego$ o nim nie wiemy lub raczej to, co o nim wiemy, nie przystaje do
tego, co mozemy o nim wiedzie¢, obserwujac go w aktualnej, nowej dla nas
sytuacji. Wiedza nierozerwalnie wigze si¢ z mowieniem (por. Danielewiczo-
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wa 2002: 23-24, 97-106), cho¢by w tym zakresie, ze do§wiadczanie okre-
slonego stanu epistemicznego (nieckoniecznie najmocniejszej mentalnie wie-
dzy) czy tez powstanie w czyims$ umysle jakiego$ sadu implikuje gotowos¢
powiedzenia czego$ o czyms®. Obmys$lang formule eksplikacyjng predykatu
dziwny mozna by wiec budowac wokot prostego pojecia wiedzy. Mozna, nie:
trzeba, bo z punktu widzenia tego, jak rozpatrywane wyrazenie funkcjonu-
je, istotniejsze wydaje si¢ moéwienie (zresztg rOwniez proste znaczeniowo,
por. liste indefinibiliow w: Wierzbicka 1996). Wybor przez mowigcego sto-
wa dziwne wynika bowiem z czego$ w rodzaju niemocy nominacyjnej, skie-
rowanej na zwracajacg czyja$ uwage ceche kogos lub czego$, 1 zwigzanego
z nig poszukiwania odpowiedniego okreslenia, ktore zdota ujaé istote zauwa-
zonej innosci czego$ / kogo$. W gre wchodzi zatem bardziej kwestia wy -
razenia, nazwania tego, co jest inne i zwraca czyja$ uwage, anizeli
rozpatrywania tego w pltaszczyznie mentalnej (cho¢ efekt epistemiczny bez
watpienia towarzyszy opisywanej predykacji). Stuszno$¢ proponowanej linii
interpretacyjnej znaczenia dziwnego mozna potwierdzi¢ uktadami sekwen-
cyjnymi w rodzaju tego przytoczonego ponizej, oddajacego atmosfere i mo-
tywacje orzekania dziwnosci:

(35) To dziecko jest dziwne.
— Czyli jakie?
— Nie wiem, nie potrafie powiedziec. Dziwne jest. Po prostu dziwne.

Zauwazmy, ze swoista bezradno$¢ orzekajgcego, polegajaca na nieumie-
jetnosci dookreslenia istoty tego, o kim orzeka si¢ dziwnos¢, jest w wypad-
ku rozpatrywanej predykacji dopuszczalna, moze nawet naturalna. Ktos, kto
uznaje kogo$ lub cos za dziwne, nie potrafi powiedzie¢, na czym doktadnie
polega zauwazona przez niego innosc¢ bytu, ktory stara si¢ scharakteryzowac.
Jest to znamienne wtasnie dla dziwnosci, analogiczne uktady z innymi wy-
razeniami o zblizonych wlasciwosciach semantycznych podobnej reakcji ani
nawet dopytania o wyjasnienie raczej nie dopuszczajg, por. np.:

8 Trudno nie zgodzi¢ si¢ z A. Bogustawskim, ze od ,.«mowienia, ze », nie od zad-
nych innych aktéw, zaczyna si¢ cate krolestwo §wiadomosci” (Bogustawski 2005: 146).
Akty méwienia, ze , przeciwstawiane mowieniu cytacyjnemu (moéwié: ), uznaje autor
za dzialania na wiedzy.
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(36) To dziecko jest osobliwe.
— *Czyli jakie?
— *Nie wiem, nie potrafi¢ powiedzie¢. Osobliwe jest. Po prostu oso-
bliwe.

W $wietle zaprezentowanych ustalen znaczenie przymiotnika dziwny pro-
ponuj¢ definiowac nastepujaco:

(37) dziwny
‘inny niz a
i taki, Ze nie potrafi¢ powiedzie¢ wszystkiego o tym, jaki jest’

Uzasadnienia domagaja si¢ dwie rzeczy. Pierwsza dotyczy zastosowania
w powyzszym zapisie komponentu ‘wszystko’. Chodzi gléwnie o to, ze orze-
kajac o czyms / kim$ dziwnos¢, co$ o tym, czemu / komu przypisujemy te
wlasciwos¢, wiemy, a wiec i potrafimy to powiedzie¢, potrafimy przyblizy¢
zauwazong innos¢, problem powstaje wowczas, gdy pojawiaja si¢ proby pre-
cyzyjnego ujecia cechy czegos$ / kogo$ skomentowanej za pomocg przymiot-
nika dziwny, okreslenia jej istoty, bardzo czgsto jej przyczyny. Do mozliwie
prostego ujecia przytoczonych wyzej tresci najbardziej adekwatne wydaje
si¢ sformutowanie z udziatem stowa wszystko. Druga sprawa wiaze si¢ z ry-
zykiem zbudowania definicji za szerokiej. Za pomoca formuty (37) mozna
bowiem probowac objasnia¢ znaczenie przymiotnikow nieokreslony lub za-
gadkowy. Wydaje si¢ jednak, ze ani nieokreslonos¢, ani zagadkowo$¢ nie im-
plikuja w sposob konieczny innosci.

W zakonczeniu tych rozwazan wypadaloby w konteks$cie ustalonych da-
nych dotyczacych jezyka odpowiedzie¢ na pytanie tytutowe. Jaki jest dziw-
ny $wiat czy tez dlaczego ten $wiat jest dziwny? Bo jest inny niz §wiat przez
nas wyobrazony, odbiega od $wiatdw nie tyle istniejgcych, ile dajacych si¢
pomysle¢ (zwlaszcza ze dziwno$¢ $wiata to w zasadzie dziwnos¢ ludzkie-
go dziatania). Nietatwo taki §wiat zrozumie¢, a wiec — innymi stowy — to,
co 0 nim wiemy, nie pasuje do tego, co mozemy o nim wiedzie¢, obserwujac
go na nowo i do§wiadczajac jego przejawow w aktualnie zaistniatej sytuacji;
prosciej i, powiedzmy, definicyjnie rzecz ujmujac — nie potrafimy doktadnie
okresli¢ jego istoty, nie potrafimy powiedzie¢ wszystkiego o tym, jaki jest.
A przechodzac od spraw stowa do spraw zycia, poczynione proby interpreta-
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cji dziwnego Swiata mozna podsumowac pozajezykoznawczg refleksja: swiat
i sktadajace si¢ na niego ludzkie dziatania oraz ich motywacje stanowig za-
gadke, ktorej chyba nikt nigdy do konca nie pojmie. Dlatego stowa znanej
piosenki, z ktora kojarzy si¢ tytutowe okreslenie, prawdopodobnie zawsze
beda aktualne.
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What does a strange world exactly mean? —
on the meaning of the adjective dziwny and its synonyms

(Ssummary)

The paper focuses on the Polish adjective dziwny [‘strange’] in its most typical
position, that is adjacent to a noun. The aim of the analysis is to provide a description
of its meaning which leads to proposing its semantic definition. Hence, the connec-
tivity of this adjective is characterised, with a view to indicating possible selectional
limitations imposed on nouns which could enter a collocation with it. In order to pro-
pose fundamental semantic hypotheses, the analysed lexical properties of the focal
adjective are compared with other predicates with a similar meaning, that is expres-
sions such as dziwaczny [‘bizzare’], nietypowy [“untypical’], osobliwy [‘peculiar’]
and specyficzny [‘specific’].



