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Wstep

Poruszane w referacie zagadnienia wigzg si¢ z realizacja projektu finan-
sowanego przez Narodowe Centrum Nauki pt. ,,Wtasciwosci sktadniowe cza-
sownikéw jako baza ich zintegrowanego opisu leksykograficznego (w per-
spektywie polsko-bulgarsko-rosyjskiej)”, nr grantu 2013/11/B/HS2/03116.
Przedmiotem badania sg zaleznosci migdzy cechami semantycznymi cza-
sownikéw (nalezacych do dwoch klas: verba mentalis oraz verba sentiendi)
a spelnianymi przez nie schematami/ wzorcami sktadniowymi — w perspek-
tywie leksykograficznej i konfrontatywnej. Realizowana w projekcie kon-
cepcja opiera si¢ na teorii sktadni semantycznej Stanistawa Karolaka (1984;
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2000; 2002) i bezposrednio nawigzuje do polskiej szkoty sktadni seman-
tycznej.

1. Podstawy teoretyczne skladni eksplikacyjnej

Za filozoficzng podstawe teorii Karolaka nalezy uznaé neopozytywizm
i filozofi¢ analityczng, a w szczego6lnosci analize logiczng jezyka. Zgod-
nie z tym kierunkiem nauki u podstaw refleksji nad jezykiem lezy anali-
za pojeciowa jednostek roznego formatu: morfemow, wyrazow i zdan. Neo-
pozytywizm Karolaka nie zamykat si¢ jednak w obrgbie analizy struktur
propozycjonalnych (predykatowo-argumentowych) — zostal zintegrowa-
ny z funkcjonalizmem i w pewnym stopniu z empiryzmem: struktury se-
mantyczne sa reprezentowane na poziomie regut porzadkowania jednostek
w konstrukcjach syntagmatycznych (wyrazeniach predykatywnych), tzn. we
frazach realnie reprezentowanych w dziatalnosci jezykowej. W sktadni Ka-
rolaka zostala tym samym zrealizowana zasada wspotczesnej lingwistyki
funkcjonalnej ,,o0d tresci do formy”.

Wktad Karolaka polega na syntezie, z jednej strony, semantyki logiczne;j
1, z drugiej strony, dystrybucjonizmu: opis lingwistyczny, w jego przekona-
niu, powinien sprowadzac¢ si¢ do pokazania tego, jak kombinatoryka jednost-
ki odzwierciedla jej znaczenie, a w szczegdlnosci jak poszczegoélne pozy-
cje sktadniowe odzwierciedlajg sktadniki semantyczne, zakodowane w tresci
znaku (w jezykoznawstwie stowianskim idea ta rozpowszechnita si¢ w latach
60-70. XX wieku za sprawg teorii ,,sens — tekst”, zob. Mielczuk 2013). Karo-
lak zatem uznawat cechy struktur eksplikacyjnych predyka-
tow (a mianowicie pewne aspekty struktur powierzchniowych) za funkcje
ich wlasciwosci semantycznych. Rozumiejac sktadni¢ semantyczng jako re-
prezentacje struktury pojeciowej jednostek predykatywnych, na ktorych sa
ufundowane konstrukcje zdaniowe (zob. Karolak 1999: 628), Karolak pisat:

[...] Semantyka, tak jak ja rozumiemy wspodiczesnie, nie ogranicza si¢ do opi-
su tresci przyporzadkowanej formalnym symbolom (wyrazeniom) jezyka. Opis
ich tresci jest nicodtgczny od opisu ich zdolnosci do wstepowania we wzajemne
zwiazki sktadniowe stanowigce refleks potencji poje¢ do wspottworzenia zto-
zonych struktur pojeciowych. Ta dwudzielno$¢ semantyki wynika z obiektyw-
nej whasnos$ci znacznej liczby symboli jezykoéw naturalnych, ktore sa symbola-
mi synkategorematycznymi, tzn. semantycznie niezupelnymi (Karolak 2002: 9).
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Warto przypomnie¢ opini¢ Autora ,,Sktadni wyrazen predykatywnych”,
ze pelna dekompozycja sensu danego wyrazenia predykatywnego na sktad-
niki elementarne jest jedyng pewng procedurg adekwatnego ustalenia licz-
by pozycji argumentowych, jednocze$nie jednak wskazywal on na trudnosci
stworzenia aparatu takiej analizy, tak aby nie byla ona zagrozona subiekty-
wizmem (Karolak 1984: 54-55). Karolak pisal takze o innym typie trudno-
$ci w zastosowaniu takiego aparatu, ktore polegaja na tym, ze nie wszystkie
elementy parafrazy analitycznej (przy analizie sktadnikowej znaczenia lek-
sykalnego) sa realizowane powierzchniowo.

2. Semantyczne kryteria analizy walencyjnej

Realizujac wspomniany wyzej projekt, staramy si¢ poglebi¢ swiadomosé
dotyczaca obligatoryjnych cech struktur semantycznych czasownikow men-
talnych i sentymentalnych, opierajgc si¢ na przyjetym przez nas modelu ana-
lizy struktur semantycznych konstrukcji zdaniowych, ufundowanych na
wspomnianych predykatach. Badanie nasze nie polega na , korpuskularnej”
analizie sktadnikow semantycznych poszczegolnych jednostek leksykalnych,
lecz dotyczy ich cech obligatoryjnych w perspektywie zdaniowe]
(czyli funkcjonalnej). Obiektem opisu sa obecne w parafrazach obligatoryj-
nie implikowane pozycje argumentowe, m.in. w zaleznos$ci od znaczenia lek-
sykalnego czasownika oraz jego charakterystyki grupowej, np. takiej jak
stanowos$¢ vs. zdarzeniowos¢. Na przyktad klasa predykatow mentalnych za-
wiera dwie podklasy, odnoszace si¢ do stanu oraz zdarzenia czy tez zbiorow
zdarzen, co znajduje odbicie w pozycjach argumentowych, w ich ilo$ci i spe-
cyfice i przejawia si¢ w cechach powierzchniowych struktur zdaniowych.

Realizacja projektu przekonata nas, ze przyjeta perspektywa badawcza
jest istotna zaro6wno dla wytyczenia granic zbioréw badanych jednostek (na-
lezacych do dwoch klas leksykalno-semantycznych), jak i dla kompletowania
zbiorow dopuszczalnych struktur propozycjonalnych, charakteryzujacych
poszczegodlne jednostki, oraz okreslenia form ich manifestacji. W centrum
uwagi znajdujg si¢ struktury eksplikacyjne, dopuszczalne przez poszczego6l-
ne rownoznaczne jednostki predykatywne w kazdym jezyku, por.:



Tabela 1. Schematy eksplikacyjne w ujeciu poréwnawczym

pol. niepokoic — bulg. 6e3noxos — ros. becnokoums
typ predykatu: P (x, q)
diateza pseudosubiektywna
SCHEMAT JEZYK JEZYK JEZYK
EKSPLIKACYJNY POLSKI BULGARSKI ROSYJSKI
VV, ..o N Adama niepokoito besnoxou me mosa, U 6ecnoroum eé mo,
(to), zZe to pytanie ue HUKOU Om Msx umo na Onumne 0ondic-
padto zbyt pézno. He ce obadicoa. Hbl ObINb (CEOUY.
Anng niepokoilo, jak | Besnokoewe s kamo | Hac 6ecnoxoum, xoe-
/ gdy / kiedy styszata | uysawe mosu 0a nodobHo20 pooa
powtarzajgcy si¢ od | cmpanen 36yK. nposigenust npoXoosim
czasu do czasu dziwny 6 Ha (poHe HapyuieHull
hatas. npas uenosexa.
VNV, ..., N Brytyjczykow niepoko-| Hecosomo Bac 6ecnoxoum
ita ekspansja gospo- | npucvcmeue me MbICTb 00 9MOlL Beuju.
darcza Niemiec. be3nokoeuie.
VN, Vs N, | Niepokoisz mnie jak | Tu me besnorouw Cnon becnokoum
tak na mnie patrzysz. | kamo me enedau Kpusonoea, nomomy
maxka. umo mooicem
X060mMOM 8b1106UND
NPONILIBAIOWUE MUMO
yennocmu.
VN, NV ....,N_ | Artysta niepokoi Tosa 0oeme me B nem mena
widza zastosowang be3noxou cve ceoume | becnokoum
technikg. 8bNPOCU. HenocmosHCcmeo.
Niepokoi mnie w nim Onu 6ecnokoum
sktonnos¢ do lenistwa. MeHsA c80UM
HeNnoCMOosIHCIMBOM.
VN, Qq, N, Klossa niepokoity Usmpsina puba Memns 6ecnokoum
oczy organisty. besnoxou enacmume | 0opoed.
6 Jloc Anoicenuc.
VN, N., qu, N, | Ten chiopiec mnie Backo me 6e3nokou On 6ecnoxoum mens
niepokoi jako pacjent. | kamo kanouoam KaK nayuexm.
3a mo3u nocm.
A\ NVq v @ Takie straty niepokojq.| Taxuea 3acybu Cmapuxu becnokounu.
[ogolne] be3nokosm.

Zrédto: opracowanie wlasne
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Analizowane w procesie realizacji projektu poszczegolne jednostki jako
wyrazy hastowe wchodzg w sktad trzech odrebnych baz: bulgarskiej, pol-
skiej i rosyjskiej. Te bazy nie tylko sktadajg si¢ na odrebne, majace wiasng
wartos$¢ stowniki syntaktyczne, lecz wiazg si¢ ze soba poprzez fakt tworze-
nia semantycznie ekwiwalentnych zdan, a wigc stanowia zbior zintegrowa-
ny. W przewazajacej ilosci wypadkow taka ekwiwalencje mozna stwierdzic,
jednak zbiory te nie sg catkowicie tozsame. Istotne dla opisu skupionego na
plaszczyznie sktadniowej braki tozsamych semantycznie odpowiednikow
jednostek jezyka A wigzg sie z roznym zakresem gramatykalizacji pewnych
tresci w jezyku B lub C czy tez w ogole z brakiem gramatykalizacji danej ka-
tegorii w tych jezykach. Wspomniane bazy stanowig podstawe dla wnioskow
o charakterze konfrontatywnym.

Istotnym problemem byto opracowanie zasad segmentacji hasta stowni-
kowego, ktére zawiera struktury sktadniowe o réznym (wedtug terminologii
Karolaka) stopniu zupetno§ci, tworzone przez semantycznie toz-
samg jednostke. Ta zasada jest tez podstawa dla rozwigzan probleméw po-
lisemii czasownikoéw: w tym przypadku mamy do czynienia z wigcej niz
jedna jednostkg hastowg. Wnioski w tym zakresie wydajg si¢ istotne wo-
bec powszechnie stosowanych rozwigzan w stownikach popularnych, w kto-
rych przy segmentacji haset przewaznie nie odréznia si¢ uzy¢ czasownika
w strukturach o wigkszym lub mniejszym stopniu zupelnosci od jego uzy¢
jako jednostki odrgbnej semantycznie (wigcej o tym: Korytkowska/Kikle-
wicz 2016: 293 i n.).

3. Problemy opisu konfrontatywnego struktur skladniowych

Mimo faktu, iz model Karolaka stanowi zamkniety i spojny system kon-
ceptualny, zawierajacy przejrzyscie sformutowane algorytmy eksplikacji
semantycznych wyrazen sktadniowych, to badany w ramach omawianego
projektu obszerny material jezykowy z trzech jezykow stowianskich niejed-
nokrotnie nasuwa konieczno$¢ poszerzenia przyjetego przez Karolaka pola
analizy na roznych poziomach, jak réwniez bardziej szczegotowej analizy
niektorych zagadnien. Mozna w zwiazku z tym przyktadowo zasygnalizo-
wac kilka kwestii.
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1. Jednym z gtéwnych problemoéw sktadni semantycznej jest ustalenie
charakterystyki argumentowej jednostek predykatywnych oraz kwalifiko-
wanie pewnych syntaktemoéw jako takich, ktore te strukture realizuja. Poja-
wia si¢ tu wigc wcigz dyskutowany problem granicy migdzy pozycjami ob-
ligatoryjnymi (argumentowymi) a dodanymi (adiunktywnymi). Granica ta,
jak wiadomo, bywa nieostra i jest zauwazalna szczeg6lnie w zbiorze verba
sentiendi (por. tez Korytkowska 2016). Wystepujace w niektorych struktu-
rach zdaniowych cztony o formalnych cechach pozycji przytaczonej (wpro-
wadzane do struktury powierzchniowej zdania za pomocg spojnikow przyczy-
nowych) reprezentujg ujawniajacg si¢ w parafrazach funkcje argumentow na
poziomie struktury glebokiej, w ktérej przyczyna/zrédlo/obiekt uczucia jest
cztonem obligatoryjnym. Wskazuja na to nastgpujace przyktady:

VN,V ...

o Bogdan cieszyt sie (tym / z tego / z powodu tego), ze wresz-

cie wrocit do domu.

VN, NVq ... Bogdan cieszyl si¢ z powrotu do domu / z powodu powro-
tu do domu.

VN, Naq Qq Drziecko cieszy sie nowg zabawkq / z nowej zabawki / z po-
wodu nowej zabawki.

2. Subkategoryzacja badanych zbiorow obejmuje te kategorie, ktore prze-
jawiaja si¢ formalnie w strukturach zdaniowych. Jedna z takich kategorii,
uwzglednionych w ,,Sktadni” Karolaka, jest kategoria temporalnosci jako
relacja odniesiona do aktualnej osi czasu. Okazuje si¢, ze opis konfronta-
tywny ujawnia potrzebe uwzglednienia takze podkategorii czasu wewnetrz-
nego, realizowanej poprzez aspekt semantyczny. Dotyczy to kategorii czy-
sto aspektualnych (jak np. inchoatywnos¢), jak tez kategorii zawierajacych
komponenty pozaaspektualne (np. modyfikacyjne). Z konfrontatywnego
punktu widzenia interesujace jest to, ze 1) badane jezyki maja szersza lub
wezszg dystrybucje danego typu aspektualnego; 2) dana podklasa w jednym
z jezykow w ogole nie wystepuje lub jej dystrybucja jest inna. Fakty te sa
m.in. przyczyng asymetrii zbiorow w poroéwnywanych jezykach. W przy-
padku braku odpowiednika najscislejsza aproksymacj¢ stanowi zdanie o ce-
chach parafrazy analitycznej, zawierajace czasownik ubozszy semantycz-
nie. Na przyktad:
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VN,V ... N,

pol.

TOS.

Anna calq noc przedumata (nad tym / o tym), jak poradzi¢ sobie
w tej sytuacji.
Hsan 6cto Houb npodyman (0 mom), Kaxk uCHpasums CUmMyayuio.

bulg. — brak odpowiednika leksykalnego; aproksymacja:

Ana mucnewe ysna now (3a moeq), Kaxk modice 0a ce cnpasu npu
Mo8a NoaodHceHue.

VN, @, ... N,

pol.
10S.

Putkownik przemedytowat catg noc.
TonkosHuk npomeoumuposa 6Cro Houb.

bulg. — brak odpowiednika leksykalnego; aproksymacija:

Tlonkoenux meoumupa yana How.

Implikowany przez prefiks prze- w jezyku polskim, nepe- w jezyku rosyj-
skim odcinek czasu w czasowniku perduratywnym jest uscislony w formie
obligatoryjnego w strukturze zdaniowej syntaktemu N, — jego brak powodu-
je niepoprawnos¢ konstrukeji zdaniowej. Takie czasowniki sa w jezyku but-
garskim sporadyczne, a w klasie verba mentalis ich brak, totez aproksymacje

znaczenia zdan z czasownikami perduratywnymi stanowig jednostki seman-
tycznie prostsze, w tym wypadku np. mucns i struktury zdaniowe, w ktoérych

wystepuje syntaktem odnoszacy sie do odcinka czasu (por. przyktad wyzej;
zob. takze: Karolak 2003: 163; Korytkowska/Sutkowska 2008). Por. przykta-
dy niedopuszczalnych struktur zdaniowych:

pol.
pol.
pol.
10S.
10S.

TOS.

*4nna przemarzyta.

*Jan przedumat.
*Putkownik przemedytowa.
*Anna npomeumana.

*Uean npooyma..

*[101KOBHUK NPOMEOUMUPOBAL.

Innym przyktadem mogtaby by¢ tez kategoria inchoatywnosci, ktorej wy-
ktadniki majg odmienng dystrybucje i frekwencje m.in. w jezyku polskim
1 butgarskim.
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Uwzglednienie zjawisk powigzanych z kategorig aspektu jest wazne nie
tylko z powodu tego, ze moga one by¢ zrodlem asymetrii zbiorow jedno-
stek w porownywanych jezykach, ale takze ze wzgledu na potrzebe anali-
zy pewnych zjawisk dotyczacych tworzenia struktur niezupetnych, ktore sa
obecne we wszystkich badanych jezykach. Do takich zjawisk nalezy na przy-
ktad opis korelacji miedzy bezkontekstowym brakiem wypelnienia pozycji
argumentu propozycjonalnego (q) oraz zjawiskami aspektualnymi. Istnieje
zalezno$¢ braku wypetnienia tej pozycji od dominanty ciagglej w strukturze
semantycznej czasownikow niedokonanych (o réznym stopniu ztozonoS$ci
komponentéw aspektualnych)!, por..:

Andrzej mysli. vs *Andrzej wymyslit.
Chory cierpi. vs *Chory wycierpial.

3. W perspektywie konfrontatywne;j istotne jest objecie opisem lokaliza-
cji pozycji argumentowych w badanych klasach czasownikéw. W tym za-
kresie szczegolng uwage trzeba zwrocic na zjawisko diatezy — podstawowe;j
(aktywnej) i pochodnej (pseudosubiektywnej oraz afektywnej), o ktérym
Karolak pisat, ale ktore nie zostatlo w jego modelu nalezycie zoperacjonali-
zowane. Chodzi o rozne pozycjonowanie argumentu o funkcji experiencera:

a) w zakresie czasownikow mentalnych:
Aemop uccnedyem npuuunsl mpaceduu. [diateza podstawowa/aktywnal
Mens 3anumaem, Kyoa osudcemes Haua Hayka. [diateza podstawowa/

aktywna]

Mhne rascemces, ymo on nocmynui npasuawvro. [diateza podstawowa/
aktywna]

b) w zakresie czasownikéw emotywnych:
Onu secenunuco ommoeo, ymo um o6wiio xopowo. [diateza podstawo-
wa/aktywnal]

Cama moicv 00 ux noxoscecmu 6ozmyujana mens. [diateza podstawo-
wa/aktywnal]

! O koncepcji aspektow ztozonych por. Karolak 2008.
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Mne Hpasumcs, Ymo Ber bonwuwt He Mnuoii. [diateza podstawowa/ak-
tywna)]

Typom diatetycznym przystuguje rozna dystrybucja zar6wno w poszcze-
golnych klasach leksykalno-semantycznych, jak 1 w réznych jezykach. Tak
wigc ponizsza tabela przedstawia dane o liczbie czasownikéw wspotczesne-
go jezyka rosyjskiego (nalezacych do klas verba cogitandi oraz verba sen-
tiendi) realizujacych wspomniane wyzej typy diatetyczne.

Tabela 2. Dane ilo$ciowe o konstrukcjach diatezy podstawowej i pochodne;j

W jezyku rosyjskim
Verba cogitandi Verba sentiendi
Diateza Diateza pochodna Diateza Diateza pochodna
podsta- . _ podstawo- . _
wowa Dlateza. Diateza wa Diateza Diateza
(aktywna) pseudosubiek- | afektywna (aktywna) pseudosu- afektywna
tywna (x — Ndat) biektywna (x — Ndat)
(x — Nacc) (x — Nacce)
11 54 101 10
303 215
65 111
368 326
2,99% 14,67% 30,98% 3,07
82,34% 65,95%
17,66% 34,05%
100% 100%

Zrodto: opracowanie wiasne.

Jak widac, w zakresie verba sentiendi udziat konstrukeji diatezy pochod-
nej jest dwukrotnie wigkszy w porownaniu z klasg verba cogitandi, a wigc
czasowniki emotywne majg wicksza predyspozycje do transferu experien-
cera w pozycje dopetnienia. Druga osobliwos¢ tych klas polega na tym, ze
czasowniki mentalne czg$ciej tworza konstrukcje diatezy afektywnej, czyli
z celownikiem jako forma reprezentacji experiencera, podczas gdy w grupie
czasownikéw emotywnych w takich konstrukcjach wystepuje jedynie oko-
o 3% jednostek; w tym drugim przypadku transfer experiencera w pozy-
cje dopelnienia jest przewaznie realizowany za pomocg grup nominalnych
w bierniku.
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Roéznice zachodzg takze w aspekcie kontrastywnym: w jezyku rosyjskim
diateza afektywna w konstrukcjach z czasownikami mentalnymi ma cha-
rakter dos$¢ regularny, podczas gdy w jezyku polskim ten typ gramatycznej

strukturalizacji zdania jest mniej rozpowszechniony, por.:

ros.

pol.

pol.

pol.

pol.

TOS.

pol.

pol.

Hoswitl kypc mue npedcmaensemcs peanuzayuell 6cex HAUUX
npoexmos. // A npedcmasisiio (cebe) HoBblil KYpC KAK Peaiu3ayuio
8cex Hauux npoexmos.

*Nowy kurs przedstawia mi si¢ realizacjq / Nowy kurs przedstawia
mi si¢ jako realizacja wszystkich naszych projektow. // Przedsta-
wiam (sobie) kurs jako realizacje wszystkich naszych projektow.
*Nowy kurs wyobraza mi sie realizacjqg / Nowy kurs wyobraza mi
sie jako realizacja wszystkich naszych projektow. // Wyobrazam
(sobie) kurs jako realizacje wszystkich naszych projektow.

Nowy kurs jawi mi sie jako realizacja wszystkich naszych projek-
tow. // [brak diatezy aktywnej z tym czasownikiem].

Nowy kurs wydaje mi si¢ realizacjg wszystkich naszych projektow.
// [brak diatezy aktywnej z tym czasownikiem)].

[komy-TO] ymaemcsa, umo npusneuenue xkanumanos uz Poccuu
omeeuaem uHmepecam pas3eUMuUs J1aMeUUCKol SKOHOMUKU. //
A oymaro, umo npueneyenue xanumanos uz Poccuu omeeuaem
unmepecam pa3eumusi 1ameUuticKol IKOHOMUK.

*[komus] Mysli si¢?, ze przycigganie kapitatow z Rosji odpowiada
interesom rozwoju totewskiej gospodarki. // Mysle, ze przycigganie
kapitatow z Rosji odpowiada interesom rozwoju fotewskiej gospo-
darki.

[niepelny odpowiednik] Wydaje mi sig, ze przycigganie kapita-
tow z Rosji odpowiada interesom rozwoju totewskiej gospodarki. //
[brak diatezy aktywnej z tym czasownikiem]

2 W odréznieniu od jezyka polskiego, w ktorym zawierajace si¢ konstrukcje (z wy-
zerowang pozycja pierwszego argumentu) majg charakter twierdzen og6lnych (zob. Ka-
leta 1995: 365), w jezyku rosyjskim cecha wyrazona czasownikiem mentalnym w takich
konstrukcjach dotyczy wyznaczonej (okreslonej) osoby: Jymaemcs, umo... znaczy ‘Ja,
nadawca komunikatu, mysle, ze...”
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4. Perspektywy zastosowania modelu skladni eksplikacyjnej

Zaproponowany przez Karolaka model sktadni semantycznej (traktowa-
ny przez nas takze jako sktadnia eksplikacyjna) moze by¢ punktem wyjscio-
wym wielu zastosowan. Czgs¢ zagadnien juz znalazta swoje odzwierciedle-
nie w publikacjach polskiej szkoty sktadni semantycznej, a w szczegdlnosci
cztonkoéw zespotu realizujgcego wspomniany na poczatku projekt: Kikle-
wicz 2014; 2015; 2016a; 2016b; Kiklewicz/Korytkowska 2010; 2012; 2013a;
2013b; Kokot-Gora 2015a; 2015b; Korytkowska 1992; Korytkowska/Kikle-
wicz 2013; Korytkowska/Matdziewa 2002; Nikolowska 2012; Papierz 2013;
Zatorska 2013 i in. W szczegolno$ci mozna wyodregbnic kilka perspektyw ba-
dawczych, zwigzanych z tym modelem sktadni.

Perspektywa leksykograficzna owocuje opracowaniem stow-
nikoéw syntaktycznych (zaliczamy do tych prac takze nasze bazy czasowni-
kéw mentalnych i emotywnych jezyka butgarskiego, polskiego i rosyjskie-
g0); istotnym wktladem jest tu tez praca nad zasadami segmentacji haset oraz
zasadami egzemplifikacji w strukturze stownikdéw opisowych, co stanowi do
dzi$ powazny problem leksykologiczny i leksykograficzny.

Perspektywa konfrontatywna stwarza mozliwosci badan ty-
pologicznych jezykdéw w zakresie regut eksplicytacji bazowych struktur pro-
pozycjonalno-semantycznych — w odniesieniu do wybranych struktur i wy-
branych wyktadnikow leksykalnych.

Perspektywa semantyczna pozwala na uwzglednienie polise-
mii czasownikow i opis uwarunkowanych polisemig zréznicowan walencyj-
nych (na poziomie struktur propozycjonalnych, schematéw eksplikacyjnych,
schematow zdaniowych oraz cech selekcyjnych).

Przy perspektywie stylistycznej badanie skupia si¢ na od-
miennej realizacji struktur propozycjonalnych w wybranych stylach funkcjo-
nalnych (np. w polskich i rosyjskich tekstach foréw internetowych).

Perspektywa statystyczna umozliwia okreslenie stopnia re-
gularnosci realizacji schematow eksplikacyjnych ze wzglgdu na reprezenta-
cyjnos¢ w systemie jezyka (liczbg reprezentujgcych dany model sktadniowy
jednostek leksykalnych) oraz ze wzgledu na czgsto$§¢ wystepowania w tek-
stach; w tym drugim przypadku perspektywa statystyczna moze by¢ pota-
czona z analizg korpusowg — gromadzeniem materiatu zrodtowego w oparciu
o korpusy internetowe.
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Perspektywa kategorematyczna ujmuje zalezno$¢ wlasciwo-
$ci walencyjnych czasownikow od ich statusow nominatywnych, takich jak
np. czasowniki syntetyczne vs. analityczne, jak rowniez od ich przynalezno-
sci do okreslonej klasy leksykalno-semantyczne;.

Zakonczenie

Model sktadni semantycznej (eksplikacyjnej) Karolaka polega na tym,
aby pojeciom ztozonym, o strukturze propozycjonalnej (predykatowo-argu-
mentowej), tworzgcym pewien tezaurus semantyczny danego jezyka natural-
nego, przyporzadkowaé¢ wyrazenia zdaniowe jako niesprzeczne z systemem
jezyka (w szczegdlnosci z normg literacka) reprezentacje formalne. Repre-
zentacje owe sg definiowane w terminach klas gramatycznych, takich jak
N, V, NV, VI, Pron i in. Koncepcja ta, wzbogacona o eksplikacje formalno-
-gramatyczne (m.in. w postaci schematow zdaniowych), jak rowniez o cechy
selekcyjne czasownikow, pozwala na szeroko zakrojone badanie konfronta-
tywne jezykow stowianskich, ktorego rezultaty dotycza jednoczesnie kilku
obszarow badan lingwistycznych: 1) umozliwia pozyskanie naukowo rele-
wantnej informacji o przyporzadkowaniu cech walencyjnych nie tylko po-
szczegbdlnym jednostkom leksykalnym, lecz takze okreslonym klasom lek-
sykalno-semantycznym, przy zatozeniu pewnej dyspersji wewnatrz klas;
2) pokazuje mozliwosci gramatykalizacji pozycji argumentowych, szczego6l-
nie pozycji argumentu propozycjonalnego, w roznych jezykach, w szczegol-
nosci stopnia kompresji jego formy gramatycznej, w tym dopuszczalnosci lub
niedopuszczalno$ci wyzerowania pozycji argumentowych; 3) ukazuje typy
zalezno$ci wlasciwosci walencyjnych wyrazéw od proceséw ich derywacji
semantycznej (czyli polisemantyzacji); 4) owocuje powstaniem stownikow
syntaktycznych (w tym dwu- i wielojezycznych), jak rowniez mozliwo$cig
udoskonalenia wspolczesnej praktyki leksykografii popularnej, polegajacego
na wprowadzeniu klarownych i naukowo zdeterminowanych zasad segmen-
tacji hasta stowniku, w szczegolnos$ci porzadku egzemplifikacji.
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A contrastive research of semantic and syntactic properties
of verbs from the lexicographical perspective

(summary)

The authors present several assumptions and problems arising from the imple-
mentation of the research project, the subject of which is the comparative analysis of
grammatical explicative patterns of propositional structures encoded in the meaning
of verbs which belong to the two classes: verba cogitandi and verba sentiendi in the
contemporary Slavonic languages: Bulgarian, Polish and Russian. Based on the the-
ory of syntax by Stanislaw Karolak (1984; 2002), the authors have created integrated
syntactic dictionaries of verbs of these classes in the three languages as a foundation
of their contrastive research. The article presents the main problems dealt with the
research project which pertain to the phenomenon of polysemy from the syntactic
perspective, the segmentation of dictionary entries, the syntactic interpretation of in-
ternal temporality, the realization of diathesis, as well as the admissibility of various
degrees of the compression of propositional argument.






