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1. Podstawa opozycji zdanie — wypowiedzenie (zdanie uzyte) w sensie,
jaki nadata tym terminom Jadwiga Wajszczuk (2005) — opozycji wywiedzio-
nej wprost z podstawowego dla opisu jezyka rozroznienia langue i parole (de
Saussure 1961, 2004) — byty wlasciwosci semantyczno-sktadniowe leksykal-
nych elementow jezyka (por. syntaktemy i parataktemy, zob. §2). Postulo-
wane przez Ferdinanda de Saussure’a (1961) jezykoznawstwo mowy jednost-
kowej (gramatyka dyskursu (de Saussure 2004)) oprocz poziomu jednostek
jezyka (ich znaczen oraz funkcji w wypowiedzeniu)! powinno uwzgled-
nia¢ takze reguty transformacji: przeksztatcania wypowiedzen oraz tworze-
nia wypowiedzen ztozonych. W tym sensie teoria realizacji (zob. Hjelmslev

! Prowadzone w ostatnich latach analizy wyrazen nalezgcych do poziomu nieprzed-
miotowego, gtownie jednostek metatekstowych, pozwolity na rozpoznanie ich statusu
i funkcji w wypowiedzeniu oraz sposobu wspotwystgpowania z innymi elementami wy-
powiedzenia, zob. opracowania podstawowych klas wyrazen reprezentujacych poziom
meta-, tj. spojnikow, partykut oraz operatorow metapredykatywnych, zob. Wajszczuk
1997, Grochowski, Kisiel, Zabowska 2014, Danielewiczowa 2012.
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1979) nie zostata dotychczas zaproponowana?. Przedstawiona w niniejszym
artykule analiza wybranych struktur syntaktycznych, tradycyjnie uznawa-
nych za nalezace do sktadni zdania, ma na celu wskazanie i scharaktery-
zowanie przyktadowych typow konstrukcji, ktore mogg by¢ uznane za re-
prezentujace poziom wypowiedzenia w przyjetym tu sensie; stanowi zatem
wstepne rozpoznanie regut dotyczacych ich wlaczania w strukture wypowie-
dzenia, czyli ,,gramatyki” wypowiedzenia (sktadni pragmatycznej).

2. Punktem wyjscia dla prezentowanych analiz sg przyjete nastepujace
rozroznienia, zestawione w postaci cztondw wzajemnie powigzanych par
opozycyjnych: a) zdanie vs. wypowiedzenie; b) sktadnia zaleznosci vs. kooku-
rencja (wspotwystegpowanie); ¢) zwigzek sktadniowy (syntagma) vs. struktura
syntaktyczna; d) mikroskladnia vs. makrosktadnia.

Wypowiedzenie to zdanie uzyte, zrealizowane i zaktualizowane. W od-
roznieniu od zdania (przedwypowiedzeniowej jednostki mowy, ujmowane;j
in potentia) wypowiedzenie jest rozcztonkowane ze wzgledu na tresc, czyli
na to, o czym si¢ mowi, i co o tym czyms jest powiedziane — ma strukture
tematyczno-rematyczng (STR), natomiast zdanie stanowi realizacje struktu-
ry predykatowo-argumentowej (SPA). Wypowiedzenie przynalezy zatem do
moéwienia (parole) — w terminologii J. Wajszczuk (2005) do ,,zdyscyplino-
wanej pragmatyki” — czyli teorii realizacji, praksematyki (w odroznieniu od
bazujacej na celach i skutkach wypowiedzi teorii czynno$ci mownych (ak-
tow mowy), a takze wiazacej wypowiedz z czynnikami sytuacyjnymi teorii
uzycia (pragmatyki w tradycyjnym sensie)). Przyjmuje, ze na wypowiedze-
nie (zdanie uzyte) sktada si¢: a) aktualizacja zdania (SPA) (w postaci aktu re-
ferencji 1 predykacji, por. ja, ty, to itd.), b) metatekst (poziom komentarzy do
tego, co jest mowione, np. na przyktad, mianowicie, zatem), oraz c) realiza-
cja (biezace uzycie = wypowiadanie, np. korekta czy komentarze dotycza-
ce samego mowienia, np. podsumowujqc). Opozycji zdanie — wypowiedzenie
odpowiada zréznicowanie na klasy cze$ci mowy (wyrdznione na podstawie
cech funkcjonalnych?®): poziom przedmiotowy jezyka reprezentujg czasow-

2 Por. teorie wypowiedzenia i wypowiadania, ktore zapoczatkowal Charles Bally,
por. np. Benveniste 1966, Ducrot 1980.

3 Przyporzadkowania te bazuja na funkeji, nie na wlagciwosciach formalnych wyra-
zen, por. np. metapredykaty przystowkowe czy przymiotnikowe typu spokojnie (zdgzy),
Jjawnie (oszczerczy), kompletny (idiota) (zob. Danielewiczowa 2012) czy reprezentujg-
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niki, rzeczowniki, liczebniki, przymiotniki, przystowki, natomiast poziom
wypowiedzenia — spojniki, partykuly oraz komentarze metatekstowe (funk-
cja tych klas wyrazen polega na komentowaniu elementéw struktury infor-
macyjnej wypowiedzenia, tzn. rematow i catych struktur tematyczno-rema-
tycznych, zob. Wajszczuk 1997, 2005).

Ze wzgledu na typ zwiazku, jaki tworzy dane wyrazenie z elementem,
z ktorym wchodzi w relacje, odréznia si¢ skfadnie zaleznosci 1 kookuren-
cje (wspotwystepowanie). Sktadniowy zwigzek zaleznosci polega na spet-
nieniu semantycznych implikacji wyrazen: dwustronnych (np. czasownik
— rzeczownik) lub jednostronnych (np. przystowek wzgledem czasownika);
dotyczy wymagan semantyczno-sktadniowych wyrazen (zob. Karolak 1972,
2002). Elementy leksykalne wchodzace w taki typ relacji nazywane sa syn-
taktemami (zob. Wajszczuk 2005), por. np. czasowniki, rzeczowniki, przy-
miotniki, przystowki. Z kolei terminem kookurencja obejmuje si¢ zwigzki
mi¢dzy wyrazeniami, ktdre nie nakladaja na wyrazenia, z ktérymi wchodza
w relacje, wymagan semantyczno-sktadniowych, tzn. taczg si¢ z elementa-
mi reprezentujacymi rozne klasy gramatyczne i semantyczne, cechuje je za-
tem swoboda taczliwos$ci, sg to parataktemy, reprezentowane przez spojni-
ki czy partykutly (zob. Wajszczuk 2005). Tym natomiast, co jest inherentng
wiasciwoscig parataktemow, sg ich wymagania funkcjonalne (ze wzgledu na
STR), np. partykuta wchodzi w relacj¢ z rematem (przy czym nie: moze
wchodzi¢ w zwigzek z rematem, ale: jest partykulg, dlatego ze komen-
tuje remat?). Zatem, wyr6zni¢ mozna dwa rodzaje zwiazkow, w jakie wcho-
dza wyrazenia jezykowe: na poziomie zdania jest to zalezno$¢ (dependencja),
na poziomie wypowiedzenia — wspotwystepowanie (kookurencja). Cztonami
tak rozumianych zwigzkow sa odpowiednio: elementy pojeciowo-kategorial-
ne i elementy funkcjonalno-komunikacyjne.

Opozycja zwigzek sktadniowy (syntagma) vs. struktura syntaktyczna opie-
ra si¢ na opozycji mi¢dzy zaleznoscig (dowolnego typu) a brakiem zaleznosci
sktadniowej. Zenon Klemensiewicz (1953), za nim Wojciech Gorny (1962),
charakteryzujac zestawienie, uzywajg sformutowania ,,twory syntaktyczne”.
Pojecie struktury syntaktycznej w przyjmowanym tu rozumieniu ma Szerszy

ce poziom nieprzedmiotowy wyrazenia tradycyjnie uznawane za przyimki, np. oprocz
(zob. Wajszczuk 2011).

4 Taka definicja partykuty zostata przyjeta w Stowniku gniazdowym partykut pol-
skich, zob. Grochowski, Kisiel i Zabowska 2014.
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zakres niz zwigzek sktadniowy, obejmuje bowiem takze sktadniki czy struk-
tury dodatkowe, wlaczone (w dowolny sposob, takze np. nawiasowo) do zda-
nia czy wypowiedzenia.

Terminy mikro- 1 makroskiadnia zostaty zaczerpniete z koncepcji opisu
wypowiedzenia przyjetej przez tzw. Grupe z Fryburga, ktérej czotowymi
przedstawicielami sg Alain Berrendonner, Claire Blanche-Benveniste, Ma-
rie-José Béguelin, Denis Apothéloz czy Francoise Zay. Mikrosktadnia (mi-
cro-syntaxe) dotyczy poziomu zdania (clause), bazuje na dependenc;ji: rekcji
(relacji solidarno$ci — implikacji jedno- lub dwustronnej) i determinacji (im-
plikacji jednostronnej, konkatenacji), z kolei termin makrosktadnia (macro-
-syntaxe) — wczesniej pragmasktadnia (pragma-syntaxe) — w tej koncepcji
jest stosowany do opisu ,,okresu” (période), tzn. minimalnej jednostki dys-
kursu (delimitowanej poprzez intonem konkluzywny, realizujacej moment
aktu komunikacji), wyznaczanej poprzez pamie¢ dyskursywna (mémoire
discursive); migdzy jednostkami dyskursu zachodzi interdependencja, zob.
Berrendonner 2002. Terminem makrosktadnia obejmuje si¢ wszystkie typy
struktur syntaktycznych: kookurencje¢, dziatania na STR oraz dodatkowe
struktury (w tym takze np. apozycje, dyslokacje, zdania oderwane, wspot-
rzgdne czy podrzedne); taczy je przynalezno$¢ do poziomu wypowiedzenia/
wypowiadania (énonciation)®. Podziat ten w zasadzie odpowiada podziatowi
na zdanie i wypowiedzenie w przyjetym tu sensie.

Sktadnia struktur predykatowo-argumentowych Stanistawa Karolaka
(1984) jest modelem wyabstrahowanym z konkretnych uzy¢, nieuwzglednia-
jacym realizacji ani STR®. Wypowiedzenie w przyjetym tu sensie to uzycie
zdania, nie moze by¢ jednak zréwnane z konkretng realizacjg jednostkowa
(por. np. niewypelnienie pozycji argumentu); jest typem, a nie okazem — tyl-
ko przy takim ujgciu mozliwe jest wskazanie regut i wyjasnianie istniejacych
ograniczen tworzenia wypowiedzen. Przywotane wlasciwos$ci jednostek po-
ziomu wypowiedzeniowego, jak np. otwieranie miejsc dla innych wyrazen,

5 Autorzy ci wykorzystuja wprowadzony aparat poj¢ciowy takze do opisu zmian
funkcjonalnych w jezyku, w wyniku ktorych wyrazenia i cale struktury sktadniowe
(zdaniowe) zaczynaja pelni¢ nowe funkcje — wypowiedzeniowe.

¢ Precyzyjniej rzecz ujmujac, uwzglednia si¢ — rozpatrujgc rzecz teoretycznie — jakie
zalezno$ci moga zachodzi¢ migdzy dang SPA a STR. Zalezno$¢ jednoznaczna migdzy
SPA a STR moze by¢ wskazana jedynie dla zdania sktadajacego si¢ z jednego wyrazenia
wyznaczajacego i predykatu.



Makroskladnia — wypowiedzeniowe struktury syntaktyczne 75

wchodzenie w zwiazki z wyrazeniami okreslonego typu, wskazuja na ist-
nienie swoistej ,,sktadni” tego poziomu. Wzbogacenie opisu wypowiedzenia
o struktury niewymagane (przylaczone) pozwala na sformutowanie ,,petno-
prawnej sktadni” wypowiedzenia (,,sktadni pragmatycznej”) z wiasciwymi
jej regulami, wyznaczanymi inaczej niz na poziomie zdania.

3. Wypowiedzeniowe struktury syntaktyczne w przyjetym tu sensie to
struktury syntaktyczne niezalezne od wymagan leksykalnych (semantycz-
no-sktadniowych) wyrazen wchodzacych w sktad zdania, wtasciwe wylacz-
nie poziomowi wypowiedzenia. Tak scharakteryzowane warunki spetniaja:
1) struktury syntaktyczne determinujgce STR, czyli struktury komunikacyj-
ne; oraz 2) struktury syntaktyczne przytaczone, tzn. struktury funkcjonalne.

Ad 1) Struktury syntaktyczne determinujace STR (struktury komuni-
kacyjne) to struktury zwigzane w wyroznianiem tematu lub rematu, por.
np. dyslokacje czy zdania rozszczepione. (Por. takze np. teoric MIC, Meta-
-informative Centering (Wtodarczyk i Wtodarczyk 2013), stosowang do opi-
su korelacji miedzy elementami reprezentujacymi roézne poziomy jezyka
a strukturg informacyjna (,,meta-informacja”)). Wyktadnikami struktury in-
formacyjnej wypowiedzenia mogg by¢ elementy morfologiczne, leksykalne,
sktadniowe, ale takze uporzadkowanie linearne wraz z realizacjg prozodycz-
ng, zob. Bogustawski 1977. W typologii struktur semantyczno-komunikacyj-
nych Igora Mel’cuka, poziom sktadniowy reprezentuja nastepujace struktury
(Mel’cuk 2012: 289-390):

a) thematicity: prolepsis: That movie, Bill says it is great;

b) givenness: Un beau soir, il descend chez moi [une de mes voisines],

¢) focalization: dislocation: Mon pére, je lui ai acheté ce livre; clefting:

1t is Mary on whom I depend; pseudo-clefting: The one on whom I de-
pend is Mary; passivization;

d) perspective: foregrounded: Je lui ai lavé la téte; backgrounded: Napo-

leon (Who always respected an outspoken oponent) invited .. .;

e) emphasis: repetition etc., John does love Mary [‘] insist on the truth of

what I’'m saying’].

Przyjac trzeba, ze istnienie struktur komunikacyjnych ma charakter uni-
wersalny (kazdy jezyk dysponuje jakimi$§ srodkami stuzacymi do wyroznia-
nia elementow STR), jednak zestaw typow i wyktadnikéw w poszczegdlnych
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jezykach nie pokrywa sie, por. tematyzujgce japonskie wa i pol. jesli chodzi
o0: inu-wa niwa-ni i-masu vs. Pies 7 jest w ogrodzie vs Jesli chodzi o psa ...
(Wierzbicka 1971); czy struktury z dyslokacja: pol. Maria, ona jest bardzo
zmeczona. vs. *Ona jest bardzo zmeczona, Maria. 1 franc. Elle est tres fati-
guée, Marie.

Ad 2) Struktury syntaktyczne przytaczone (funkcjonalne) tradycyjnie byty
opisywane badz jako elementy pozazdaniowe, por. ,,wypowiedzenia bez we-
zta syntaktycznego”, ,,zdania nie potaczone syntaktycznie”, ,,wyrazenia poza
zwigzkami, ktore nie sg zwigzane z zadnym cztonem zdania” (Grzegorczy-
kowa 2006: 76), badz jako rozwini¢cia cztondw nadrzednych. Sformutowania
te wskazujg wylacznie na brak zwiazku sktadniowego miedzy elementami
wchodzacymi w relacje, nie wyjasniaja jednak istotnych dla nich funkcji, kto-
re sprowadzane byly do ,,zwigzku skojarzeniowego” (Klemensiewicz 1953).
Proponowano uznanie tych ,,niezbyt popularnych wsréd syntaktykow kon-
strukcji” (Gorny 1962) albo za przeksztalcenie innej struktury sktadniowej
(wyjsciowej), albo za struktury nie powigzane syntaktycznie — z tego wzgledu
byly one usuwane na margines sktadni, a w gramatykach opisywane na ostat-
nich pozycjach jako czg$¢ resztkowa. Struktury takie traktowane byty jako
rodzaj specyficznego zwigzku sktadniowego, opisywano je w terminach skta-
dniowych: przydawek réznego typu czy zdan ,,przystawionych”, por.:

Klemensiewicz (1953):

— przydawka rzeczowna: kobieta demon; brat lekarz; ... stoi ... brzoza biala,
kochanka, z matzonkiem swym, grabem; oprocz gorali beskidowych, Podha-
lan, (...), istnieje jeszcze wiele szczepow goralskich;

— przydawka orzekajaca: dziecko, chore, drzato z zimna; najwiekszy z mistrzow
— Mickiewicz;

— wypowiedzenia zestawione, np. z parentezg.

Jodtowski (1976):

— synonimizowanie: w sobote, czyli pojutrze; Stefan, to jest moj brat;

— przydawki rzeczowne: inzZynier elektryk (obligatoryjne dla petnosci infor-
macji); obaj, Widmar i chirurg, ... (nieobligatoryjne, informacja dodatkowa);

— przydawki dopowiadajace: Weszta nowa osoba, przystojna i mtoda;

— wypowiedzenia: dopowiadane (Zwiedzatem raz wystawe grafiki amerykan-
skiej, bardzo dziwng); oderwane (Piskorz, ktory to byt?); zestawione (Dale-
ko jeszcze? — krzyczat oficer); wtracone (Lato wtedy, pamigtam, jak z cebra);
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nawiasowe (Mozna zapamietywaé (do pewnego stopnia) to, co si¢ chce zapa-
mietac).

Powyzsze przyktady reprezentuja rézne poziomy — leksykalny (np. czyli),
sktadniowy (np. przydawka rzeczowna), struktura formalna (np. wtracenie)
lub semantyczna (np. synonimizowanie). Punktem wyjscia w takich zesta-
wieniach byty wlasciwosci formalne wyrazen; podejscie takie, jezeli nie na-
stepuje po nim szczegotowa analiza wyroznionych typdw, moze by¢ uzna-
ne jedynie za wstepne przyblizenie omawianych zjawisk, por. wyczerpujace
analizy zdan wzglednych i réznych ich funkcji przedstawione przez Leona
Zawadowskiego (1952).

W kontekscie celu niniejszych analiz istotna jest odpowiedz na pytanie,
czy cala dowolnos¢ wlasciwa realizacji mozna sprowadzi¢ do zestawu regul,
rzadzonych przez kategorie pojeciowe, nie formalne — nie chodzi bowiem
o wyliczenie sposobow wigczania rdéznych konstrukeji w strukture zdania
(zasada prymatu struktury pojeciowej nad formalng, zob. Karolak 1972, obo-
wigzuje takze na poziomie wypowiedzenia). Nalezy zatem dazy¢ do wskaza-
nia gotowych struktur funkcjonalnych, ktére mozna opisa¢ za pomoca okre-
slonej reguty (na czym dziata i co si¢ otrzymuje w wyniku jej zastosowania).

Tabela 1. Zestawienie zdaniowych i wypowiedzeniowych struktur syntaktycznych

zdanie wypowiedzenie
podstawowa struktura | SPA STR
taczenie zwiazek sktadniowy wspotwystgpowanie
(zaleznosc) (kookurencja)
sktadniki zwigzku elementy elementy funkcjonalno-komu-
pojeciowo-kategorialne nikacyjne (makrosktadniki,
(jednostki jezyka) jednostki dyskursu”)
rozwijanie zdanie ztozone wypowiedzenie ztozone
dotaczanie modyfikatory (do argumentu, | wypowiedzeniowe struktury
predykatu lub SPA) przyltaczone (kompozycja)
transformacje —zdaniowe — struktury komunikacyjne
(zmiana funkcji) — wypowiedzeniowe (na STR)
— struktury funkcjonalne
reguty szyku strukturalne komunikacyjne

Zrédto: opracowanie wilasne.



78 Magdalena Zabowska

4. Odnosnie do struktur syntaktycznych funkcjonalnych w ramach kate-
gorii nadrzednej, jaka jest przylaczanie elementoéw, mozna wskazac trzy pod-
stawowe mechanizmy, mianowicie dopowiadanie, zestawianie i rozwijanie
— oraz przyporzadkowane im struktury formalne, odpowiednio: apozycja,
czlony rownorzedne i zdanie wzgledne. Co istotne, poszczegolnym struktu-
rom formalnym na poziomie pojeciowym moga odpowiada¢ odmienne ukta-
dy tresci.

41.Dopowiadanie — apozycja,por.

a) Janek, wzruszony, podszedt do nowozencow.
b) Janek, moj brat, podszedt do nowozencow.

Zgodnie z tradycyjnymi ujgciami powyzsze zdania reprezentujg dwa typy
wyrdzniane ze wzgledu na wlasciwos$ci formalne: a) przydawka przymiotna
i b) przydawka rzeczowna. Przyjmuje si¢, ze funkcja takich struktur polega
na rozwijaniu informacji wyrazonej w zdaniu glownym, jej dodatkowej cha-
rakterystyce, por. ,,przydawka dopowiadajaca”. Analizowane struktury z se-
mantycznego punktu widzenia byly opisywane przez Zuzanne Topolinska
(1984) w kontekscie sposoboéw uzupetniania grupy nominalnej, por. grupy
imienne uzyte predykatywnie, np. Basia, moja przyjaciotka, przyszta ostat-
nia (tj. ‘Basia, ktora jest moja przyjaciotks ..."), zob. Topolinska 1984: 324.
Z kolei Anna Wierzbicka zdania typu b) opisuje jako metazdania, zdania
stwierdzajace identyczno$¢, w ktorych nie chodzi o orzeczenie wlasnosci by-
cia bratem (itp.), ale o wymiennos$¢ (koreferencjalnosc) wyrazen (zob. Wierz-
bicka 1969: 120-121). Zatem, zdanie b) realizuje ekwiwalencje odpowiada-
jaca wyroznionemu przez Topolinska (2008a) schematowi X to (jest) Y, por.
Ten pan to mdj znajomy (nazwa przyporzadkowana jest nazwie, mowigcy
ustanawia tozsamos¢, identycznos¢ obiektu, zestawia nazwy ze wzgledu
na sytuacj¢ komunikacyjng); w odréznieniu od schematu X jest Y-iem, np.
Ten pan jest moim znajomym (X ma ceche Y, odzwierciedla si¢ uktad faktow
W rzeczywistosci pozajezykowej), zob. Topolinska 2008a: 36; tylko uktad X
to (jest) Y jest sytuacyjnie nacechowany (aktualizowany), co odpowiadataby
czynnikom komunikacyjnym zwigzanym z wypowiedzeniem. Takze S. Ka-
rolak zdania stwierdzajace tozsamos$¢, np. Vous étes la reine, charakteryzuje
jako zdania metajezykowe (wyrazenia petnigce funkcje orzeczenia grama-
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tycznego nie sg w takich zdaniach orzeczeniami semantycznymi (logiczny-
mi), ale potencjalnymi podmiotami — vous i la reine odnosza si¢ do tej same;j
osoby), zob. Karolak 1972: 78-79.

Mozna wskazaé¢ szereg roznic migdzy zdaniami typu a) i b). Ze wzgle-
du na relacje migdzy sktadnikiem okreslanym a okreslajacym tylko w zda-
niach typu a) mozna ewentualnie’ ustala¢ zwigzki miedzy sktadnikami, por.
np. strukture zalezno$ciowa wzruszony Janek (zgodnie z terminologia S. Ka-
rolaka (1972) wyrazenie funkcjonalne przeniesione zostato do pozycji pod-
miotu) czy Janek, wczoraj, podszedt do nowozencow (wezoraj nie wehodzi
w sktad podstawowej SPA); sktadnik przylaczony w stosunku do predykatu
podstawowego petni funkcje argumentu lub modyfikatora. Natomiast w zda-
niach typu b) z punktu widzenia zajmowanej pozycji relacja migedzy czto-
nem okreslanym a okreslajacym to konkurencja — kazde z wyrazen moze by¢
uzyte samodzielnie, cechuje je bowiem tozsamos¢ funkcjonalna; charaktery-
styczny jest takze brak ograniczen ze wzgledu na funkcje cztonu okreslane-
go, por. np. tu, w Toruniu; szybko, lotem blyskawicy.

Szyk sktadnikow w zdaniach typu a), mianowicie postpozycja, ma mo-
tywacje komunikacyjna: najpierw wyznacza si¢ element, ktory potem jest
charakteryzowany, por. *Wzruszony, Janek,....; *Chore, dziecko, ..... Z kolei
ekwiwalencje w zdaniach typu b) ze wzgledu na wskazang wymiennos¢ wy-
razen jezykowych odznaczaja si¢ szykiem formalnie zmiennym, por. Janek,
moj brat, podszedt do nowozencow. vs. Moj brat, Janek, podszedt do nowo-
zencow, jednak w konkretnym wypowiedzeniu dana rownowaznos$¢ ustana-
wiana przez méwigcego bazuje na rozktadzie informacji novum — datum.

Przyjmowana interpretacja analizowanych struktur poprzez zdanie
wzgledne, por. Topolinska 1984 (Renata Grzegorczykowa uznaje zdanie
wzgledne za prymarne w stosunku do analizowanych struktur, por. Chto-
piec, ktorego spotkatem wczoraj, ... 1 przeksztalcenie: Chlopiec, spotkany

7 Przyjmujeg, ze poszczegolne struktury sktadniowe nie sa do siebie sprowadzalne
(jako realnie dokonane przeksztalcenia), tzn. nie mozna twierdzic¢, ze w psychice mowia-
cego jaka$ struktura poprzedzita inna, ktora zostata zastosowana w zdaniu, por. Wzru-
szony Janek podszedl do nowozencow; Janek, ktory byt wzruszony, podszedt do nowo-
zencow, Janek byl wzruszony, kiedy podszedl do nowozencow. Por. takze interpretacje
struktury syntaktycznej komunikacyjnej Maria, ona jest bardzo zmeczona jako prze-
ksztalcenie zdania Maria jest bardzo zmeczona.
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wezoraj, zob. Grzegorczykowa 2006: 76)%, mogtaby co najwyzej odnosié sie
do zdan typu a), por. Janek, ktory byt wzruszony, podszedt do nowozencow,
nie za$§ do zdan typu b), por. 2anek, ktory jest/byt moim bratem, podszedt do
nowozencow — brak mozliwosci jednoznacznego wskazania formy czasow-
nika, por. by/ jest, $wiadczy o tym, ze w takich zdaniach nie jest opisywana
sytuacja z rzeczywisto$ci pozajezykowe;.

Odmienna jest takze funkcja analizowanych struktur: w a) jest nig wska-
zanie dodatkowej informacji’, w b) ustanowienie rownowaznoS$ci potrzebnej
w chwili méwienia.

Proponowana tu interpretacja struktur dotaczonych bazuje na zdaniu
wtraconym (formalnie), ale funkcjonalnie dziatajacym jak koniunkcja: por.
Janek, a byt on wzruszony, podszedt do nowozencow. Jest to zatem
osobna struktura wlaczona w podstawows, ,,metajezykowa’ jak koniunkcja,
por. Janek (wzruszony) podszedt do nowozencow; Janek (moj brat) podszedt
do nowozencow.

8 Analogiczne rozwigzanie przyjmujg autorzy hasta APOZYCJA w EJO, uznajac,
ze apozycja jest skrotem zdania wzglgdnego i petni analogicznag funkcj¢ (ograniczaja-
cg lub rozwijajacg). W analizowanych przyktadach realizowana jest funkcja rozwijajaca
(dodatkowa charakterystyka przedmiotu wskazanego), bowiem wyrazenie okreslane sa-
modzielnie wyznacza przedmiot, por. przyktady z EJO: Warszawa, stolica Polski; Pan,
geniusz matematyki, nie mogl popelnic tak elementarnego bledu. Zob. tez Moroz 2011.

 Z. Topolinska (1984) grupy apozycyjne ze wzgledu na funkcje przeciwstawia re-
stryktywnym (ktore sa wiaczone do grupy imiennej (por. rozkojarzeni miodzi ludzie),
wyktadnikiem typu jest intonacja (rozktad pauz), por. ,,Atrybut pozytywny niesie ex de-
finitione uzupetniajaca, a nie wyznaczajaca charakterystyke referenta grupy. Wprowa-
dzenie atrybutu do ciggu podstawowego, tj. jego glebsza integracja formalna, jest wyra-
zem glebszej integracji semantycznej.” (Topolinska 1984: 339). Por.

Ci miodzi ludzie, rozkojarzeni, nie panujq nad sobq. [(RQXx,) xj] Xy

Ci mtodzi ludzie sq rozkojarzeni. [RQX,] X;

Ci rozkojarzeni mlodzi ludzie nie panujg nad sobq. [RQxiﬂ.] Xy

[R — charakterystyka referencyjna; Qx — ilosciowa; X — tresci predykatywne] (Topo-
linska 1984: 335).

Zdaniem Topolinskiej, o stabszej lub glebszej integracji decyduja czynniki seman-
tyczne, w drugiej instancji — formalne, mianowicie do ciaggu podstawowego wchodza
wyktadniki cech inherentnych przedmiotow, natomiast w apozycji umieszcza si¢ przy-
pisywane im cechy relacyjne; wykladniki jednoleksemowe wchodza do ciggu podsta-
wowego, podczas gdy konstrukcje ztozone umieszczane sg poza nim, zob. Topolinska
1984: 3309.
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Zatem, typ a) nalezy uzna¢ za przeksztatcenie struktury zdaniowej w wy-
powiedzeniowg (zmiana dotyczy rozktadu tredci); o jej statusie wypowie-
dzeniowym $wiadczy brak ograniczen co do przynaleznosci gramatycznej
i stopnia ztozono$ci elementu okreslajacego w a), warunkiem pelnienia funk-
cji dodatkowej informacji w czg$ci tematycznej jest roznorodnos¢ funkcjo-
nalna elementu okreslajagcego (B) w stosunku do okreslanego (A). Natomiast
typ b) jest osobnym, nieredukowalnym schematem syntaktycznym, dziata-
jacym od razu na sktadnikach STR, jest wigc strukturg wypowiedzeniowa,
ktora cechuje si¢ brakiem ograniczen co do przynaleznosci gramatycznej, ale
1 komunikacyjnej (w STR) elementu okreslanego (A), przy czym A i B sg ele-
mentami tozsamymi funkcjonalnie (ale nie: semantycznie).

4.2.Zestawianie — cztony réwnorze¢dne, por.:

a) Najwigkszy z mistrzow — Mickiewicz.
b) Zarabia duzo — 5 tysiecy.

W tradycyjnych ujeciach struktura zestawiona w a) kwalifikowana jest
jako przydawka orzekajaca, w b) jako przydawka rzeczownikowa ogranicza-
jacal’, z tego wzgledu jedynie w odniesieniu do b) mozna méwic o tozsamo-
sci funkcjonalnej obydwu cztonow. Struktura typu a) moze by¢ interpreto-
wana jako predykacja, por. Najwigkszym z mistrzow jest Mickiewicz, z kolei
b) stanowi realizacj¢ zapowiedzi z pierwszej czgsci, orzekanie dokonywane
jest zatem na innym poziomie, por. ,,Duzo” to 5 tysigcy. Por. zmiany szyku
elementow ze wzgledu na rozktad informacji datum — novum: Mickiewicz —
najwiekszy z mistrzow''. vs. Zarabia 5 tysiecy — duzo. W analizowanych kon-
strukcjach drugi sktadnik ma nie tyle charakter predykatywny, ile stanowi
akt dokonywania predykacji czy ustanawiania ekwiwalencji. Por. leksykalny
wyktadnik analizowanej funkcji — wyrazenie mianowicie.

10 Por. w EJO: krowa rekordzistka — ‘ktora jest zarazem krowg i rekordzistkg’, apozy-
cja — jak si¢ to ujmuje — petni tu funkcj¢ ograniczajaca, obydwa wyrazenia tgcznie orze-
kaja co$ o obiektach lub tacznie wyznaczaja obiekt.

" Por. zdania binominatywne, zob. np. Paduéeva 1992: Mdj brat — nauczyciel, por.
Nauczyciel — moj brat. vs. Moj brat jest nauczycielem, por. Nauczyciel jest moim bratem.
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43.Rozwijanie — zdanie wzgledne, por.

a) Poszedt do ogrodu, gdzie rosng poziomki.
b) Poszed! do ogrodu, gdzie poznatl Basie.

Relatywizacja jest zabiegiem formalnym polegajacym na uzupelnie-
niu sktadnika A sktadnikiem B za pomoca specjalnego operatora i polega
na wiaczeniu na pozycj¢ argumentu wyrazenia zdaniowego. Zwigzana jest
z nig zmiana funkcji syntaktycznej, por. ,,derywacja syntaktyczna” (Ka-
rolak 1972). Ze wzglgdu na petniong funkcje wyrdznia si¢ zdania wzgled-
ne dystynkcyjne i narracyjne (Zawadowski 1952) (ograniczajace i rozwija-
jace (Karolak 1972), pozytywne i restryktywne (Topolinska 1984)). Tres¢
zdan w a) i b) nie pozwala na jednoznaczne rozstrzygnigcie, jakiego typu
zdanie wzgledne reprezentuje, tzn. czy zdanie wzgledne stuzy do wyzna-
czenia elementu scharakteryzowanego w zdaniu gtéwnym, czy za pomoca
zdania wzglednego przekazuje si¢ dodatkowe informacje na jego temat. Od
takich zdan wyraznie odrdzniajg si¢ zdania wyrazajace nastepstwo faktow,
por. a potem, okreslane sg one jako zdania ,,pozornie wzgledne”, zob. Grze-
gorczykowa 2006: 119'2, Wylacznie zdania ze zdaniami wzglednymi ograni-
czajacymi sg zdaniami semantycznie prostymi, pozostale stanowig ztozone
struktury semantyczne (dwa zdania zespolone syntaktycznie w jedng kon-
strukcje, zob. Karolak 1972).

Poszczegodlne typy zdan wzglednych moga by¢ rozpoznawane na podsta-
wie kontekstu jezykowego w postaci wyktadnikow i struktur leksykalnych.
Zaktadajac, ze zdanie wzgledne w a) ma charakter ograniczajacy, a w b) nar-
racyjny z nastepstwem faktéw, mozna zaobserwowaé nast¢pujace zalezno-
$ci: a) mozliwo$¢ wstawienia demonstrativum do zdania gtownego (tzw. ko-
relatu) ograniczona jest do zdan wzglednych ograniczajacych, por. Poszed!
do ogrodu (tam), gdzie rosng poziomki. vs. Poszedt do ogrodu (*tam), gdzie
poznat Basig; b) tylko dla b) mozna wskaza¢ odpowiadajgce mu zdanie kon-

12 Na odmienno$¢ struktur semantycznych przy zachowaniu identyczno$ci po-
wierzchniowej zwracat uwage S. Karolak, por.: Ten pan jest bratem mojej znajomej.
vs. Ten fakt jest powodem mojej kleski. W drugim zdaniu ,,(...) wyrazenie ten fakt nie jest
tu podmiotem semantycznym (mimo ze jego sktadnikiem jest zaimek fen; zaimek ten
petni tu funkcje anaforyczng: odsyta do odpowiedniego fragmentu lub fragmentow po-
przedzajacego tekstu (...)” (Karolak 1972: 119).
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wersywne z elementem tam, por. *Poszed! do ogrodu, tam rosng poziomki.
vs. Poszedt do ogrodu, tam poznat Basig; c) postpozycyjne wzgledem zaimka
wyrazenia fo, tez moga by¢ dodane do b), ale nie do a), por. Poszedt do ogro-
du, gdzie (tam) *to/ *tez rosng poziomki. vs. Poszed! do ogrodu, gdzie (tam)
to/ tez poznat Basie.; d) ,,ponowna” relatywizacja moze by¢ zastosowana tyl-
ko do zdania ograniczajgcego, por. Poszedt do ogrodu, gdzie rosng poziom-
ki, gdzie poznal Basie.; €) wytacznie zdania narracyjne, stuzace przylaczaniu
informacji, moga by¢ parafrazowane za pomocg ‘a trzeba wam wiedzie¢, ze
..., zob. Topolinska 2008b.

W tradycyjnych ujeciach struktury przytaczone ze wzgledu na wiasci-
wosci formalne opisywane sg jako realizujace struktury dostawione, nato-
miast analizowane ze wzgledu na powigzania tre$ciowe z okreslang czgscia
zdania sg charakteryzowane jako struktury ograniczajace badz rozwijajgce
(dopowiadajace). Rozpatrujac ich rzeczywiste miejsce w wypowiedzeniu,
na pierwszy plan wysuwa si¢ ich funkcja dodawania (czynnosci dodawa-
nia) nowej informacji. Ten wtasnie aspekt ich funkcjonowania uniemozliwia
zreferowanie struktur wypowiedzeniowych w ramie ‘powiedzial, ze ’, por.
np. *Powiedzial, ze najwiekszy z mistrzow — Mickiewicz.

5. Osobne zagadnienie z punktu widzenia prezentowanych tu analiz sta-
nowig ,,wypowiedzenia przystawione” (,,zestawione™), tj. struktury paren-
tetyczne i przytoczenia. Ich odmienno$¢ od struktur zdaniowych oraz naj-
stabsze sposrod analizowanych konstrukeji powigzanie ze strukturg zdania
wymagato wprowadzenia do analiz sktadniowych osobnych kategorii, takich
jak np. ,,zwiazek skojarzeniowy” przeciwstawiany zwigzkowi sktadniowemu
i stanowigcy uzasadnienie odrgbnoS$ci przyltaczonej struktury syntaktyczne;j,
por. uwagi Klemensiewicza (1953) na temat struktur stuzacych komentowa-
niu tresci zdan:

[...] nie mozna mowic o stosunku wspotrzednosci lub podrzednosci w wypowie-
dzeniu ztozonym. Oba wypowiedzenia biegng niezaleznie od siebie, kazde swo-
im torem, ale poniewaz wskutek takiego czy innego skojarzenia zaczepiaja o sie-
bie myslowo, stanowig jednak cato$¢ i odrgbny twor syntaktyczny.

W. Gorny (1962), wskazujac na to, ze konstrukcje takie (punktem wyjscia
w jego analizach bylo zestawienie) stanowig nie tyle kategorie o charakterze
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formalnosyntaktycznym, co funkcjonalne, postulowat ich przeniesienie do
nauki o budowie tekstu (nazwat ja stylistyka), uymowanej jako osobna, pet-

noprawna galaz badan nad jezykiem (por. ,,po przeniesieniu tych zjawisk ze
sktadni ich ranga wzro$nie”):

I tak zwigzek mys$lowy, mato okreslony dla sktadni, daje si¢ tu przettuma-

czy¢ na terminy bardziej strukturalnotekstowe. Skojarzeniowy w momencie
ksztattowania tekstu, w samym tekscie jest on co najmniej zwigzkiem seman-
tycznym opartym o sytuacje utworu, formalnie za$ jest zwigzkiem stycznos$ci
tekstowej i tacznosci intonacyjnej. (Gorny 1962: 192)

6. Wnioski z przeprowadzonej analizy mozna zestawi¢ w postaci poniz-
szych tez:

)

2)

3)

4

Struktury przylaczone muszg by¢ analizowane pojgciowo, a nie for-
malnie; tylko taki sposob podejscia zapewnia rozpoznanie wlasciwych
im funkcji oraz ich systematyzacje.

Struktury przylaczone sa nieredukowalne do schematow sktadnio-
wych zaleznosciowych. Proby odtwarzania ,,pierwotnych” zaleznosci
syntaktycznych nie maja (i mie¢ nie mogg) poparcia w danych jezy-
kowych; nie mozna takze zaakceptowac tezy, ze za pomoca réznych
typow struktur mozna wyrazi¢ doktadnie t¢ samg tres¢, por. np. kupit
babci vs. dla babci vs. po to, zeby babcia miata; mozliwe, ze vs. moze.
Kazda struktura jezykowa ma do spelnienia wiasciwg jej funkcje, nie-
sprowadzalng do innych.

Wypowiedzeniowymi strukturami syntaktycznymi s3: a) transforma-
cje struktur zdaniowych na wypowiedzeniowe; oraz b) struktury od
poczatku wypowiedzeniowe, swoje istnienie zawdzigczajace wypo-
wiedzeniu. Potwierdzeniem tego, ze dzialajg na poziomie wypowie-
dzeniowym jest: 1) brak ograniczen gramatycznych (klasa, stopien
ztozonosci (frazy, konstrukcje)) naktadanych na sktadniki przytaczane
(lub takze charakteryzowane), por. brak ograniczen dotyczacych tacz-
liwosci spojnikéw 1 partykul; oraz 2) brak mozliwosci zreferowania
zdan ze strukturami przytaczonymi w postaci mowy zaleznej (w ramie
powiedzial, Ze ).

Struktur przylaczonych nie da si¢ opisa¢ poprzez ich sprowadzenie do
»ograniczania” i ,,rozwijania” (jak to mialo miejsce w tradycyjnych
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ujeciach sktadniowych). Zwigzek skojarzeniowy lezacy u podstaw wy-
boru struktury przylaczonej zwigzany jest z uzupetnianiem lub ekwi-
walencjg (na r6znych poziomach). Semantycznie elementy wypowie-
dzeniowe wyrazajg struktury pojeciowe wlasciwe elementom tzw.
funkcyjnym typu: tozsamo$¢, wspotistnienie, wspotzaleznos¢, zwia-
zek, zastgpowanie.

5) Struktury przytaczone odzwierciedlaja nie relacje zachodzace w $wie-
cie (por. poziom zdania), ale ustanawiane przez moéwigcego; nie opi-
suja samego Swiata (nawet jezeli sa zgodne z relacjami w §wiecie), ale
ujawniajag mowiacego, jego punkt widzenia, przez niego czynione na
uzytek chwili powigzania. Maja do spetnienia swoja role wylacznie
W momencie mowienia.
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Macrosyntax — the syntactic structures at the level of utterance

(summary)

The aim of this article is to present the general characteristics of selected syntac-
tic structures (which used to be assigned to the syntax level of language in earlier
works) as structures representing the realization of a sentence (parole). I introduce
the term macrosyntax, then I distinguish the utterance-level of language from the
clause-level and I describe some structures which, as we observe in language, from
the semantic point of view are closely related to the level of utterance, cf. apposition,
equivalent clauses, a relative clause.






