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1. Wprowadzenie

Tryb rozkazujacy w jezyku polskim we wspotczesnych opracowaniach
gramatycznych i semantycznych na ogot jest rozpatrywany jako kategoria
fleksyjna czasownika oraz srodek wyrazania okreslonego typu modalnosci
(zob. np. Laskowski (1998a, 1998b), Wrébel (2001), Saloni (2007a, 2007b)).
Brakuje natomiast szerszych badan zglebiajacych, czy wymagania sktadnio-
we form imperatywnych roznia si¢ od wlasciwosci innych form nalezacych

* Ustna wersja niniejszego artykutlu zostata przedstawiona 10.06.2016 r. na konfe-
rencji Walencja czasownika w krajach stowianskich. Wezoraj i dzis, ktora odbyla si¢ na
Uniwersytecie Warszawskim. Serdecznie dzigkuj¢ wszystkim, ktorzy zechcieli podzieli¢
si¢ ze mng swoja ocena dotyczaca akceptowalnosci cytowanych przeze mnie przyktadow
w czasie tej konferencji, a takze poza nia.
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do tych samych leksemow czasownikowych. Fragmentarycznie zagadnienie
to zostalo poruszone przez M. Gegbke-Wolak, A. Moroza (2011), ktorzy ana-
lizowali wlasciwosci sktadniowe form trybu rozkazujacego na przyktadzie
czasownikow BAC SIE, OBAWIAC SIE, LEKAC SIE. Zaréwno niektore
szczegodtowe rozstrzygnigcia dotyczace laczliwosci sktadniowej form roz-
kaznika wymienionych czasownikow, jak i bardziej ogolne wnioski sformu-
fowane przez wymienionych Autoréw (zob. p. 2) nastreczaja pewnych watpli-
wosci. W niniejszym tekscie obserwacje M. Gebki-Wolak i A. Moroza (2011)
zostang przedyskutowane, a ponowny oglad zagadnien szczegétowych uzu-
pelniony zostanie o wiele nowych przyktadow (p. 3).

1.1. Orientacja metodologiczna

Podobnie jak M. Gebka-Wolak 1 A. Moroz (2011) bazuje na modelu opi-
su sktadniowego wypracowanego w nurcie polskiej sktadni strukturalne;j,
przede wszystkim przez Z. Saloniego, M. Swidzinskiego (1998) oraz M. Szu-
pryczynska (1996a, 1996b). Wymagania sktadniowe danej jednostki opisu-
je sie poprzez pojecia akomodacji syntaktycznej oraz konotacji'. Akomoda-
cja syntaktyczna ,jest dostosowaniem si¢ jednej jednostki sktadniowej do
oczekiwan drugiej” (Saloni, Swidzinski 1998: 111-112). Konotacja natomiast
to ,,zapowiadanie przez dana form¢ wyrazowa innej jednostki sktadniowe;j”
(Saloni, Swidzinski 1998: 232). Jednostka ,,zapowiadana” to fraza wymaga-
na; jest to ,,taka jednostka sktadniowa, ktora musi by¢ do danej formy wy-
razowe] dotaczona, aby zawierajace ja wypowiedzenie bylo pelne, nieelip-
tyczne”. W tym ujeciu termin konotacja rozumiany jest sktadniowo, jako
,warunki konieczne nieeliptyczno$ci”, a nie semantycznie (,,warunki kom-
pletnosci znaczeniowej”’). Wymagania sktadniowe finitywnego centrum zda-
nia ujmowane sa w schemacie zdaniowym zdania prostego, ktory cytowani
autorzy definiuja nastgpujaco: ,schemat zdaniowy jestabstrakcyjna
reprezentacja zdania empirycznego przez zbidr fraz sktadajacy si¢ z frazy fi-
nitywnej oraz fraz bezposrednio wobec niej podrzednych, ktore sa przez nia
wymagane” (Saloni, Swidzinski 1998: 291-292).

' Konotacja jest w jezykoznawstwie terminem wieloznacznym, na co zwracato uwage
wielu autoréw, zob. m. in.. Bartminski (red., 1988), Nagorko (1993), Zaron (2009b, 2012).

2 Na temat schematéw skiadniowych (zdaniowych) zob. m.in. w tekstach M. Swi-
dzinskiego (1999), D. Kopcinskiej (2001, 2010) oraz M. Danielewiczowej (2010).
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W opracowaniu Z. Saloniego i M. Swidzinskiego (1998) brak pojecia po-
zycji sktadniowej. Zdefiniowata je M. Szupryczynska (1996a, 1996b), we-
dtug ktorej pozycja sktadniowa to ,,miejsce sktadnika zaleznego, czyli cztonu
podrzednego konstrukeji sktadniowej niewspotrzednej. Zasadniczym narzg-
dziem pozwalajacym ustali¢ pozycje sktadniowa jest podrzedno$¢ w sen-
sie dystrybucyjnym” (Szupryczynska 1996a: 61). Dana pozycja sktadniowa
moze by¢ opisana przez przedstawienie jej alternatywnych realizacji, czyli
ekwiwalentow pozycyjnych (rownowaznikow pozycyjnych): ,,pozycja skta-
dniowa moze by¢ charakteryzowana formalnie przez zbiér grup, ktore moga
ja zajmowac. Charakterystyka ta odbywa si¢ na podstawie danych empirycz-
nych, czyli sposobu zapetniania danej pozycji w tekstach polskich, ma wigc
w zatozeniu charakter aposterioryczny” (Szupryczynska 1996b: 135).

1.2. Zaséb form fleksyjnych trybu rozkazujgcego

Podobnie jak M. Ggbka-Wolak i A. Moroz (2011) w niniejszym tekscie
uwzgledniam jedynie tzw. syntetyczne formy trybu rozkazujacego, tj.:

— 2 o0s. L. poj.: boj sie;

— 1 o0s. 1. mn.: bojmy sie;

— 2 o0s. L. mn.: bojcie sie.

Przedmiotem uwagi nie sa natomiast wlasciwosci sktadniowe ciagow
zlozonych z partykuty niech i odpowiednich form trybu oznajmujacego,
np. niech sie boje, niech si¢ boi, niech sie bojq, ktore sa uwazane w niekto-
rych opracowaniach za tzw. formy ztozone trybu rozkazujacego, zob. To-
karski (1951, 1973), Szober (1966), Topolinska (1966), Doroszewski w GOJP
(1972), Klemensiewicz (1983), Linde-Usiekniewicz (1990, Banko (2002) czy
Huszcza (2006). Uwazam jednak, ze z wielu wzgledow lepiej traktowac je
nie jako formy nalezace do paradygmatu czasownika, a konstrukcje skta-
dniowe. Takie stanowisko zajmuja m. in. Bogustawski (1974, 2002, 2009),
Saloni (2007a, 2007b), Laskowski (1998a, 1998b) czy Wrébel (2001: 143).

2. Pozycje skladniowe wymagane przez formy nieimperatywne
oraz przez formy rozkaznika czasownikéw BAC SIE, OBAWIAC
SIE, LEKAC SIE wg M. Gebki-Wolak i A. Moroza (2011)

M. Gebka-Wolak i A. Moroz (2011: 64) stwierdzaja, ze czasowniki BAC
SIE, OBAWIAC SIE, LEKAC SIE maja podobne wlasciwosci sktadniowe
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1 semantyczne, przy czym zauwazaja, ze pewne stowniki jezyka polskie-
go notuja w odniesieniu do kazdego z tych czasownikow istnienie wigcej
niz 1 leksemu i uznaja, ze ,,z uwagi na dostrzegalne rdznice znaczeniowe
i sktadniowe warto postulowaé¢ dwa homonimiczne leksemy z komponen-
tem BAC SIE, por. (a) Te kwiaty nie bojq sie mrozu = ‘sa odporne na mréz’
i (b) Matka bata sie mrozu = ‘czuta, ze mr6z moze by¢ dla niej niebezpiecz-
ny’”. W swoich rozwazaniach nie biora pod uwagge ani jednostki realizowa-
nej w (a), ani zwrotéw frazeologicznych z ciagiem bac sie. Uznaja tez, ze
nie ma podstaw, ,,by jako formy homonimicznych czasownikéow OBAWIAC
SIE traktowa¢ wyrazenie obawiam sie wystepujace w konstrukcjach oba-
wiam sie o przysztos¢ corki i obawiam sie przysztosci corki, a formy lekam
sie z konstrukcji lekam si¢ o swoj los 1 lekam sie swojego losu — jako wy-
ktadniki roznych czasownikéw LEKAC SIE”. Takie stanowisko ze wzgle-
du na mozliwo$¢ uzupetniania powyzszych czasownikoéw frazami o r6z-
nej charakterystyce semantycznej nie jest zupelnie oczywiste?, por parami

(D—(1a), (2)—(2a):

(1) Boje sie/ obawiam sie/ lekam si¢ groznego psa.
(1a) Boje sie/ obawiam sie/ lekam sie o groznego psa.
(2) Boje sie/ obawiam sie/ lekam si¢ 0 mojq corke.
(2a) Boje sie/ obawiam si¢/ lekam sie mojej corki.

Ze wzgledu na ograniczona objetos$¢ niniejszego tekstu nie podejmuje jed-
nak dyskusji na temat tego, ile lekseméw czasownikowych BAC SIE, OBA-
WIAC SIE, LEKAC SIE nalezaloby wyréznia.

2.1. Pozycje skladniowe wymagane przez formy trybu oznajmujacego
czasownikow BAC SIE, OBAWIAC SIE, LEKAC SIE
wg M. Gebki-Wolak i A. Moroza (2011: 64—-66)

Wymagania skladniowe leksemow czasownikowych Z. Saloni, M. Swi-
dzinski (1998: 151) proponuja opisywac, uwzgledniajac wlasciwosci form
3 o0s. l. poj. w trybie oznajmujacym, czasie terazniejszym lub przysziym

3 Testy pomocne przy rozréznianiu znaczen czasownikow polisemicznych proponu-
je M. Grochowski (1981).
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prostym®*. M. Gebka-Wolak i A. Moroz (2011: 64—66) przyjmuja, ze formy
trzeciej osoby L. poj. trybu oznajmujacego analizowanych tu czasownikow
otwieraja dwie wymagane pozycje sktadniowe: podmiotowa, realizowana
przez frazg nominalna w mianowniku (NP ) oraz wymagang pozycjg nie-
podmiotowa, ktéra moze by¢ realizowana alternatywnie przez frazy szesciu
typoéw: nominalng dopetniaczowa (NPgen), bezokolicznikowa (INFP), przy-
imkowo-nominalng (PRNP_,, ) oraz trzy frazy zdaniowe: typu ZE (SP,),
typu ZEBY (SP, , ) oraz pytajnozalezna (SP,), zob. (3):

zeby:

(3 NP_ —NP,_ | INFP || PRNP

nom

-Wolak, A. Moroz, 2011: 66)

I SP,.|| SP,., |l SP, (M. Gebka-

O+Acc zeby

Jak stwierdzaja Autorzy, ,,wymienione frazy w kontekscie badanych cza-
sownikow uzywane sa wymiennie”, co ilustruja przyktadami cytowanymi

w (4)—(6):

(4) Maria panicznie (bardzo, przesadnie, strasznie) bata si¢ upasc ||
upadku || ze upadnie || zeby nie upasc || czy nie upadnie || o to, Zeby
nie upadta. (M. Gegbka-Wolak, A. Moroz, 2011: 65)

(5) Obawiajq sie kupowac uzywane samochody || kupowania uzywanych
samochodow || ze kupiq uzywany samochod || zebym nie kupit uzy-
wanego samochodu || o to, zebym nie kupit uzywanego samochodu.
(M. Ggbka-Wolak, A. Moroz, 2011: 65)

(6) Jurek lekatl sie namalowaé kicz || namalowania kiczu || Ze namalu-
Je kicz || Zeby nie namalowat kiczu || czy nie namalowat kiczu || o to,
zeby nie namalowa¢ kiczu. (Gebka-Wolak, Moroz 2011: 65)

* W znanych mi stownikach ogdlnych jezyka polskiego uwzgledniajacych informa-
cje sktadniowe w zasadach opracowania artykutow hastowych mowi si¢ ogélnie o ,.tacz-
liwosci danej jednostki” (ISJP 2000, t. I: XXX) czy ,,wymaganiach sktadniowych opi-
sywanej jednostki leksykalnej” (WSJP PAN — Zasady... (2015: 62)) i w stosunku do
czasownikow nie doprecyzowuje sig, ktora z form fleksyjnych jest uznana za wyjscio-
wa dla charakterystyki sktadniowej calego leksemu. Podobnie we wstepie do SSGCP
(1980—-1992) oraz w omoéwieniu stownika Walenty, zob A. Przepiorkowski i in. (2014),
brak wzmianki o tym, ze poszczegolne formy danego leksemu czasownikowego moga
si¢ r6zni¢ taczliwoscia sktadniowa.
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2.2. Wymagania skladniowe form trybu rozkazujacego czasownikow
BAC SIE, OBAWIAC SIE, LEKAC SIE wg M. Gebki-Wolak
i A. Moroza (2011: 66—69)

Poniewaz, jak stusznie zauwazaja M. Ggbka-Wolak i A. Moroz (2011: 61),
uzycie form rozkaznika analizowanych czasownikéw powiagzane jest
z ,,obecnoscia w kontekscie komponentu nie”, Autorzy proponuja odrebnie
analizowa¢ wymagania sktadniowe form imperatywnych niezaprzeczonych
i zaprzeczonych. Wedtug nich repertuar fraz realizujacych alternatywnie
prawostronng pozycje wymagang dla niezanegowanych form trybu rozka-
zujacego czasownikow BAC SIE, OBAWIAC SIE, LEKAC SIE ogranicza
si¢ do frazy nominalnej dopetniaczowej (NPgen), przyimkowo-nominalnej
(PRNP,,, ) oraz frazy o realizacji pustej (O):

(7) NP, - NPgen || PRNP || @ (M. Gebka-Wolak, A. Moroz, 2011: 67)

O+Acc

Jak wida¢, w przeciwienstwie do wymagan form trybu oznajmujacego
pokazanych w (3) formy niezaprzeczonego rozkaznika nie moga taczy¢ si¢
wedlug cytowanych badaczy z fraza bezokolicznikowa (INFP) ani z fraza-
mi zdaniowymi (SP,, SP, SPq). Ponadto, wedtug tych Autoréw, ,,standar-
dowo wystepuja bez zadnych podrzednikow”, przy czym ,takie catostki —
w przeciwienstwie do realizacji konstytuowanych przez formy trzeciej osoby
trybu oznajmujacego — nie wykazuja komunikatywnej niepetnosci” (Gebka-
-Wolak, Moroz 2011: 66). Jako ilustracj¢ postawionej tezy Autorzy cytuja
kilka zdan, w ktorych forma rozkaznika laczy si¢ z NPgen, PRNP_,, . badz
wystegpuje bez podrzednikow. Potwierdzeniem przekonania, ze analizowane
formy nie moga taczy¢ si¢ z frazami zdaniowymi typu SPieby, jest natomiast

dewiacyjny wedtug M. Gebki-Wolak i A. Moroza (2011: 67) przyktad (8):

(8) (*)’ Skoro wiec pozostaje obietnica wejscia do jego odpoczynku, boj-
my sie, Zeby czasem sie nie wydawalo, iz ktos z was jej nie osiqgnal.
(Internet; za M. Gebka-Wolak, A. Morozem, 2011: 67)

5 Znak * zostal wzigty w nawias, by zasygnalizowac, ze uznanie tego zdania za nie-
akceptowalne jest subiektywna ocena wyrazona przez M. Gebke-Wolak i A. Moroza
(2011), ktorej nie podzielaja pytani przeze mnie rodowici uzytkownicy jezyka polskiego.
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Wedtug cytowanych badaczy, w przeciwienstwie do (8) watpliwosci nie
budzi (8a), w ktorym fraza zdaniowa SP, ey zostata wprowadzona przez tzw.
korelat:

(8a) Skoro wiec pozostaje obietnica wejscia do jego odpoczynku, bojmy
si¢ o to || tego, zeby czasem sie nie wydawato, iz ktos z was jej nie
osiqgnal. (Ggbka-Wolak, Moroz 2011: 67)

Autorzy nie podaja niestety innych argumentoéw przemawiajacych za tym,
ze niezanegowane formy analizowanych czasownikow nie moga taczy¢ si¢
z frazami zdaniowymi typu SP, , SP,y. SP, ani z fraza bezokolicznikowa.

W mysl proponowanych przez badaczy ustalen przedstawionych w (7) na-
lezatoby wiec uzna¢ za akceptowalne® przyktady (9)—(14), za nieakceptowal-

ne zas$ — (15)—(17):

(9) Boyj sie upadku || o to, Zebys nie upadt.

(10) Obawiajmy sie kupowania uzywanych samochodow || o to, zeby nie
kupic¢ uzywanego samochodu.

(11)  Lekajcie sie namalowania kiczu || o to, zeby nie namalowa¢ kiczu.

(12) Bdgj sie!

(13) Obawiajmy sie.

(14) Lekajcie sie!

(15) (*) Boj sie upas¢ || ze upadniesz || zeby nie upasé || czy nie upad-
niesz.

(16) (*) Obawiajmy sie kupowac uzywane samochody || ze kupiq uzywa-
ny samochaod || zeby nie kupili uzywanego samochodu.

(17) (*) Lekajcie sie namalowac kicz || ze namalujecie kicz || Zebyscie nie
namalowali kiczu || czy nie namaluje kiczu.

Bedzie o tym mowa w p. 3. Taka notacjg stosujg tez wobec innych przyktadow cytowa-
nych w tym punkcie.

¢ M. Gegbka-Wolak i A. Moroz (2009) proponuja odrozniaé pojecia poprawnoscé i ak-
ceptowalnos¢. Zagadnienia poruszane przez tych Autorow w artykule M. Ggbka-Wolak,
A. Moroz (2011), jak rowniez w niniejszym tek$cie, prowadza do wniosku, ze istnieje
pomigdzy tymi terminami nieuchronne powiazanie: badacz w ocenie faktow jezyko-
wych niejednokrotnie postuguje si¢ subiektywnym przekonaniem o akceptowalnos$ci da-
nej konstrukcji, a na tej podstawie formutuje sady dotyczace tego, co istnieje w systemie
jezykowym.
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Dla zanegowanych form trybu rozkazujacego czasownikéw BAC SIE,
OBAWIAC SIE, LEKAC SIE charakterystyczna jest natomiast wedtug
M. Ggbki-Wolak i A. Moroza (2011: 68) taczliwo$¢ nie tylko z fraza nominal-
na dopetniaczowa (NPgen), fraza przyimkowo-nominalng (PRNP_,, )i fra-
za o realizacji pustej (@) (jak w wypadku niezanegowanych form rozkazni-
ka, zob. (7)), lecz takze z fraza bezokolicznikowa (INFP) i fraza zdaniowa
typu ZE:

(18) NP —INFP |NP_ [SP, |PRNP
2011: 68)

| @ (Gebka-Wolak, Moroz

O+Acc

Tez¢ o niemozliwo$ci wystapienia w prawostronnej pozycji wymagane;j
fraz zdaniowych SPieby czy SPq ilustruja Autorzy nieakceptowalnymi wedtug
nich przyktadami (19)—(21):

(19) (*) Nie obawiajcie sie, zeby poprosi¢ o zapomoge. (M. Ggbka-Wo-
lak, A. Moroz, 2011: 68)

(20) (*) Nie obawiaj sie, czy cie sta¢ na kupno samochodu. (M. Gegbka-
-Wolak, A. Moroz, 2011: 68)

(21) (*) Nie boj sie, czy zaprosi cig na drugq randke. (M. Gebka-Wolak,
A. Moroz, 2011: 68)

W przeciwienstwie do (19-21) w petni akceptowalne wedtug cytowanych
badaczy sa zdania, w ktorych frazy zdaniowe SP, ., €2y SP,_sa wprowadzane
poprzez korelat, jak w (22):

(22) Nie boj sie o to, czy zaprosi cie na drugq randke. (Gebka-Wolak,
Moroz 2011: 68)

Autorzy cytuja tez przyktad, w ktorym dwukrotnie wystepuje fraza zda-
niowa SP, : w kontekScie zanegowanej formy rozkaznika (Nie obawiaj sie,
ze...) 1 w kontekscie niezanegowanej formy imperatywnej tego samego cza-
sownika (obawiaj sie, Ze...), zob. (23):

(23) (?) Nie obawiaj sie, ze Twoje zycie sie skonczy, obawiaj sie, ze sie ni-
gdy nie zacznie. (Internet; cyt. za Ggbka-Wolak i Morozem 2011: 68)
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Zostal on uznany za watpliwy, w przeciwienstwie do (23a), w ktorym nie-
zanegowana forma rozkaznika obawiaj sie taczy si¢ z korelatem tego:

(23a) Nie obawiaj sie, ze Twoje Zycie sie skonczy, obawiaj sie tego, ze si¢
nigdy nie zacznie. (Ggbka-Wolak, Moroz 2011: 69)

Swoje rozwazania Autorzy koncza wnioskiem, iz formom trybu rozkazu-
jacego nalezy ,,przypisywac zindywidualizowana charakterystyke sktadnio-
wa’, a ,,schematy syntaktyczne konstytuowane przez formy imperatywne
winny by¢ ujmowane jako pochodne wzgledem schematdéw realizowanych
przez formy oznajmujace. Podstawowa ich wlasciwoscia jest z kolei ograni-
czanie liczby fraz mozliwych do pojawienia si¢ w konteks$cie wyrazen impe-
ratywnych” (Gebka-Wolak, Moroz 2011: 69-70).

3. Wypelnienie wymaganej pozycji niepodmiotowej przy formach
trybu rozkazujacego czasownikéw BAC SIE, LEKAC SIE,
OBAWIAC SIE: proba ponownego ogladu

W p. 2 przedstawitam obserwacje M. Gebki-Wolak 1 A. Moroza (2011)
dotyczace mozliwosci sposobu realizacji prawostronnej pozycji wymaganej
przez formy rozkaznika czasownikéw BAC SIE, LEKAC SIE, OBAWIAC
SIE na tle jej realizacji w kontekscie form trybu oznajmujacego tych cza-
sownikow. Ponizej zostang scharakteryzowane przyktady, ktore pokazuja, ze
sposoby realizacji tej pozycji przy formach imperatywnych analizowanych
czasownikow nie ograniczaja si¢ do wskazanych w (7) i (18), zob. 3.1.-3.3.,
a jej pusta realizacja jest mozliwa takze w kontekscie form nieimperatyw-
nych, zob. 3.4.

3.1. Wystepowanie form rozkaznika (zanegowanego lub niezanegowanego)
czasownikow BAC SIE, LEKAC SIE, OBAWIAC SIE z SP, i SP_

zeby

Jak pokazatam wyzej, M. Ggbka-Wolak i A. Moroz (2011) uznaja, iz za-
rowno przy niezanegowanych, jak i zanegowanych formach trybu rozka-
zujacego omawianych czasownikow frazy zdaniowe typu SP ey i SP, nie
moga wystapi¢. Wezmy pod uwagg najpierw uzycia rozkaznikéw akomo-
dujacych P,y W kontekstach bez negacji, np. (24)—(26), oraz z negacja, jak
w (27)—(29):
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(24) Bojcie sie zeby sie nie obudzila [...] / Bojcie si¢ zeby nie umarta
u was,/ Bojcie sie Zeby latajqc wszystkich szyb wam nie wybita / Boj-
cie sie zeby w ciemnym kqcie si¢ nie skryta [...] (http:/malowane-
-wierszem.blogspot.com/2014/10/zodziejka-robert-desnos.html’)

(25) [...] Bog jest wszedzie takze i na ulicy, tylko lekaj sie Zeby nie prze-
szedl obok ciebie i wiecej nie zawrécits... (http://'www.dziennikw-
schodni.pl/lubelskie/uroczystosci-11-listopada-w-lublinie-i-regionie,
n,1000016079.html; komentarz do artykutu)

(26) Lecz my, pobozni mezowie, na ile tyko mozemy, obawiajmy sie, zeby
do nas nie odnosito sie to straszliwe zdanie [...] (http:/www.opoka.
org.pl/biblioteka/T/TH/petrus_2010_kaplanstwo_02.html)

(27) Nie boj sie, aby dodaé kilka jasnych akcentow. (http://pl.altarta.
com/01 _15/bialy-slub-swieto-czystosci-i-niewinnosci/)

(28) I nie lekajmy sie, by mialy na tym ucierpie¢ nasze ¢wiczenia ze-
wnetrzne.  (http:/www.pch24.pl/uwaga-i-czujnosc-cnoty-sprawie-
dliwych,5585,1.html#ixzz4MY 1H84UK)

(29) Jesli widzisz, ze zwierze jest zaniedbywane czy krzywdzone nie oba-
wiaj sie, zeby zglosi¢ to odpowiednim stuzbom. (http://doglife.pl/
badz-aniolkiem-dla-zwierzat/)

Przyktady analogiczne do (24)—(29), tj. zawierajace form¢ rozkaznika
i zalezna od niej fraze zdaniowa typu ZEBY, nie sa liczne w NKJP®, jednak
ich wiele wystapien mozna znalez¢ w Internecie. Wigkszo$¢ z nich w ocenie
pytanych przeze mnie rodowitych uzytkownikéw jezyka polskiego (zarow-
no jezykoznawcow, jak i przedstawicieli innych dziedzin humanistycznych,
a takze nauk S$cistych) nie budzi watpliwosci normatywnych, podobnie jak
(19). Watpliwosci co do zdania (8) natomiast wynikaja raczej z jego zawar-
tosci semantycznej, a nie z powodu obecnosci konstrukceji bojmy sie, zeby.
Mozna wigc przyjac, ze fraza zdaniowa SPzeby powinna by¢ uwzgledniona

7 Dostep do wszystkich cytowanych zrodet pochodzacych z Internetu mial miejsce
05.06.2016 1.

8 Cytujac autentyczne przyktady, kazdorazowo zachowuje pisownie¢ oryginalna, na-
wet jesli nie jest zgodna z norma ortograficzno-interpunkcyjna wspotczesnej polszczyzny.

° Korzystatam z petnej wersji NKJP dostepnej na stronie www.nkjp.pl, zawierajacej
1,524,696,745 stow.
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w repertuarze realizacji niepodmiotowej pozycji wymaganej przy formach
rozkaznika czasownikow BAC SIE, LEKAC SIE, OBAWIAC SIE.

O wiele rzadsze sa natomiast wystapienia w kontekscie analizowanych
form frazy pytajnozaleznej (SPq). Brak ich w NKJP, lecz na stronach interne-
towych znalaztam kilka przyktadow z formami imperatywnymi niezanego-
wanymi, zob. (30)—(31), i zanegowanymi, zob. (32)—(33):

(30) ? Boj sie jak wygladasz. (http:/www.deon.pl/religia/duchowosc-i-
-wiara/zycie-i-wiara/art,1166,ks-piotr-pawlukiewicz-o-broni-szata-
na.html)

31 [...] poniewaz Bog tak czesto chce, bySmy sie nawrocili, a my nie
chcemy, o, lekajmy sie, czy, kiedy my zechcemy, Bog czas da. (http:/
www.ultramontes.pl/eberhard chrystus na_krzyzu.htm)

(32) Nie obawiaj sie czy masz w domu intruza lub czy zapomniates wy-
taczyc¢ swiatto w sypialni. (http://www.fibaro.com/pl/system-fibaro/
interfejs/bezpieczenstwo)

(33) Nie obawiaj sie, czy trening bedzie bezpieczny dla Ciebie i Twoje-
go dziecka [...] (http:/www.annakonarzewska.pl/oferta/aktywna-w-
-ciazy)

Cho¢ zdanie (30) wydaje si¢ nieco watpliwe, to (31)—(33) brzmia zupet-
nie naturalnie. Moi respondenci uznali tez, ze nie moga by¢ uznane za jedno-
znacznie nieakceptowalne przyktady (20)—(21). Nie mozna wigc wykluczy¢
réwniez wystgpowania SP, jako realizacji wymaganej pozycji niepodmioto-
wej w analizowanych kontekstach. Uwarunkowania zwiazane z mozliwo-
$cia jej wystapienia wymagaja natomiast niewatpliwie dalszych szczegdto-
wych badan.

3.2. Wystepowanie form niezanegowanego rozkaznika czasownikow
BAC SIE, LEKAC SIE, OBAWIAC SIE z SP,_

M. Gebka-Wolak i A. Moroz (2011) uznaja, ze fraza zdaniowa typu ZE
moze wystapi¢ jedynie jako realizacja niepodmiotowej pozycji wymaga-
nej przy formach trybu rozkazujacego czasownikéow BAC SIE, LEKAC
SIE, OBAWIAC SIE poprzedzonych negacja, a nie jest akceptowalna przy
niezanegowanych formach rozkaznika tych czasownikow. Mozna jednak
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znalez¢ uzycia tego typu, ktore nie budza watpliwosci normatywnych,
np. (34):

(34) BJj sie, ze nie bedziesz miala innych wspomnien na starosé, tylko
morze pochtonietych stodyczy. [...)/ Boj sie, Ze nie zobaczysz, jak to
Jjest zy¢ w wolnosci od obsesji jedzenia./ Boj sie, Ze zniszczysz swoje
zdrowie, ktorego nic ci nie wréci. (http://wilczoglodna.pl/boje-sie'®)

Odnotowatam tez takie uzycia, w ktorych fraza SP, wystgpuje w danym
kontekscie dwukrotnie: jako realizacja niepodmiotowe]j pozycji wymagane;j
przy formie imperatywnej zaprzeczonej oraz przy formie rozkaznikowej nie-
zanegowanej, np. (35)—(37):

(35) Nie boj sie, ze nie zdasz matury. Boj sie, ze oblejesz egzamin zycia.
(http:/www.niedziela.pl/artykul/22151/Kard-Dziwisz-przewodniczyl
-Mszy-sw-w)

(36) Parafrazuje Jana Pawta Il: ,, Nie lekajmy sie, azwyciezymy”. Za to my
lekajmy sie, ze zwyciezq. (http://wyborcza.pl/1,75968,17127150,Pre-
zesa Kaczynskiego Polska prawdziwa i demokratyczna.html)

(37) Uwaga inwestorzy: nie lekajcie sie wzrostu stop procentowych.
Bojcie sie, ze pozostanq niskie na zawsze. (http://prosperity.me
mes.pl/nwl492013,5436,dok9001,uwaga-inwestorzy-nie-lekajcie-sie-
wzrostu-stop-procentowych-bojcie-sie-ze-pozostana-niskie-na-zaw-
sze.htm)

Uzycia niezanegowanych form trybu rozkazujacego w (34)—(37) wedtug
moich rozméwcow sa akceptowalne, mimo ze nie sg zbyt czgsto spotykane.
Aprobatg zyskat wérdd pytanych przeze mnie osob takze przyktad (23), ktory
jest czgsto powtarzanym na stronach internetowych aforyzmem. Nie mozna
sig wigc zgodzi€ z twierdzeniem, ze wystapienie frazy zdaniowej SP, w pra-
wostronnym konteks$cie niezanegowanych form rozkaznikowych analizowa-
nych tu czasownikow jest niemozliwe.

10" Na stronie tej znajduje sig tekst, w ktorym 12 razy uzyto formy trybu oznajmujace-
go boje sie oraz 12 razy formy rozkaznika boj sie. Wystepuja one z roznymi niepustymi
realizacjami wymaganej pozycji niepodmiotowej, w tym wielokrotnie z SP, .
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3.3. Wystepowanie form niezanegowanego rozkaznika czasownikow
BAC SIE, LEKAC SIE, OBAWIAC SIE z INFP

Zastandwmy sig z kolei, czy niepodmiotowa pozycja wymagana przy nie-
poprzedzonych negacja formach imperatywnych czasownikéw BAC SIE,
OBAWIAC SIE, LEKAC SIE moze by¢ realizowana przez frazeg bezokolicz-
nikowa. Przyjrzyjmy si¢ zdaniom (38)—(40):

(38) Jesli tak ma zarzqdzaé NFZ-em to bojmy sie chorowac. (http://
www.240pole.pl/8902,Sad odrzucil zazalenie prezesa NFZ,wia-
domosc.html; komentarz do artykutu)

(39) Jesli tak ma zarzqdzac¢ NFZ-em, to obawiajmy sie chorowac.

(40) Jesli tak ma zarzqdzaé¢ NFZ-em, to lekajmy sie chorowac.

Przyktady (38)—(40) sa akceptowalne i cho¢ trzeba przyznaé, ze nie sa
czeste (autentyczny jest jedynie (38)), $wiadcza o tym, iz nie mozna wyklu-
czy¢ realizacji pozycji niepodmiotowej przy niezanegowanych formach im-
peratywnych omawianych czasownikow poprzez frazg bezokolicznikowa
(INFP).

3.4. Formy nieimperatywne czasownikéw BAC SIE, LEKAC SIE, OBA-
WIAC SIE a realizacja zerowa pozycji niepodmiotowej

W p. 2. byla mowa o tym, ze M. Gegbka-Wolak i A. Moroz uznaja moz-
liwo$¢ wystapienia pustej realizacji niepodmiotowe] frazy niewymaganej
za dopuszczalng jedynie przy formach rozkaznika analizowanych czasow-
nikéw (w przeciwienstwie do form trybu oznajmujacego). Wydaje si¢ jed-
nak, ze akceptowalne i zarazem znaczeniowo nieeliptyczne moga by¢ takze
pewne uzycia form trybu oznajmujacego lekseméow BAC SIE, LEKAC SIE,
OBAWIAC SIE, w ktorych typowe oczekiwania konotacyjne prawostronnie
nie sa zrealizowane, por. np. (41)—(44):

41) Leze i boje sie... (NKJP)
(42) Bardzo si¢ obawiatam ale okazalo sie, ze niepotrzebnie. (http://www.
wojcikclinic.pl/opinie)
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43) Dziewczyny mocno szarpnety od poczqtku, troche sie obawia-
tem. (http://www.sport.pl/londyn2012/1,127467,12248036,Londyn_
2012 _Trener medalistek radosc ulga i

(44) Lecz my nie lekamy sie, nie ronimy tez. (NKJP)

Pusta realizacja wymaganej pozycji niepodmiotowej moze mie¢ miejsce
zardwno przy niezanegowanych formach trybu oznajmujacego, np. w (41)—
—(43), jak 1 zanegowanych, np. (44). Oczywiscie o nieeliptyczosci takich wy-
stapien moga decydowac czynniki kontekstowe, np. obecnos$¢ fraz niewyma-
ganych bardzo w (42) czy troche w (43). Takie uzycia czgste sa m.in. w kon-
strukcjach pytajnych, zaréwno przy niezaprzeczonej formie czasownika
(np. (45)), jak 1 w konstrukcji werbalnej z negacja (np. (46)):

(45) Boisz sie? — zapytal. (NKJP)
(46) Nie boisz sie? (NKJP)

Wydaje sie, ze w tego typu uzyciach czasownikéw BAC SIE, LEKAC SIE
OBAWIAC SIE istotne jest podkreslenie samego istnienia okreslonego sta-
nu wewngtrznego tego, kto go doswiadceza (‘odczuwac Ik’ badz ‘nie odczu-
wac¢ leku” — dla uzy¢ z negacja), a nie wskazanie na jego zrodlo, por. takze
(47)—(48):

(47) Boje sie/ I smutno mi, i dreczq mnie przeczucia zte [...]/ Boje sie! Kto
wie, czy dobrze to, czy Zle, Ze/ Boje sie?/ A moze lek przed krokiem
ztym ostrzegac ma? (http:/www.tekstowo.pl/piosenka,romeo i ju-
lia,boje_sie.html)

(48) Jestem mezny! Nie boje sie! (NKJP)

Warto tez dodad, ze puste realizacje wymaganej pozycji niepodmiotowe;j
moga tez wystapi¢ w kontekscie bezokolicznika, np. (49), czy form trybu wa-
runkowego, np. (50):

(49) Nie ba¢ sie... nie bac... — powtarzat w myslach i starat sie oddychaé
miarowo. Nie bac sie... nie bac sie... nie bac sie... — obracatly mu si¢
w glowie wciqz te same stowa, mielone na papke przez miyn rozu-
mu, az stracity sens. (NKJP)
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(50) Powiedz sama, czy lekatabys si¢ na ich miejscu? (NKJP)

Przyktady analizowane w tym punkcie prowadza do wniosku, Ze nie moz-
na wykluczy¢ zerowej realizacji pozycji niepodmiotowej takze przy formach
nieimperatywnych czasownikéw BAC SIE, OBAWIAC SIE, LEKAC SIE.
Warto tez podkresli¢, ze zdania (12)—(14) mozna by uzna¢ za komunikatyw-
nie petne jedynie w okreslonym kontekscie, ale raczej nie w izolacji. Wyni-
ka wigc z tego, ze realizacja zerowa niewymaganej pozycji niepodmiotowe;j
przy formach trybu rozkazujacego omawianych czasownikow nie powinna
by¢ uznawana za cechg charakterystyczng jedynie dla form imperatywnych.

Trzeba tez podkresli¢, ze uwarunkowania mozliwo$ci wystapienia pustej
realizacji niepodmiotowej pozycji wymaganej zarowno przy formach roz-
kaznika, jak i formach nieimperatywnych, wpisuja si¢ w problematyke bar-
dziej ogdlna, sygnalizowana w wielu pracach z zakresu sktadni: mozliwosci
pominigcia cztonu wymaganego badz tez rozrdzniania tzw. konotacji obliga-
toryjnej i fakultatywnej, zob. Saloni, Swidzinski (1998: 245-247), Grzegor-
czykowa (2004: 50, 52), Moroz (2009), Zaron (2009a: 121).

4. Whnioski

Przedstawiona powyzej analiza uzy¢ form imperatywnych czasownikow
BAC SIE, LEKAC SIE, OBAWIAC SIE nie daje podstaw, by méwi¢ o sy-
gnalizowanym przez M. Gebke-Wolak i A. Moroza (2011: 70) gubieniu ,,nie-
ktorych typdéw podrzednikow przez formy imperatywne” (i przewidywanym
przez tychze Autorow ,,seryjnym” jego charakterze). W wypadku omawia-
nych czasownikow mamy bowiem do czynienia raczej z uwarunkowania-
mi semantyczno-kontekstowymi majacymi wplyw na akceptowalno$¢ zdan,
w ktorych frazy okreslonego typu wystepuja. Wydaje sig, ze wpltyw na oceng
pewnych uzy¢ moze mie¢ tez frekwencja: nie budza watpliwosci takie kon-
strukcje sktadniowe, ktore sa czgste, natomiast rzadsze realizacje omawianej
pozycji moga si¢ wydawac watpliwe wlasnie z racji swojej niskiej frekwen-
cji'l. Nie powinno si¢ ich jednak uznawac na tej podstawie za lezace poza
systemem sktadniowym polszczyzny.

1" W odniesieniu do fleksji pisat o tym Z. Saloni (1992).
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Ponadto, pozadane wydaje si¢, by w wypadku badan sktadniowych doty-
czacych roznych leksemow czasownikowych, takze tych uwazanych za sy-
nonimiczne, rozpocza¢ analizg ich uzy¢ od ogladu kazdego z nich z osobna.
W odniesieniu do wymagan sktadniowych omawianych tu czasownikéw by-
toby to tym bardziej pozadane, ze mimo podobienstwa semantycznego nie
sa one w stownikach jezyka polskiego kwalifikowane jednakowo pod wzgle-
dem stylistycznym,; o ile BAC SIE nie jest nacechowane stylistycznie, o tyle
pozostate dwa nie sa pod tym wzgledem neutralne: LEKAC SIE kwalifi-
kowane jest jako ksigzkowe w NSPP (1999: 396), ISJP (2000: t. I, s. 762),
USJP (2008), WSIP (2016); OBAWIAC SIE za$ otrzymato taki kwalifikator
w NSPP (1999: 527) i USJP (2008). Odrebnosci w nacechowaniu stylistycz-
nym towarzysza za$ roznice frekwencyjne: w korpusach jezyka polskiego
formy imperatywne czasownika BAC SIE sa wielokrotnie czestsze niz roz-
kazniki czasownikéw LEKAC SIE i OBAWIAC SIE.

Wydaje si¢ wigc celowe, by nie rezygnowac z dalszych wnikliwych badan
dotyczacych tematyki podjetej przez M. Gebke-Wolak i A. Moroza (2011),
a kontynuowanych w niniejszym tekscie.
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Syntactic requirements of imperative forms in contemporary Polish
(in relation to the article of M. Ggbka-Wolak and A. Moroz (2011))

(summary)

The aim of this paper is to discuss some statements concerning the syntactic
features of imperative forms of the verbs BAC SIE, OBAWIAC SIE, LEKAC SIE
(‘to fear (of) sth’) made by M. Gegbka-Wolak and A. Moroz in the article Individu-
al syntactic propensities of imperative forms (on the basis of the verbs: BAC SIE,
OBAWIAC SIE, LEKAC SIE) (2011). The conclusion is that the imperative forms of
the verbs BAC SIE, OBAWIAC SIE, LEKAC SIE, against the opinion of these Au-
thors, do not have syntactical requirements different from those of the forms of the
indicative mood of these verbs.






