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Percepcja zjawisk jezykowych badaczy specjalizujacych si¢ w analizach
tych zjawisk i laikow odnoszacych si¢ do tych zjawisk na co dzien za pomo-
ca wyrazen jezyka ogolnego, ale nieznajacych metajezyka specjalistyczne-
go, jest rozna'. I tak na przyktad uzytkownik jezyka nazwie wskazywaniem
wykonanie tylko niektorych gestow z tych, ktore lingwisci w ramach swoich
badan kwalifikuja jako gesty wskazywania (na temat tych réznic w jezyku
ogo6lnym i specjalistycznym pisatam w artykule Heliasz-Nowosielska 2016b).

! Moim zdaniem, trudno$¢ pracy lingwisty wynika wiasnie z konieczno$ci godzenia
ze soba dwoch rol: uzytkownika metajgzyka ogdlnego i uzytkownika metajezyka spe-
cjalistycznego, i zwiazanych z tymi rolami dwoch réznych perspektyw, z ktérych mozna
przygladac si¢ analizowanym zjawiskom. Podobnie jak np. L. Fleck (1986) uwazam, ze
laik inaczej pojmuje zjawiska, z ktorymi si¢ styka, i uzywa w odniesieniu do nich innych
stow niz specjalista (dotyczy to nie tylko obiektow badan lingwistycznych, por. np. Rad-
ford 2002). Tg tezg potwierdzaja, wedlug mnie, m.in. analizy poréwnawcze przeprowa-
dzone w pracy Heliasz-Nowosielska (2016b) i w niniejszym artykule.



252 Celina Heliasz-Nowosielska

Podobnie rzecz si¢ ma z kwalifikacjami uzycia stoéw i gestow za pomoca wy-
razen z ciagami powiedz(’)-, mow(')- i pokaz-*: zakres tych wyrazen w jezy-
ku ogodlnym jest inny niz zakres termindw w jezyku specjalistycznym nawia-
zujacych swoja forma do tych wyrazen.

Celem niniejszego artykutu jest wskazanie réznic migdzy zakresami wy-
razen jezyka ogolnego a wybranymi terminami specjalistycznymi opisuja-
cymi uzycia stowa i gestu w komunikacji. Roznice te ujawnita analiza tek-
stow uzytkowych i specjalistycznych zwigzanych z interesujacym mnie tu
tematem. Analiza zostanie w tym miejscu ograniczona do wybranych aspek-
tow sygnalizowanego problemu (probg wyczerpujacego opisu stanowi przy-
gotowywana przez mnie ksigzka). Wiele ciekawych watkow pozostanie wigc
poza zakresem tego artykutu, m. in. nie bedg analizowa¢ tu opiséw stowni-
kowych omawianych wyrazen, a jedynie zwiazane z tymi wyrazeniami tek-
sty naukowe; odnios¢ si¢ wytacznie do opisow gestow stosowanych przez
0g6t méwiacych, poming sprawe opiséw uzy¢ znakéw jezyka migowego; nie
przedstawi¢ tu takze typologii czasownikow nazywajacych akty mowy ze
wzgledu na ich odniesienie do uzycia stow lub gestow. Tematom tym zamie-
rzam poswigci¢ uwage w osobnych opracowaniach.

Opozycja uzycia slowa i gestu w jezyku ogélnym

Analiza wypowiedzi uzytkownikow jezyka ogdlnego wykazuje, ze jezy-
kowo istotne jest to, czy przekazywanie sobie nawzajem wiadomosci odbywa
si¢ w formie ustnej czy pisemnej, za pomoca stow czy za pomoca gestow. Je-
$li na przyktad Maria od dtuzszego czasu bezskutecznie przeszukuje miesz-
kanie w celu odnalezienia swojego segregatora, moze w ktorym§ momencie
zwroci¢ si¢ do Jana z pytaniem: Nie widziales przypadkiem mojego segrega-
tora...? Jan moze na takie pytanie zareagowac, uzywajac albo stow, albo ge-
stow, albo jednego i drugiego. W zaleznosci od tego, w jaki sposob przekaze
on Marii wiadomo$¢, dotyczaca miejsca, w ktorym znajduje si¢ poszukiwa-
ny przez nig segregator, Maria bedzie mogta zda¢ sprawg z faktu otrzymania

2 Swiadomie nie stawiam tu problemu delimitacji jednostek jezyka z ciagami po-
wiedz(’)-, mow(’)- 1 pokaz- i nie prezentuj¢ swoich ustalen w tym zakresie. Ze wzgl¢du na
cele i zakres tego artykutu ograniczam si¢ do przedstawienia kontrastow migdzy uzycia-
mi wyrazen z kazdym z interesujacych mnie ciagdw w kontekstach ogolnoj¢zykowych
1 specjalistycznych.
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tej informacji za pomoca jednego — nie dowolnego (!) — z ponizszych stwier-
dzen:

(1) Powiedzial mi, gdzie lezy segregator.

(2) Powiedziat mi, Ze segregator lezy na gornej potce obok encyklopedii.

(3) Pokazatl mi (palcem) segregator na gornej potce obok encyklopedii.

4) Pokazal mi (palcem), gdzie lezy segregator.

(5) Pokazatl mi (palcem), ze segregator lezy na gornej potce obok ency-
klopedii.

(6) Napisat mi, gdzie lezy segregator.

(7) Napisat mi, Ze segregator lezy na gornej potce obok encyklopedii.

Kazda z tych relacji zostanie inaczej zrozumiana przez odbiorcg: (1) — (2)
jako odnoszaca si¢ do uzycia stowa mowionego, (3) — (5) — uzycia gestu, (6) —
— (7) — uzycia stowa pisanego.

Zapomoca gestu Jan mogt przekaza¢ Marii informacjg o potozeniu segre-
gatora, pokazujqc go jej np. palcem, por. (3) — (5)°. To jedyny sposob przeka-
zania tej informacji przez Jana, ktoéry pozwala Marii przekona¢ sie na wtasne
oczy, ze segregator znajduje si¢ na gornej potce obok encyklopedii. Oczy-
wiscie, Jan, pokazujqc Marii segregator, moze co$ powiedziec, ale z tej jego
czynno$ci wypowiedzi (3) — (5) nie zdaja sprawy. Jan moglt tez ograniczy¢
si¢ do ustnego przekazania Marii informacji o potozeniu segregatora, czyli

3 Konteksty te roznia si¢ od kontekstow takich jak np. W wystapieniu pokazal, ze
warto kierowac sie mitosciq blizniego., ktore nie dopuszczaja uzupetnienia o nazwe na-
rzedzia — ani gestycznego, por. W wystqpieniu pokazat *palcem, ze warto kierowac sie
mitosciq blizniego., ani stownego czy gltosowego, por. W wystqpieniu pokazat *stowe-
m/*glosem, ze warto kierowac¢ sie mitosciq blizniego. Pozostajac wiernym wyktadni jg-
zyka ogdlnego, nie mozna stwierdzi¢, ze w tym wypadku cos jest pokazywane za pomo-
cq stow, a nie za pomocq gestow. Samo takie sformutowanie ma juz charakter regulacji
terminologicznej i stanowi dla mnie dowdd na to, ze lingwisci, tworzac swoj metajgzyk,
przekraczaja konwencje jezyka ogdlnego dotyczace taczliwosci stow 1 w ten sposdb mo-
dyfikuja zakres analizowanych wyrazen. Uzyty w testowanym konteks$cie czasownik nie
odnosi si¢, moim zdaniem, do oddziatywania ruchem ciata (czy zastg¢pujacego je narze-
dzia) na zmysly odbiorcy, ale bezposrednio na jego intelekt. Pozornie percepcyjny cha-
rakter maja tez inne wyrazenia, np. te, ktérych mozna byloby uzy¢, aby opisac efekty
osiagnigte przez mowceg dzigki pokazaniu znaczenia mito$ci blizniego w swoim wysta-
pieniu, por. np.: Po jego wystqpieniu zobaczyli/widzieli/stato sie dla nich widoczne, Ze
warto kierowac sie mitosciq blizniego.
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do powiedzenia jej, gdzie on lezy, z czego sprawe zdaja konteksty (1) — (2).
Zaréwno Maria, jak i Jan mogli tez w sprawie segregatora porozumie¢ si¢
za pomoca e-maila, chatu czy SMS-a. Tylko w takim wypadku dziatania
Jana mozna zrelacjonowaé za pomoca czasownikdéw z ciagiem napis-, por.
np. (6) — (7).

Warto réwniez zauwazy¢, ze o Janie mozna powiedzie€, ze pokazat Ma-
rii segregator na potce, skoro sama nie mogla go znalez¢, ale nie mozna by
o nim powiedziec¢, ze go jej w takiej sytuacji wskazatf, bo to miatoby zastoso-
wanie tylko, jesli Maria nie umiataby odr6zni¢ segregatora od innych rzeczy
na potce, np. teczek, por. Heliasz-Nowosielska (2016b). Ponadto, ze wzgledu
na t¢ wlasnie opozycj¢ znaczeniowa, tylko pokazac, ze  moze zosta¢ uzyte
w relacji z dziatan stuzacych dostarczeniu komu$ dowodow na potwierdze-
nie swoich stow — wskazad, Ze  w takich kontekstach nie wystepuje, por. np.
akceptowalne i nieakceptowalne reakcje na wypowiedz — Nie widze tego se-
gregatora na tej potce, co mowites...:

(8) — Chodz, pokaze ci, gdzie stoi... vs. — Chodz, wskaze ci, gdzie stoi...
(9) — Chodz, pokaze ci, ze tam stoi... vs. — *Chodz, wskaze ci, ze tam
stoi...

Jesli z kolei chodzi o odniesienie si¢ do stowa pisanego, to mowiacy moga
opisywac jego uzycie, postugujac si¢ nie tylko czasownikami z ksztattem na-
pisac, lecz takze czasownikami z ciagami powiedz’- i pokaz’-, wlaczonymi
w kontekst w pewien — w wypadku kazdego z tych czasownikéw inny — spo-
sob, por.:

(10) Konsultant powiedziat mi na czacie, ze zgodnie z regulaminem mam
14 dni na odstqpienie od umowy.

(11) Konsultant pokazat mi punkt regulaminu dotyczqcy 14-dniowego
okresu odstqpienia od umowy.

(12) Konsultant pokazal mi w regulaminie, ze mam 14 dni na odstqpienie
od umowy.

(13) Konsultant napisat mi, ze zgodnie z regulaminem mam 14 dni na od-
stqpienie od umowy.
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Zgodnie z konwencja jezyka ogolnego ktos, kto powiedzial komus, ze ma
14 dni na odstapienie od umowy, uzyt gtosu i stow; ktos, kto pokazat komus
punkt w regulaminie, uzyt gestu i odniost si¢ za jego pomoca do tekstu pisa-
nego; ktos, kto napisat komus, ze ma 14 dni na odstapienie od umowy, uzyt
jednego z nos$nikow wiadomoscei tekstowych. Kontekstu (10) nie sposéb by-
loby wigc zrozumie¢ jako odnoszacego si¢ do innej niz ustna formy wymia-
ny informacji, gdyby wystepujacy w nim czasownik z ciagiem powiedz - nie
zostal wzbogacony o dodatkowa charakterystyke wprowadzona przez okre-
$lenie miejsca wymiany informacji: na czacie. To miejsce w zdaniu moga zaj-
mowac tez inne nazwy tekstow pisanych, np. w liscie, w mailu, w ksiqzce. Nie
ma tu jednak pelnej dowolnosci, por. np.:

(14)  Urzednik pokazat na kartce, ze mamy jeszcze 100 batow zaptacié za
wydanie wizy.

(15) Urzednik napisat na kartce, ze mamy jeszcze 100 batow zaptacic za
wydanie wizy.

(16) *Urzednik powiedzial na kartce, ze mamy jeszcze 100 batow zapta-
ci¢ za wydanie wizy.

Okresleniem miegjsca nie moze wigc by¢ nazwa nosnika tekstu pisanego,
na co wskazuja takze inne potaczenia, por.: napisat na/w pocztowce vs. *po-
wiedziat na/w pocztowce, napisat w SMS-ie vs. *powiedzial w SMS-ie, napi-
sat w/na ulotce vs. *powiedzial w/na ulotce, napisal na opakowaniu vs. *po-
wiedzial na opakowaniu.

Potaczenia takie jak powiedziec cos na czacie czy powiedzie¢ cos w liscie
sa charakterystyczne dla tekstow pisanych. W codziennej komunikacji do-
minuja formy syntetyczne — powiedzie¢ lub napisac. Zdarza sig przy tym, ze
nadawca, mowiac o tekscie pisanym, uzywa czasownika powiedziec¢ i jedno-
czesnie np. potrzasa przed odbiorca ksiazka czy tez wskazuje palcem pismo
lezace na stole. W rezultacie otrzymujemy stowno-ruchowy ekwiwalent fraz
typu powiedziat w [czyms].

Potaczenia napisat kartce czy napisat w sprawozdaniu w poréwnaniu
z samym napisal dostarczaja bardziej precyzyjnej charakterystyki no$ni-
ka Iub typu tekstu. Z kolei wyrazenia takie jak pokazat (palcem) na kartce
czy pokazat (palcem) w regulaminie nie r6znia si¢ od samego pokazaf — od-
nosza si¢ standardowo do wykonania gestu, z tym Ze obiektem odniesienia
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opisywanego przezen gestu staje si¢ w tym wypadku materialny nosnik z od-
powiednim tekstem, np. kartka z informacja o wysokosci oplaty wizowe;.
W relacjach z obserwowanych zdarzen uzycia stéw i gestow sa traktowane
jako osobne dziatania: mozna cos pokazaé, a nie powiedzieé, mozna tez cos
powiedziec, a nie pokazac, por. np.:

(17) Zagadniety w tej kwestii Adam nie powiedzial nic, tylko pokazat
llonce cos na elewacji budynku.

(18) Nic nie powiedzial, zamiast tego pokazat mi kartke z napisem
., Wiem, ze z nimi rozmawiatas, zabieram ci motocykl. To ostatnie
ostrzezenie”.

(19) ... ostatnio jechatam z mezulkiem i nagle zatrzymatam sie i wybu-
chiam na rondzie wsciekta, ze nie pokazat mi, gdzie mam jechad, tyl-
ko powiedzial, ze w lewo (ja nigdy tak na szybko nie wiem, gdzie jest
lewo, a gdzie prawo)...

(20) Nic mi nie pokazat, tylko powiedzial, ze ladnie sie rozwija...

Analogicznie wyglada to takze w wypadku opisow gestu czy wyrazu
twarzy, ktorym to opisom stuza inne, wyspecjalizowane w tym zakresie cza-
sowniki:

(21) Leutnant Ohlsen nic nie powiedzial. Po prostu kiwngt glowq twier-
dzqco i pomyslat: to coS znacznie gorszego, niz chlew.

(22) Czutam sie nieswojo. Zresztq widac¢ byto, ze Cam takze, ale nic nie
powiedzial, tylko skingt glowaq. Usciskatam go pospiesznie, ale dalej
nic nie mowit.

(23) Nic nie powiedzial, tylko sie usmiechnaf.

(24) O tym, co wy robicie, nic nie mozna powiedzie¢, mozna tylko zrobié
[mowiacy pokazuje podniesiony w gore kciuk].

Autorzy wypowiedzi (17)—(24) nie uznaja obserwowanych gestow i wyra-
zOow twarzy za wypadki powiedzenia czego$, wrgcz przeciwnie podkreslaja,
ze nadawca nic nie powiedzial — kiwnigcia czy skinienia glowa, u$miechy,
gesty stanowia odrebne dziatania.

Konteksty (17)—(24) r6znia si¢ od nieprecyzyjnych, emotywnych uzy¢
konstrukcji nic nie powiedziaf, takich jak np.:
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(25) Tusk nic nie powiedzial, tylko atakowat opozycje.

(26) Zaczelam krzyczed, ze zaplace, zeby tylko zrobili mi cesarke. A on
nic nie powiedzial, tylko kazat mi takq maske na twarz zatozy¢é z rur-
kami. Nie wiem, co tam byto, chyba tlen. Nic juz mowic¢ nie mogtam.

(27) Tymczasem zdarzyto mi si¢ kilkukrotnie, ze Zadnej nauki nie byfo.
Nic. Zadnego stowa, zadnego dialogu, zadnego drogowskazu. (...)
Brak jakiejkolwiek reakcji — nawet w imi¢ mitosierdzia — jest dla
mnie przykry. Czuje, zZe to nie tak miato by¢ i ze czegos konkretnego
mi zabrakto. I pewnie niejeden spowiadajqcy sie ucieszy, ze ksiqdz
mu nic nie powiedzial, tylko szybko zapukat w konfesjonat.

Tego rodzaju wypowiedzi sa rzecz jasna formami metonimicznego skro-
tu — z ich kontekstu wynika, ze ten, o kim mowa, jednak co$ powiedziaf. Jako
ze jednak nie bylo to nic z tych rzeczy, ktorych oczekiwali odbiorcy (a nie do-
stownie nic), to nie wyczerpat danej konwencji, np. pytanie — odpowiedz. Pre-
cyzyjnie rzecz ujmujac, Tusk nie odpowiedzial na zadane mu pytanie, czy tez
nie powiedzial niczego od siebie* — podjat wylacznie polemike z oponenta-
mi; lekarz asystujacy przy porodzie nie ustosunkowat sie do prosby pacjentki
o przeprowadzenie cesarskiego cigcia — zamiast tego kazat jej zalozy¢ maske
i kontynuowal dziatania zgodnie z wltasnym uznaniem; ksiadz w konfesjonale
powiedzial to, do czego zobowiazuje go odpowiednia procedura — wypowie-
dziat stowa formuty spowiedzi — ale nie udzielit od siebie pouczenia.

Waznymi testami, ujawniajacymi niezalezno$¢ tego, ze kto$ co$§ powie-
dzial, 1 tego, ze kto$ co$ pokazal, sa niesprzeczne i nietautologiczne wypo-
wiedzi relacjonujace wspotwystapienie obu tych dziatan. Analizowane cza-
sowniki wystepuja w konstrukcjach z imiestowem przystowkowym, ktorych
charakterystyczna cecha jest to, ze stuza zdawaniu sprawy z dwoch lub wig-
cej dziatan jednoczesnych, por. np.:

(28) Jej tato, nic nie mowiqc, pokazat jej, Zze ma wejs¢ do pokoju swojej
mamy.

(29) Ostatnio, gdy nie mogtam go zrozumiec¢, podszedt, wzigt mnie za
reke, zaprowadzit w miejsce, o ktore mu chodzilo, i pokazujqc, po-
wiedziat: ,,To”.

4 Na temat wyrazenia od siebie jako wyktadnika asercji pisat A. Bogustawski (2011).
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Konstrukcje mowiqc, pokazat czy pokazujqc, powiedziat precyzyjnie zda-
ja sprawe z podjetych przez kogos$ dziatan. W przeciwienstwie do nich kon-
strukcja *milczqc, powiedziaf jest nieakceptowalna — jednoczesne wstrzyma-
nie si¢ od uzycia glosu i jego uzycie nie jest mozliwe>.

Na istotno$¢ medium gltosowego, a takze na czynnosciowy, fizyczny cha-
rakter méwienia (przesadzajacy o tym, ze nie jest to dziatanie czysto men-
talne) wskazuja takze m.in. takie wyrazenia i konstrukcje relacjonujace mo-
wienie jak: udzieli¢c komus glosu, zabrac glos na zebraniu, zaczqé mowic,
skonczy¢ mowic, dtugo/krotko mowié (o tym, ze ), powiedzie¢ cos komus na
ucho, ustyszec / nie ustyszec, co ktos powiedziat, mowic jakims, np. spokoj-
nym czy radosnym, gtosem, por. Heliasz-Nowosielska (2016).

Mimo ze zar6wno mowienie, jak i pokazywanie ma charakter czynnosci
fizycznej, status kazdego z tych dziatan jest na tyle r6zny, Ze nie sg one przez
uzytkownikow jezyka ogélnego utozsamiane. Jesli kto§ cos komus pokazat,
to niekoniecznie tez co$ komus powiedzial. Swiadectwem tego stanu rzeczy
jest brak mozliwosci uzycia czasownikow z ciagami pokazac i powiedziec¢
w konstrukcji z _tym samym__ czy skoro_, to_, por. np.:

(30) *Pokazat mi palcem segregator i tym samym powiedzial mi, Ze se-
gregator stoi na gornej potce obok encyklopedii.

(B1) *Skoro pokazat mi palcem segregator, to powiedzial mi, ze segrega-
tor stoi na gornej potce obok encyklopedii.

VS.

(32) Podpisali umowe z dostawcq sprzetu i tym samym rozpoczeli z nim
wspotprace.

(33) Skoro podpisali umowe z dostawcq sprzetu, to rozpoczeli z nim
wspolprace.

5 Nie budzi natomiast zastrzezen postuzenie si¢ rzeczownikiem milczenie jako le-
wostronnym argumentem nieagentywnego czasownika /cos] powiedzialo [cos] [komus],
por. np.: Miat na sobie nowy mundur i na blysk wypolerowane oficerki. Nie odezwal sie
stowem, tylko stanql przed niq. Jej milczenie powiedzialo mu, ze wyglqda tak, jak powi-
nien. vs. Mial na sobie nowy mundur i na btysk wypolerowane oficerki. Nie odezwal sie
stowem, tylko stanqgl przed niq. *Milczqc, powiedziala mu, ze wyglqda tak, jak powinien.
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Brak tozsamos$ci migdzy tym, co jest kwalifikowane za pomoca czasow-
nikow z ciagami powiedz(‘)- 1 pokaz(‘)-, ujawnia si¢ takze w sytuacjach,
w ktorych konieczne jest powtorzenie ktorego$ z tych dziatan, por.:

(34) O ktory segregator chodzi? Powiedz mi jeszcze raz, bo nie ustysza-
tam, co mowisz... vs. O ktory segregator chodzi? *Powiedz mi jesz-
cze raz, bo nie widziatam, co mowisz...

(35) O ktory segregator chodzi? Pokaz mi jeszcze raz, bo nie widziatam,
co pokazujesz... vs. O ktory segregator chodzi? *Pokaz mi jeszcze
raz, bo nie ustyszatam, co pokazujesz...°

Konieczno$¢ ponownego powiedzenia czego$ moze wynikaé z tego, ze
odbiorca nie ustyszal czy nie dostyszat, co powiedziat nadawca, koniecznos¢
powtornego pokazania czego$ — z tego, ze ktos nie widziat wykonywane-
go gestu (nie spojrzat na nadawce czy tez nie zwrocit uwagi na pokazywa-
ny obiekt). Daje tu wyraznie o sobie zna¢ glosowo$¢ méwienia i wizualnosc¢
pokazywania. Niezaleznie od tych roznic istniejace w jezyku konwencje re-
lacjonowania zdarzen pozwalaja na to, by w opisie jakichs wydarzen cala
sytuacje reprezentowalo wybrane zdarzenie. Dziata tu zwykta zasada meto-
nimicznego skrotu. Pokazywaniu zwykle towarzyszy powiedzenie czegos,
cho¢ mozliwe sa tez sytuacje, w ktérych porozumienie zostaje osiagnigte
w milczeniu, np. kiedy do pokoju, w ktoérym siedzi wiele osob, wejdzie nie-
znajomy, jedna z osob siedzacych w glebi pomieszczenia rzuci drugiej py-
tajace spojrzenie, a ta pokaze jej palcem nazwisko nieznajomego na liscie
spodziewanych tego dnia klientow. Jesli jednak ktos co§ komu$ powiedziat
i jednoczesnie co$ pokazal, to cate wydarzenie mozna zrelacjonowac zarow-
no czasownikiem pokazac, jak i powiedzie¢, co wida¢ na przyktadzie frag-
mentu rozmowy z jednego z forow internetowych:

(36) Gos¢ (inicjatorka dyskusji): Ide z nim przez miasto, on mi pokazuje,
ze tam gdzies w dali idzie para mtoda, byli takim malym punktem

¢ Zdanie Pokaz mi jeszcze raz, bo nie ustyszatam, co pokazujesz... nie budzi zastrze-
zen w innym kontekscie, mianowicie wtedy, kiedy kto$, kto pokazywat co$ komus, po-
wiedziat przy okazji co$, co nie zostato ustyszane przez osobg, ktora nie bedac inicjato-
rem zdarzen, nie wiedziata, na co ma zwrodci¢ uwage, wigc np. tylko popatrzyta w danym
kierunku.
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i ja ich na poczqtku nie zauwazytam, bo byli daleko. Jak myslicie, to
ma jakies znaczenie, ze mi ich pokazat? :DD

Clear: No ale nic nie powiedzial? Po prostu pokazat i nikt si¢ nie
odezwalt? Ty tez nie spytatas?

Gos¢ (inicjatorka dyskusji): Po prostu powiedzial, ze tam jest para
mioda, a ja mu powiedziatam, ze ma dobry wzrok.

Gos¢ (odpowiadajacy/-a): W pewnych chwilach w Zyciu stowa sq
zbedne :--D

Inicjatorka dyskusji najpierw opisuje zdarzenie, ktore ja spotkato, uzywa-
jac tylko czasownika pokaza¢, a nastgpnie opisuje to samo zdarzenie, uzywa-
jac tylko czasownika powiedzieé. Nie oznacza to, ze za kazdym razem ma na
mysli doktadnie to samo dzialanie swojego partnera. Podany przez nia opis
jest za kazdym razem czastkowy. Nie wiadomo wigc, co dokladnie zrobit
nadawca, kiedy zauwazyl par¢ mtoda. Jesli przyja¢, ze np. powiedzial: ,,000,
widze parg mtoda, jest tam...” i wykonat gest palcem wskazujacym, to petna
relacja z tego zdarzenia mogtaby przybra¢ np. taka formg¢ narratywna, por.:

(37) Powiedziat mi, ze widzi pare mlodq i pokazal mi palcem dwoje sto-
Jacych w oddali ludzi w strojach slubnych.

Podsumowujac, analiza relacji zdarzen polegajacych na uzyciu stowa mo-
wionego i gestu wykazuje, ze uzytkownicy jezyka ogélnego odrdzniaja od
siebie te dwa dziatania: jesli kto§ powiedziat co$ komus (uzyt stow), to zrobit
co innego, niz ktos, kto pokazat co$ komus$ czyms (uzylt gestow).

Opozycja uzycia slowa i gestu w literaturze przedmiotu

W polskiej literaturze przedmiotu zywa jest dyskusja nad zakresem termi-
néw zwiazanych z komunikowaniem si¢ za pomocg stéw a komunikowaniem
sig¢ za pomoca innych narzedzi: gestow, wyrazu twarzy czy tonu glosu, por.
Kneblewski (1980), Jarmotowicz (2005), Orzechowski (2007). Badacze spie-
raja si¢ m. in. o to, jaki zestaw termindéw najcelniej ujmuje podstawe wpro-
wadzanych rozroznien. W obiegu sa m. in. pary takie jak: komunikacja wer-
balna vs. niewerbalna, komunikacja wokalna vs. niewokalna, komunikacja
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Jezykowa vs. niejezykowa, komunikacja oralna vs. nieoralna (pismienna).
Zwraca uwagg to, ze kazda z tych par nawiazuje do pojec istniejacych w jg-
zyku ogbélnym, por. komunikowac sie za pomocq stow / glosu / jezyka, komu-
nikowac sie ustnie. Terminologiczna redukcja tych poje¢ wymaga uzasad-
nienia, a takze dostarczenia dowodoéw swojej funkcjonalnosci. Tych rzeczy
— ze wzgledu na brak odniesienia do jezyka ogolnego — nie ma w dyskusjach
na temat zakresu termindéw zwiazanych z technikami komunikacji. W pra-
cach lingwistycznych komunikacja stowna bywa utozsamiana z mowieniem,
por. np. Chojak (2006: 11-12). Mowieniem nazywane sa tez jednak zbiorczo
akty komunikacji werbalnej i niewerbalnej, por. Austin (1993 [1962]) i przed-
stawienie tego problemu w jego pracach zaprezentowane przez Jarmotowicz
(2005), przyjmowane takze przez A. Bogustawskiego (2008, 2015-2016). Ta-
kie ujecie mowienia jest — w rezultacie regulacji terminologicznych — szersze
niz uyjecie ogodlnojezykowe.

Sam czasownik powiedzie¢ w r6znych pracach lingwistycznych uzyski-
wat r6zne definicje, wyrdzniano tez r6zng liczbg jego znaczen i uzyc, a tak-
ze 16zna liczbe jednostek jezyka z tym ksztattem, por. A. Wierzbicka (1973,
1983, 1986, 1987, 1991), Bojar (1978), E. Wierzbicka (1980), Kozarzewska
(1990), Lazinski (1997), Bogustawski (2004, 2005, 2008, 2015-2016), Hent-
schel, Chachulska (2006), Topolinska (2014). W wymienionych tu pracach
szczegdtowych nie poswigcano szczegdlnej uwagi sprawie odniesienia tego
czasownika do aktéw tzw. komunikacji niewerbalnej. Zwracano natomiast
uwage na to, ze uzycia czasownika powiedzie¢ wskazuja na wylacznie fo-
niczng realizacjg aktow mowy, por. A. Wierzbicka (1991: 11), jak réwniez na
to, ze informacja o narzedziu w strukturze czasownikow mowienia jest re-
lewantna, por. E. Wierzbicka (1980: 42—43). Wysuwano tez tezy przeciwne:
w ujeciu A. Bogustawskiego (2004, 2005, 2015-2016) w wypadku czasow-
nika powiedzie¢, Ze_ medium czy substancja nie jest relewantna. Ten poglad
podzielaja m. in. M. Danielewiczowa (2002: 24), M. Wolk (2005: 265, przy-
pis 16, 276).

Teoria czasownika powiedzie¢ Andrzeja Boguslawskiego

A. Bogustawski (2005: 143) opisuje mowienie, ze_jako w okreslony spo-
sob zorganizowane dziatanie (oczywiscie, dziatanie mowiqcego) dotyczqce
wiedzy mowiqcego i stuchacza. Dziatania tego, zdaniem autora, nie mozna
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wyprowadzi¢ z jakichkolwiek przygodnych fenomenow empirycznych, co
wynika z nieempirycznego, tzn. niezmystowego, charakteru wiedzy i1 dzia-
lania, nieredukowalnych sktadnikow Rzeczywistosci, konstytuujacych ,,mo-
wienie, ze”. By¢ moze wlasnie dlatego badacz nie koncentruje si¢ na anali-
zie uzy¢ opisywanego wyrazenia, a zamiast tego — jak sam pisze — pokrotce
charakteryzuje wtasciwosci semantyczno-sktadniowe dwoch wyrdznionych
przez siebie jednostek powiedzieé: 1 powiedziec, ze , a nastgpnie od razu
przechodzi do rozwazan semantycznych: najpierw podaje definicj¢ funkto-
ra powiedzial, ze_ w postaci narracyjnej, por. Bogustawski (2005: 148—-149),
a nastgpnie przedstawia paralokucj¢ wyrazenia ‘powiedziat, ze’, a doktad-
niej kto$ a powiedzial [w 7 | [o kim$ ¢’ / czym$ ¢'] komus$ b / do kogo$ b, ze
p, ktora to paralokucj¢ opatruje legenda, por. Bogustawski (2005: 152—154).
Propozycje opisu semantyki ,,powiedzie¢, ze ”, przedstawiona przez bada-
cza, trudno skontrastowaé z materiatem jezyka ogdlnego. Trudno tez zwery-
fikowaé jej trafnos¢ za pomoca testow sprzecznosci. Zrodtem tych trudnosci
jest wedlug mnie to, ze propozycja ta ze wzgledu na swdj programowo nie-
empiryczny charakter stanowi raczej wyraz pewnego pogladu na funkcje jg-
zyka w Rzeczywistosci, niz opisowe przyblizenie znaczenia jednego z pol-
skich czasownikow.

Nie znaczy to, ze w refleksji A. Bogustawskiego sprawa méwienia do-
stepnego dos§wiadczeniu zostata pominigta. Badacz analizuje w swoich pra-
cach konteksty odnoszace si¢ do empirycznie uchwytnych wypadkéw po-
wiedzenia czego$. Ponadto na wyktadach (wygloszonych w 2015 1 2016 roku,
jak dotad nieopublikowanych, reprezentowanych jedynie przez handout,
z ktorego pochodza dalsze cytaty) A. Bogustawski podjal temat ,,natury po-
wiedzenia sprawozdawczego”, ,,rozwazanej z punktu widzenia percepty-
bilno-technicznych okolicznosci dziatan, o jakie w tym wypadku chodzi”.
Zdaniem badacza, jezeli owemu najogolniejszemu reprezentantowi niezby-
walnego i fundamentalnego dziatania mownego, jakim jest wyrazenie po-
wiedzie¢, ze , przypiszemy przesqdzenie tego, ze w jego denotatach obec-
ny jest wybor okreslonego medium, tzn. okreslonej substancyji, to odrzucimy
stanowczy prymat ,,formy” w jezyku, prymat dopuszczajqcy jej powiqzanie
z, pryncypialnie rzecz ujmujqc, dowolna substancjq. Powiedziec, Ze , rozu-
miane zgodnie z definicjg zaprojektowang przez A. Bogustawskiego (2004,
2005), moze zdaniem badacza réwnie dobrze zosta¢ uzyte w relacji z tego, ze
kto$ przekazat komu$ dana informacje w jezyku migowym, jak i z tego, ze
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przekazat ja w jezyku angielskim na karteczce. Do zrelacjonowania pierw-
szego z wymienionych zdarzen nie mozna uzy¢, zdaniem autora, czasow-
nika pokazaé, bo ,,pokazanie czegos” nie musi angazowac uzycia zadnego
kodu, podczas gdy w opisanej sytuacji chodzi wtasnie o uzycie okreslonego
kodu migowego. Jak si¢ wydaje, w tym rozumieniu powiedzenie, Ze  zostaje
zréwnane z uzyciem kodu jezykowego, ktorego pewnymi aspektami sg for-
ma 1 substancja. Porobwnanie tej wyktadni z ujeciem ogdlnojezykowym wy-
maga osobnej uwagi, m. in. ze wzgledu na zaangazowanie w nig termindw
naukowych, takich jak ,,kod”, ,,forma” i ,,substancja” (uzywanych w filozofii
czy lingwistyce w sposOb nietozsamy z uzyciami rownoksztaltnych wyra-
zen jezyka ogdlnego), ktorych analiza wykracza poza ramy niniejszego tek-
stu. Podobnie rzecz si¢ ma, jak to zaznaczalam na wstgpie mojego artykutu,
ze sprawa uzyc¢ jezyka migowego. W tym miejscu odniose si¢ wigc tylko do
sprawy tekstow pisanych takich jak przyktadowa karteczka z napisem ,,Wy-
chodzg” czy z informacja o wysokos$ci optaty wizowe;j, por. (14). Chodzi tu
wigc o teksty, ktore moga by¢ pokazywane przez jedna osobg drugiej. Otoz,
wedtug mnie, o kims$, kto napisat na karteczce ,,Wychodzg¢”, a nastgpnie po-
kazat te karteczke towarzyszowi, nie powie si¢ stuprocentowo idiomatycz-
nie (jak o tym pisze A. Bogustawski), ze powiedzial, ze wychodzi — powie
sig, ze napisat na karteczce, ze wychodzi czy, bardziej potocznie, ze pokazat
karteczke, ze wychodzi. Czasownik powiedzie¢ bywa uzywany w odniesie-
niu do stowa pisanego, ale — tak jak byta o tym mowa wcze$niej — takim uzy-
ciom towarzysza albo pewne doprecyzowania stowne dotyczace typu tekstu,
ale nie jego materialnego nosnika, por. w swoim liscie powiedzial / napisat...
vS. *na karteczce / *na papierze / *na murze powiedziat vs. na karteczce / na
papierze / na murze napisal, albo sytuacyjne, np. trzymanie w dioni przed
soba listu, o ktérym si¢ méwi. Kiedy takich doprecyzowan brak, domyslnie
przyjmuje si¢, ze przedmiotem relacji jest proba porozumienia si¢ za pomoca
stowa mowionego. Jesli wigc tak nie jest, relacjonujacy musza liczy¢ si¢ z ko-
niecznoscia skorygowania swojego sprawozdania, por. np. — Naprawde ci to
powiedziat? — No nie powiedzial, tylko napisal w e-mailu’.

7 Wedtug mnie, jesli na postawione w tym przykltadzie pytanie kto$ zareagowatby,
mowiac: ,,Tak, jak nie wierzysz, moge Ci pokazaé e-mail.”, to — niezaleznie od roztoze-
nia akcentow — rowniez po takiej replice mozliwa bylaby reakcja korygujaca pytajacego,
np. taka: ,,Skoro mozesz mi pokaza¢ e-mail, to raczej ci tego nie powiedziat, tylko ci to
napisal”.
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Badania nad gestami

We wspotczesnych badaniach nad wskazywaniem (ang. pointing) konku-
ruja ze soba teorie ujmujace stowa i gesty jako zjawiska osobne z teoriami uj-
mujacymi stowo 1 gest jako zjawiska $cisle ze soba zwigzane. Czg$¢ badaczy
wykazuje, ze rola gestow — w przeciwienstwie do stow — jest w komunikacji
ograniczona, poniewaz shuza one gtownie innym procesom, np. znajdowaniu
czy przypominaniu sobie stow, por. np. Krauss, Hadar (1999). Karl Biihler
w swojej Teorii jezyka uznaje uzycia zaimkow wskazujacych i gestow wska-
zujacych za rownorzedne $rodki jezykowej ptaszczyzny deiktycznej. Inni ba-
dacze uznaja stowa i gesty za przejawy jednego procesu myslowego — gesty
naleza w tym ujeciu do jezyka® i jako takie wspottworza znaczenie wypowie-
dzi, por. McNeill (1992), Kendon (2000).

Eksperymenty neurolingwistyczne wykazuja, ze na poziomie procesow
mozgowych stowa 1 gesty maja ze soba wiele wspolnego: konkuruja w fazie
przygotowawczej, ale nakladaja si¢ w fazie wykonawczej, por. Levelt et al.
(1985), dzielg ten sam system komunikacyjny tak, ze gest wzmacnia stowo,
a stowo hamuje gest, por. Bernardis, Gentilucci (2006), aktywujq te same
obszary mézgu, por. Xu et al. (2009). W centrum zainteresowania neurolin-
gwistow z natury rzeczy sytuuje si¢ proces neurologiczny, ktéry odpowiada
za produkcj¢ 1 interpretacj¢ komunikatoéw wokalnych i1 gestycznych. Wyni-
ki ich badan sa wigc zasadniczo nieporownywalne z analizami swiadomo-
$ci jezykowej uzytkownikoéw jezyka ogdélnego. Takie pordwnania sa jednak
mozliwe w wypadku analiz opisowych gestow, takich jak np. prace Kendo-
na i McNeilla.

Adam Kendon (2000) poswigca tematowi stosunku gestow do jezyka
osobne opracowanie. Badacz podkresla w nim, ze jakkolwiek relacje miedzy
stowem i gestem mozna ujmowaé w rdézny sposob, nie sposob nie zauwazyc,
ze gesty stuza doprecyzowywaniu i rozszerzaniu znaczenia wypowiedzi. Na
przyklad, z samej wypowiedzi ,,Wczoraj rano zorientowali§my sig, ze drzwi

8 Kendona (2000) interesuja zasadniczo wlasnie zwiazki gestow i jezyka, a nie mo-
wienia i pokazywania. Podobnie A. Bogustawski ,,powiedzie¢, ze” traktuje jako wyraze-
nie zdajace sprawg z uzycia jezyka (zbioru wyrazen), por. Bogustawski (2005: 140—141),
a za narzedzia jgzykowe uznaje cale ciato cztowieka, por. Bogustawski (2008: 11). W je-
zyku ogdlnym wazny jest nie stosunek gestow do jezyka, ale raczej wiasnie opozycja
stowa i gestu.
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zostaly uszkodzone” nie dowiadujemy sig, o ktéra czes¢ drzwi chodzi. Jesli
jednak, tak jak w obserwowanej przez badacza sytuacji, kto§ najpierw po-
wie nam o uszkodzeniu, a potem nam je pokaze, rysujac dlonmi w powietrzu
prostokat na wysokosci dolnego panelu, otrzymujemy informacj¢ bardziej
precyzyjna. Kendon zdaje sprawe z obserwowanych zdarzen w jezyku ogol-
nym: zarowno w jezyku wioskim (w ktorym porozumiewali si¢ rozmowcy),
jak i w jezyku angielskim (w ktorym pisze o tym Kendon), i polskim moéwie-
nie o drzwiach i pokazywanie czgsci drzwi zostaje rozgraniczone. Jesli kto$
chciatby powiedzie¢, ze jeden z rozmowcoéw powiedzial, ze wezoraj rano zo-
rientowali sig, Ze dolna czes¢ panelu zostala uszkodzona, to przedstawilby
relacje uproszczona, nieprecyzyjna, taka, ktéra w wypadku kontrowersji co
do tego, co kto powiedziat, $wiadkowie mogliby sprostowac. Taki stan rze-
czy: z jednej strony brak precyzji w zdawaniu sprawy z przebiegu zdarzen,
z drugiej strony — mozliwosc¢ korekty, wskazuje na to, ze uzytkownicy jezyka
ogoblnego odrdzniaja od siebie uzycia stow i gestow, cho¢ nie zawsze decydu-
ja sie to rozroznienie uwzglednia¢ w swoich wypowiedziach. Jesli uzytkow-
nik jgzyka ogolnego moéwi, ze kto§ mu co$ powiedziat, nie odnosi si¢ do uzy-
cia przez tego kogos gestow. Za ich pomoca moga zosta¢ przekazane pewne
informacje na ten sam temat, o ktorym byla wcze$niej mowa, ale sa to in-
formacje przekazane niezaleznie. Ogolnojgzykowa konwencja opisu uzycia
stow 1 gestow rozni si¢ wige od propozycji Kendona (2000, 2004), ktory ca-
1os¢ tego, co komunikowane w dowolny sposob, traktuje jako jedno zjawisko
1 nazywa wypowiedziq.

Badania nad obiektyfikacja wiedzy matematycznej

Sprawa opozycji stow i gestow wiaze si¢ takze z szerokim, interdyscy-
plinarym problemem reprezentowania wiedzy. Ciekawe studium z tego za-
kresu, dotyczace reprezentowania wartosci liczbowych za pomoca fego, co
widziane, powiedziane czy napisane (the seen, the spoken and the written),
przedstawia Luis Radford (2002).

Badanie opisane w jego artykule zostato zainspirowane przez reakcje jed-
nego z ucznidow na prosbe o wykonanie zadania. Uczniom przedstawiono
trzy figury reprezentujace trzy kolejne warto$ci za pomoca dwoch rzgdow
okregow (doktadnie byly to kolejno figury ztozone z dwoch, trzech i czte-
rech okrggow w gornym rzedzie i odpowiednio czterech, pigciu i siedmiu
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okregéw w dolnym rzedzie). Nastepnie poproszono ich o zaprojektowanie
wyrazenia opisujacego liczbe okregdéw dla figury n. W pierwszym momen-
cie jeden z ucznidéw, doktadnie obejrzawszy figury na tablicy, mocnym glo-
sem wykrzyknat, ze figury n nie ma. Ta reakcja sktonita badacza do refleks;ji
nad tym, w jaki sposob przedmiotem ludzkiej uwagi czy ludzkiego ogla-
du staja si¢ obiekty niepostrzegalne zmystowo, takie jak np. liczby. Autora
interesowato takze to, w jakim stopniu symbole przyblizaja ludziom wie-
dze o obiektach matematycznych i jak bardzo tego rodzaju obiekty sa utoz-
samiane z reprezentujacymi je symbolami. Radford (2002) przeanalizowat
dyskusje uczniow, towarzyszaca wykonaniu zadania, i doszedt do wniosku,
ze zamiast stosowac procedury matematyczne, uczniowie, postuzywszy si¢
mowa, gestem i pismem, przedstawiali w formie narracyjnej swoje do§wiad-
czenia zwigzane z powstawaniem obiektu matematycznego. Jako ze poszu-
kiwane wyrazenie liczbowe nie stanowito obiektu percypowalnego, ucznio-
wie odnosili si¢ do tego, co bylo dostepne ich postrzezeniu zmystowemu,
a wigc przede wszystkim do postrzeganego zmystowo obrazu figur ztozo-
nych z okrgegow. Ten sposob dziatania wydat si¢ autorowi podobny raczej do
tworczo$ci malarza niz do postgpowania algebraisty. Z mojego punktu wi-
dzenia niewatpliwe jest, ze dziatania uczniéow przybraty taka a nie inna for-
me, poniewaz nie byly dziataniami specjalistow, wycwiczonych w stosowa-
niu procedur algebraicznych, lecz dziataniami laikow, ktorzy przedstawione
im zadanie potraktowali jako zagadke do rozwiazania i uruchomili niespe-
cjalistyczne procedury kombinowania, znane sobie z doswiadczenia roz-
wigzywania innych, podobnych zagadek. Procedury i formalizmy algebra-
iczne, oczywiste dla matematyka, mtodym adeptom matematyki byty obce.
W zwiazku z tym postgpowali oni zgodnie z procedurami ogdlnymi — ,,laic-
kimi”, a w swoich rozmowach postugiwali si¢ jezykiem ogolnym, a nie spe-
cjalistycznym. W zapisie ich dyskusji zostaty — zgodnie z og6lnojezykowy-
mi konwencjami zapisu dialogu — osobno odnotowane wypadki postuzenia
si¢ przez nich sfowem i gestem: wypowiedzi zacytowano, gesty zrelacjono-
wano, zaznaczono rowniez, kto kiedy zwracat si¢ do kogo, por. np. Francis:
... we just have to choose one of that (pointing to the figures of the pattern);
Sylvie: (talking also to Francis) Yes, but look at figure 4 (showing figure #4
with her hand on the page). It's 5. Przyjecie niespecjalistycznej perspektywy
w opisie eksperymentu zaowocowato tym, ze dziatania uczniow zwigzane
z przedstawionymi na obrazku okrggami zostaly zakwalifikowane tu tak, jak
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zwyczajnie sa kwalifikowane w jezyku ogoélnym, i wlasnie jako takie staly
si¢ przedmiotem zainteresowania badacza w jego probie semiotycznego po-
dejscia do problemu obiektyfikacji wiedzy matematycznej. Wnioski z tej pro-
by mozna wedlug mnie uznac za analogiczne do tych, ktére wylaniaja si¢ z —
podjetych przeze mnie w tym artykule — refleksji dotyczacych metajezyka
ogodlnego 1 metajezyka lingwistycznego. Sprowadzaja si¢ one do spostrzeze-
nia kontrastu miedzy specjalistami a niespecjalistami w zakresie sposobow
percypowania tych samych zjawisk i sposobéw odnoszenia si¢ do nich za po-
moca stow i gestow, a w tym wypadku takze symboli i obrazow.

Whioski

Przeprowadzona analiza porownawcza wykazala, ze w jezyku ogolnym
wypadki uzycia stéw i gestow sa opisywane ze pomoca réznych wyrazen.
Wynika z tego, ze uzytkownicy jezyka postrzegaja uzycia stow i uzycia ge-
stow jako osobne dziatania. Tymczasem w jezyku specjalistycznym uwi-
dacznia si¢ tendencja do uznawania uzycia stow i gestow za rozne formy
tego samego dziatania, ktorego zakres reguluje sig, tworzac terminy lingwi-
styczne. Czg$¢ z tych terminow swoim ksztattem nawiazuje do jednostek
jezyka ogolnego, poniewaz jednak nie odpowiada mu zakresem, wywotu-
je potrzebe dyskusji nad tym, jaki ten zakres by¢ powinien. Jesli zrodlo tej
potrzeby nie zostaje u§wiadomione, powstaja kolejne terminy (moze ich by¢
tyle, ile idiolektow badaczy danego zjawiska). Wyzszos¢ tych terminow nad
wyrazeniami jezyka ogolnego nie zostaje wykazana. Dotyczy to zreszta nie
tylko omowionych tu pojeé, por. Heliasz-Nowosielska (2016), Heliasz-Nowo-
sielska (2016a). Wysitkiem wartym zachodu wydaje si¢ wigc powiazanie ze
soba analiz zjawisk komunikacyjnych oraz analiz metajezyka ogolnego i spe-
cjalistycznego dotyczacego tych zjawisk. Dzigki temu mozna byloby zwigk-
szy¢ prawdopodobienstwo tego, ze praca lingwisty nie bedzie polegata tylko
na wyregulowaniu na potrzeby danego badania zakresu istniejacych w jezy-
ku nazw lub na wytworzeniu nowych nazw dla tego, co w jezyku ogdlnym
ma juz swoje nazwy.
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The description of the use of words and gestures in communication —
the perspective of the natural language users
and the perspective of the researchers

(summary)

In the first part of my paper, I present language data which show that the use of
words and the use of gestures are perceived as separate activities, which can be re-
ported, among others, with the Polish verbs powiedzie¢ cos komus and pokazaé cos
komus czyms. In the second part, I compare the natural language users’ perception
of the use of words and gestures with other theoretical approaches. Finally, I come to
the conclusion that the natural language users perceive the use of words and gestures
differently than the researchers who extend the scope of the natural terms describing
the use of words to include the use of gestures.






