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1. Wprowadzenie

Celem niniejszego artykutu jest przypomnienie pewnego wycinka stanu
badan (powadzonych wylacznie z perspektywy logicznej) nad zjawiskiem
presupozycji, ktore intryguje filozofow i jezykoznawcow od przeszto wie-
ku i przez ten czas stato si¢ przedmiotem bardzo wielu logicznych i lingwi-
stycznych analiz. Postaram si¢ przypomnie¢ trzy klasyczne ujgcia presu-
pozycji autorstwa G. Fregego, B. Russella i P. Strawsona, poniewaz staty
si¢ one (zwtlaszcza koncepcja Strawsona) punktem wyjscia dla pdzniejszych
rozwazan o charakterze jezykoznawczym, ktore doprowadzity do sformu-
fowania dwoch niezwykle interesujacych teorii dotyczacych presupozy-
cji, mianowicie teorii presupozycji semantycznych oraz teorii presupozycji
pragmatycznych.
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2. Gottloba Fregego koncepcja presupozycji

Frege byt pierwszym filozofem, ktory zauwazyt zjawisko presupozycii,
lecz nie nadat mu jeszcze zadnej konkretnej nazwy'. Kwesti¢ t¢ porusza on
posrednio w swych rozwazaniach dotyczacych natury odniesienia i wyrazen
referencjalnych. Tego typu zagadnienia zajmuja centralne miejsce w jego teo-
rii logicznej 1 zwiazane sa z jednym z zasadniczych pytan filozofii Fregego,
mianowicie z pytaniem o to, jak wyrazenia jezyka naturalnego majace funk-
cje referencji powinno si¢ thumaczy¢ na Sciste jezyki logiczne.

Dyskusja na temat presupozycji, w ktorej jako pierwszy glos zabrat wia-
$nie Frege, daleka bylta od logicznej precyzji, petna za$ niejasnosci i niedo-
powiedzen, ktore nastrgczaty wiele watpliwosci 6wczesnym 1 pozniejszym
interpretatorom. I cho¢ rekonstrukcja pogladéw Fregego ma wciaz charakter
dyskusyjny, z pewnoscia podniost on kilka bardzo waznych kwestii, ktore
staly si¢ pozniej kluczowe dla rozwazan nad pojgciem presupozycji. W Sen-
sie i nominacie, najwazniejszym bodaj swoim teks$cie, rozwaza on zdanie:

1. Kepler umart w nedzy.

Jak zauwaza na wstepie: ,,Ilekro¢ si¢ co$ stwierdza, tylekro¢ z gory przyj-
muje si¢ zatozenie [Voraussetzung], 1z uzyte imiona wiasne, proste czy zlo-
zone, maja nominaty. Tak wigc, jezeli stwierdzamy: Kepler umart w nedzy,
to zaktadamy, ze nazwisko Kepler kogos Iub co$ desygnuje” (Frege 1967:
240). Nastegpnie stwierdza jednak, ze sformulowanie Kepler kogos lub cos
desygnuje bez watpienia nie nalezy do znaczenia zdania Kepler umart w ne-
dzy. Gdyby$my bowiem zatozyli, ze powyzsze stwierdzenie stanowi element
znaczenia zdania 1., wowczas zdanie to mialoby nastepujaca forme logiczna:

2. Kepler umart w nedzy i Kepler kogos lub cos desygnuje.

A wigc znaczyloby to, zgodnie z | prawem De Morgana, ze zdanie Kepler
nie umart w nedzy byloby rownowazne alternatywie:

! Termin ,,presupozycja” zostal wprowadzony do obiegu naukowego przez Strawso-
na. Pierwszy raz pojawit si¢ w jego rozprawie O odnoszeniu si¢ uzycia wyrazen do przed-
miotow z 1950 roku.
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3. Kepler nie umart w nedzy lub nazwa Kepler nie ma odniesienia.

Powyzsza alternatywa jest jednak, zdaniem Fregego, absurdem, gdyz co
do istnienia desygnatu nazwy Kepler nie mozemy mie¢ watpliwosci. Dodaje
wigc: ,,To, ze nazwisko Kepler kogo$ Iub co$ desygnuje, jest wlasciwie zato-
zeniem zarowno twierdzenia Kepler umart w nedzy, jak i jego negacji” (Fre-
ge 1967: 240).

Watpliwosci nasuwaja rowniez pewne okreslenia czasowe. Frege jako
pierwszy zauwazyt ich specyficzne wlasnosci i skojarzyt je z problemami sy-
gnalizowanymi powyzej: ,,Po tym jak Szlezwik Holsztyn zostat oderwany od
Danii, Prusy i Austria poroznily sie ze sobq (...). W tym sformutowaniu jest
wystarczajaco jasne, ze nie powinnismy go traktowac jako czgsci tego sensu,
iz Szlezwik Holsztyn kiedy$ zostal oderwany od Danii, lecz raczej, ze jest to
zatozenie konieczne dla samego istnienia nominatu wyrazenia po oderwaniu
Szlezwiku Holsztynu od Danii” (Frege 1967: 243).

Owo ,,zatozenie konieczne dla samego istnienia nominatu (desygnatu)”
danego wyrazenia zawierajacego okreslenie czasowe, to wtasnie presupozy-
cja taka, jak ja bedzie pdzniej rozumiat Strwason, a wigc pewien sad nale-
zacy do innego poziomu niz semantyczny, ktoérego prawdziwos$¢ umozliwia
przypisanie danemu zdaniu wartosci logicznej. A zatem w sytuacji, gdy pre-
supozycja zdania nie jest spetniona, nie ma ono wartosci logicznej. To za-
pewne miat na mysli Frege kontynuujac swoje rozwazania — cudzoziemiec,
ktory nie zna historii konfliktu prusko-austriackiego, ,,owo zdanie (...) uwa-
za¢ bedzie za ani prawdziwe, ani fatszywe. Odmoéwi mu chyba w ogole no-
minatu, poniewaz zdanie zalezne nie miatoby nominatu. Owo zdanie zalezne
— jedynie pozornie podaje determinacj¢ czasowa” (Frege 1967: 243).

Teoria presupozycji Fregego jest jednak o wiele mniej spdjna niz mogtoby
si¢ wydawaé. Co do pewnych kwestii, takich jak na przyktad status wyrazen
posiadajacych presupozycje, sam Frege miat zdaje si¢ do konca sporo watpli-
wosci 1 tym samym pozostawil je nierozstrzygnigte. Stwierdzat, przyktado-
wo, w pewnych miejscach, ze presupozycje majg uzycia zdan (stwierdzenia),
w innych za$, ze maja je same zdania, a w jeszcze innych, ze to sami nadawcy
wypowiedzi podtrzymuja pewne presupozycje (Levinson 2010: 197): ,,gdy
moéwimy ksiezyc (...) zaktadamy tu nominat” (Frege 1967: 231).

Mimo tego typu niejasnos$ci, ktorych u Fregego nie brakuje, pewne twier-
dzenia na temat presupozycji glosil, jak si¢ wydaje, bardzo konsekwentnie.
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Mozna do nich zaliczy¢ przekonanie, ze zwroty majace funkcje¢ odniesie-
nia, jak rowniez (przyktadowo) okreslenia czasowe, zawieraja presupozycje,
ze si¢ do czego$ rzeczywiscie odnosza (posiadaja desygnat). Ponadto Frege
dostrzegt kluczowa, jak si¢ pdzniej okazato, wlasnos¢ presupozycji, miano-
wicie niezmienno$¢ wzgledem negacji, czyli tozsamos$¢ zbioru presupozycji
zaréwno zdania, jak 1 jego zaprzeczenia. Zauwazyt takze, ze aby stwierdze-
niu (jak wspomina w przyktadzie z Keplerem) lub zdaniu (jak powiada przy
okazji rozwazan nad problemem okreslen czasowych) mozna bylo przypisaé
warto$¢ logiczna, jego presupozycje musza by¢ prawdziwe lub — inaczej mo-
wiac — spelnione.

Z czasem stalo sig jasne, ze problemy, ktorych Frege nie potrafit rozstrzy-
gna¢ lub ktore moze nawet nie do konca dostrzegat, miaty istotne znaczenie
dla badan nad zjawiskiem presupozycji. Niemniej jednak, to wlasnie jemu
zawdzigczamy sformutowanie pytan, wokot ktorych koncentrowata si¢ wigk-
szos$¢ podzniejszych dyskusji na temat tego, czym jest presupozycja i jakie sa
jej wlasnosci.

3. Bertranda Russella koncepcja presupozycji

Wyktadajac w artykule pt. ,,On denoting” swoja kluczowa teori¢ deskryp-
cji, Russell twierdzit, ze rozwiazania Fregego sa po prostu bledne (Russel
1905: 479-493). Cho¢ obaj zmagali si¢ z tymi samymi problemami z zakresu
teorii odniesienia, kazdy z nich doszedt do catkowicie odmiennych wnioskow.

Russell stawia sprawe w ten sposob: poprawnos¢ analizy danej wypowie-
dzi sprowadza si¢ do tego, ze ustali si¢ znaczenie kazdego stowa w zdaniu,
w ktorym dokonana jest ta wypowiedz. Kazde bowiem stowo w zdaniu musi
mie¢ ustalone i niezmienne znaczenie. Stwierdza nast¢pnie, ze znaczenia sto-
wa nalezy upatrywac w tym, ze zastepuje ono pewien przedmiot?. Tego typu
stowa, odnoszace si¢ do okreslonych obiektow, oznaczane sa jako nazwy. Ich
cecha charakterystyczna jest wigc to, ze zastepuja dany przedmiot poprzez
jego oznaczanie. Mozemy uogdlni¢ powyzsze rozwazania stwierdzajac, ze
zdaniem Russella kazde stowo sensownego zdania posiada znaczenie.

Tego rodzaju konstatacja rodzi jednak caty szereg kolejnych proble-
moéw. Jakim bowiem sposobem zapewni¢ wspomniane odniesienie kazdemu

2 A wiec podobnie jak u Fregego.
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wyrazeniu zdania. Latwo mozna zauwazy¢, ze o ile ustalenie odniesienia
w stosunku do nazw nie powinno sprawia¢ wigkszych trudnosci, o tyle zna-
lezienie ,,desygnatu” poje¢ takich, jak np. ,,kochaé” jest co najmniej ktopotli-
we. Na tym jednak nie koniec. Problemy mnoza si¢, gdy wezmiemy pod uwa-
ge takie zdania, jak te, w ktorych zaprzecza si¢ wypowiedz o istnieniu lub
orzeka sie co$ o nieistniejacych osobach?. Russell postawit sobie wobec tego
za cel wyjasnienie, jak mozliwe jest sensowne zanegowanie istnienia czego$
oraz méwienie o czyms, co nie istnieje.
Russell (1967: 260) przeprowadza analiz¢ nast¢pujacego zdania:

4. Obecny krol Francji jest tysy.

Frege zapewne rozwiazatby powyzszy problem, odwotujac si¢ do swoje-
go rozroznienia na sens i znaczenie. Stwierdzitby przeto, ze zdanie takie za-
chowuje swdj sens (czyli znaczenie w dzisiejszym rozumieniu), nawet jesli,
jak to jest w istocie, nie posiada znaczenia (odniesienia). W zwiazku z tym,
wypowiedz t¢ uznatby Frege za ani prawdziwa, ani falszywa, lecz po prostu
pozbawiong wartos$ci logicznej. Russell zauwazyl jednak, ze rozwiazanie, ja-
kiego chciatby Frege, prowadzi do powaznych anomalii i zaproponowat za-
miast tego swojq stynna teorig deskrypcji, ktora zdominowata badania nad
teorig odniesienia na blisko 50 lat. Teoria ta koncentrowata si¢ przede wszyst-
kim na problemie odniesienia zwrotow denotujacych. Zwrotem denotujqcym*
nazywal Russsell “taki zwrot, jak kazdy z ponizszych: a man, some man, any
man, all men, the present King of England, the present King of France, the
centre of mass of the Solar System at the first instant of the twentieth centu-
ry, the revolution of the sun round the earth. A wigc zwrot jest zwrotem de-
notujacym wylacznie na mocy swej formy. Mozemy wyr6zni¢ trzy wypadki:
1. Zwrot moze by¢ zwrotem denotujacym, a mimo to niczego nie denoto-
wacé, np. the present King of France [tylko ten wypadek bedzie interesujacy
ze wzgledu na problem presupozycji]. 2. Zwrot moze denotowac jeden okre-
slony obiekt, np. the present King of England denotuje pewnego mezczyzng.
3. Zwrot moze denotowac¢ w sposob niejasny, np. a man denotuje nie — wielu
ludzi, lecz jakiego$ nieokreslonego cztowieka” (Russell 1967: 253).

3 Chodzi tu tzw. zdania z pustym podmiotem.
4 Deskrypcja okreslona to w ttumaczeniu J. Pelca zwrot denotujqcy (por. Russell
1967).
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Russell utrzymywal, ze zwroty denotujace, a wigc te o postaci ten jedy-
ny x, taki-a-taki x, nie daja si¢ w prosty sposob przetozy¢ logicznie na zwro-
ty, ktorych mogliby$my si¢ tu spodziewac. W sytuacji, gdy pojawiaja si¢ one
w funkcji podmiotu w zdaniu jezyka naturalnego (jak np. w zdaniu 4.), na
poziomie formy logicznej nie maja one charakteru podmiotow logicznych,
lecz stanowia wyraz koniunkcji pewnych sadéw. A zatem, jak sadzit Rus-
sell, zdania:

5. (ten jedyny) F jest G.

nie wolno nam przetozy¢ na prostg formule podmiotowo-orzecznikowa o po-
staci:

6. G (ten jedyny F).
Powinnismy za$ przetozy¢ to zdanie na koniunkcjg trzech sadow:

7. Istnieje pewien przedmiot x taki, ze:
a) ma on wlasnosé F;
b) nie ma roznego od niego przedmiotu y, ktory ma wlasnosc F;
¢) ma on wiasnos¢ G.

Wracajac zatem do przyktadu z krélem Francji, jego logiczna forma nie
bedzie zdanie:

8. Lysy ((ten jedyny) krol Francji).,
ale bardziej ztozona konstrukcja:

9. 3x (Krdl(x) A ~ Jy ((y#x ) AN Krol(y)) A Lysy(x)),
ktora da si¢ sparafrazowac jako: Istnieje krol Francji i nie ma nikogo innego,
kto bytby krolem Francji, a ponadto jest on tysy.

Russellowi udato si¢ udowodni¢, ze dzigki jego analizie mozliwe jest roz-

wiazanie problemoéw, ktore pojawiaja si¢ w wypadku przyjecia innych po-
gladow. Dla przykladu, analiza ta rozwiazuje kwesti¢ sensowno$ci zdan,
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ktorych podmiot do niczego sig nie odnosi. Zdania takie (jak np. 4.) sa wedle
rozwiazan zastosowanych w teorii Russella sensowne, gdyz sa po prostu fat-
szywe. Na gruncie jego analiz, sformutowania typu (fen jedyny) krol Francji,
a wigc deskrypcje okreslone, stanowia jednoczes$nie stwierdzenie istnienia
odpowiedniej osoby (na mocy 7.) Mozna przypuszczac, ze Russell zgodzitby
sig, ze owo stwierdzenie istnienia ma charakter presupozycji, ktéra jednak,
inaczej niz u Fregego, znajduje sig tu na poziomie semantycznym zdania, jest
czegscig jego znaczenia.

Jedna z niewatpliwych korzysci, jakie dostrzegat Russell w swojej teorii,
byto dopuszczenie tego, co dzi$ nazywamy wieloznaczno$ciami wyniktymi
z zasiggu (Levinson 2010: 198). A wigc zdanie przeczace:

10. Obecny krol Francji nie jest tysy.

mozna interpretowa¢ dwojako. Po pierwsze mozemy przyjac, ze owszem ist-
nieje krol Francji, przy czym stwierdza si¢ tylko tyle, ze nie jest on tysy. Dru-
gi, mniej powszechny i chyba tez mniej naturalny sposob odczytania powyz-
szego zdania polegatby na zaprzeczeniu, ze jest zarazem prawda, ze istnieje
ktos$ taki, jak obecny krol Francji oraz ze jest on tysy. Gdyby nie ta mozliwo$¢
podwojnej interpretacji, zdanie typu:

11. Obecny krol Francji nie jest tysy, dlatego, ze osoba taka nie istnieje.

nastrgczaloby wiele trudnosci. Dla Russella tego rodzaju zdania z odwota-
na presupozycja mozna interpretowac jedynie w wersji drugiej (szeroko) i to
rozwiazuje problem.

W Russellowskiej formule (9.) mamy co najmniej dwa miejsca, w ktorych
przytozy¢ mozemy negacje. Dzigki temu mozliwe staje si¢ uchwycenie wie-
loznacznos$ci. Negacja moze bowiem wystapi¢ w zasiggu szerokim:

12. ~(3x (Krol(x) A ~ Jy ((y#x ) AKrdl(y)) A Lysy(x))),

co mozna sparafrazowac jako: Nie jest prawdaq, ze: (a) istnieje krol Francji
i (b) nie ma nikogo innego, kto bytby krolem Francji i (c) jest on tysy. Jej za-
kres moze by¢ jednak takze waski:
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13. 3x (Krol(x) A ~ Ty ((v#x ) NKrol(y)) A ~Lysy(x)),

co z kolei mozna wyrazi¢ innymi stowy jako Istnieje krol Francji i nie ma ni-
kogo innego, kto bytby krolem Francji, a ponadto krol Francji nie jest tysy.

Forma negacyjna z szerokim zasiggiem pozwala, aby zdanie 11. byto za-
przeczeniem samego istnienia krola Francji, podczas gdy forma z zasiggiem
waskim umozliwia zaprzeczenie jednie faktu, ze do krola Francji stosuje si¢
pewien predykat.

Teoria deskrypcji Russella zostata powszechnie przyjeta i nie natrafita na
powazniejsza opozycje do czasu, gdy pewien niezbyt jeszcze znany brytyj-
ski filozof, p6zniejszy profesor oksfordzki, zaproponowat nieco inne pode;j-
scie do problemu.

4. Petera Strawsona koncepcja presupozycji

W swoim tekscie pt. ,,O odnoszeniu si¢ uzycia wyrazen do przedmio-
tow” Strawson (1967) zaproponowal autorska wizj¢ rozwiazania problemow,
z ktorymi borykat si¢ Russell w ,,On denoting”. Uznat on, ze gros teoretycz-
nych klopotow bierze si¢ z tego, ze badacze nie dostrzegaja rdéznic migdzy
zdaniami a zdaniami uzytymi do tego, zeby co$ stwierdzi¢ (np. stwierdzi¢
prawdziwos$¢ lub falszywos¢ danego sadu). To wlasnie za sprawa pomiesza-
nia tych dwoch poziomoéw Russell uznat, ze jesli zdanie:

4. Obecny krol Francji jest tysy.

mozna uzna¢ za sensowne i przyznac, Z€ ma ono wyrazne znaczenie, to sila
rzeczy, musi ono by¢ prawdziwe lub falszywe. Strawson jednak, podazajac
droga swego rozroznienia na zdania i stwierdzenia, oponuje wobec rozwia-
zania Russela i zauwaza, ze zdania nie sa prawdziwe ani falszywe, taka wta-
sno$¢ maja jedynie stwierdzenia. A zatem prawdziwos¢ stwierdzenia 4. za-
lezy wylacznie od historycznego kontekstu. I tak stwierdzenie to mogloby
by¢ wygloszone jako prawdziwe w roku 1315 (czyli za panowania Karola IV
Pigknego, zwanego takze Karolem I Lysym), fatlszywe w roku 1717 (na tro-
nie zasiadal wowczas siedmioletni Ludwik XVI Ukochany), a w roku 2015
o stwierdzeniu tym nie mozemy sensownie powiedzie¢, ze jest prawdziwe
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lub fatszywe, skoro dzis$ kto$ taki, jak krol Francji nie istnieje, pytanie doty-
czace prawdziwosci lub falszywosci tego stwierdzenia w ogole nie powstaje.

Strawson zauwazyt pewna szczegdlna relacje, ktora taczy nastepujace
zdania:

4. Obecny krol Francji jest tysy.
14. Istnieje obecny krol Francji.

Zwiazek 6w polega na tym, ze stwierdzenie 14. stanowi wstgpny waru-
nek tego, by stwierdzeniu 4. mozna bylo w ogole przypisa¢ wartos¢ logiczna.
Zjawisko to nazwat on presupozycja i twierdzit, Ze mozna je uznac za szcze-
gblny rodzaj wnioskowania pragmatycznego’. Tego typu wnioskowanie roz-
ni si¢ znaczaco od wynikania w sensie logicznym i opiera si¢ na konwencjach
zwiazanych z uzyciem wyrazen, ktore maja funkcje referencji. Strawson do-
szedt jednak do wniosku, ze owe konwencje sa czyms o wiele bardziej ztozo-
nym, niz to, co daje si¢ uchwycic¢ przy pomocy ,,prostej analizy egzystencjal-
nej”. Tworza one skomplikowang sie¢ wzajemnych powiazan wraz z innymi
konwencjami okreslajacymi, co to znaczy cos stwierdzi¢ lub wygtosi¢ z aser-
cja. Bardziej sformalizowana definicja presupozycji wedtug Strawsona brzmi
nastepujaco: stwierdzenie A presuponuje stwierdzenie B wtedy i tylko wtedy,
gdy B jest warunkiem koniecznym prawdziwosci lub fatszywosci A.

Istnieje jednak wiele niepozadanych skutkéw propozycji Strawsona wobec
rozwiazan zaproponowanych przez Russella, ktorych skadinad ten pierwszy
nie probuje nawet wyjasnia¢. Jednym z nich jest fakt, ze odrzucenie ztozonej
formy logicznej zdan z deskrypcjami uniemozliwia Strawsonowi wyjasnie-
nie zdan przeczacych w rodzaju:

11. Obecny krol Francji nie jest tysy, dlatego ze osoba taka nie istnieje.,

gdzie odwotuje si¢ sama presupozycje. Dzieje sig tak dlatego, ze na gruncie
teorii Strawsona (a takze Fregego) presupozycje maja t¢ wlasnos¢, ze dowol-
ne, wygtoszone w pewnych okoliczno$ciach zdanie przeczace bgdzie zacho-
wywato presupozycje zdania zaprzeczanego. Napotykajac ten sam problem,

5 Tak by$my to dzi$ nazwali.
¢ Tak okreslit teorie Russella Strawson.
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Russell moégt zawsze wskaza¢ na wystgpowanie dwoch roznych rodzajow za-
siggu negacji, ktore staty si¢ dopuszczalne dzigki zastosowaniu ztozonych
form logicznych. Gdyby Strawson zauwazyt ten klopot, utrzymywatby za-
pewne, ze to samo stowo ,,nie” jest wieloznaczne. W jednym ze swych zna-
czen zachowuje presupozycje, w drugim zas obejmuje je, umozliwiajac tym
samym ich zaprzeczenie. Sam Strawson wypowiedziat si¢ w tej kwestii,
uznajac, ze jedynym mozliwym odczytaniem stwierdzenia:

10. Obecny krol Francji nie jest {ysy.
jest:

13. Istnieje krol Francji i nie ma nikogo innego, kto bylby krolem Francji,
a ponadto krol Francji nie jest lysy.,

a wigc stwierdzenie, w ktorym zaprzecza si¢ wylacznie predykatowi. Nie
zmienia to oczywiscie faktu, ze problem zaprzeczenia presupozycji Strawson
pozostawil bez wyjasnienia.

5. Podsumowanie

Na podstawie powyzszych rozwazan mozna zauwazy¢, ze w polowie
XX wieku stanowiska uczonych odnosnie do problemu presupozycji byty po-
dzielone. Frege i Strawson, a takze, rzecz jasna, ich zwolennicy oraz konty-
nuatorzy, bronili podobnego przekonania i zdecydowanie oponowali przeciw
analizie deskrypcji okreslonych Russella. Zaleta ich sposobu widzenia spra-
wy’ jest oczywiscie przede wszystkim to, ze wydaja si¢ bardziej odpowia-
da¢ naszym bezposrednim intuicjom jezykowym. Ta tez intuicja podpowiada
nam, ze jesli, przyktadowo, wygtaszamy w jakich$ okoliczno$ciach zdanie 4.,
to trescia, ktora przede wszystkim chcemy wyrazié, jest to, ze pewna okre-
slona osoba jest tysa, a sugestia, ze osoba ta istnieje, stanowi cos$ na ksztatt
przyjetego w tle zatozenia, w Swietle ktorego stwierdzenie to nabiera sensu.
Bez watpienia na gruncie teorii Russella nie da si¢ wyjasnic tego faktu.

7 Dzi$ znanego pod nazwa teorii presupozycyjnych.
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Dzigki analizie deskrypcji okreslonych Russella mozliwe byto jednak po-
radzenie sobie z problemem tzw. zdan z odwotang presupozycja, jak np. 13.,
o czym byta juz wczesniej mowa. Niewatpliwa zastuga Russella bylo tak-
ze zwrdcenie uwagi na istnienie dwoch réznych rodzajow zasiggu negacji,
a takze na powstajace w konsekwencji tego wieloznacznosci.

Do momentu zatem, gdy pojecie presupozycji znalazto si¢ w polu zainte-
resowania jezykoznawcow (a wige wlasciwie do koncowki lat 70.), w literatu-
rze filozoficznej doglebnie poznano juz problem, zwrocono uwage na wiele
istotnych rozréznien, stworzono kilka alternatywnych teorii. Najwazniejsze
z nich to (Levinson 2010: 201): dostrzezenie opozycji: wynikanie logiczne
1 presupozycja, przeprowadzenie rozréznienia migdzy stwierdzaniem czego$
a presupozycja, zauwazenie problemu z okre§leniem statusu presupozycji —
czy jest to relacja miedzy zdaniami (jak czasami sugerowat Frege), stwier-
dzeniami (jak utrzymywat Strawson), czy moze nadawcami a przyjetymi za-
lozeniami (jak w innych miejscach twierdzil Frege), poruszenie problemu
dwuznaczno$ci negacji, ktora w niektorych przypadkach obejmuje presupo-
zycjg, a w innych nie — czy mianowicie t¢ wieloznacznos$¢ nalezy traktowaé
jako réznice zasigegu, czy raczej polisemi¢ leksykalna, uznanie, ze cos, co
wydaje si¢ swego rodzaju przyjetym w tle zatozeniem (presupozycja), moze
tak naprawde naleze¢ do poziomu semantycznego, czyli moze by¢ stwierdza-
ne, czy tez logicznie implikowane na réwni z calg reszta znaczenia zdania.
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Presupposition from a logical perspective

(summary)

The main aim of this article is to show the problem of presupposition from the
side of the logical analysis of language. Deliberations on the topic derive from the
nineteenth century and are connected to Gottlob Frege. In his work titled “On sense
and reference”, he asks how the expressions with a referring function should be
translated into logical language. He also emphasizes “assumptions for the existence
of referent (designation)”, whose characteristic feature is that their authenticity is
a crucial condition to provide a sentence with a logical meaning. Therefore, Frege
highlighted the crucial feature of presupposition that is constancy under negation.
However, Frege’s concept lacks unity when it comes to the level of the language
on which the assumptions should be made. An opposing view on presupposition is
presented by Russell and his idea of definite descriptions, which solves the problem
of sentences with non-existent subject terms, of which Frege’s language philosophy
does not provide a precise explanation. Russell claims that denoting phrases can be
expressed in the form of conjunction of the value of the sentence and thus sentences
predicating on something that does not exist happen to be false. However, Russel’s
view differs from the one presented by a twentieth-century philosopher, Peter
Strawson. The latter maintains that the problems mentioned derive from the fact that
scholars do not notice the difference between sentences and sentences used to have
an assertive meaning and, consequently, that the sentences cannot be true or false
since this is a characteristic feature of statements. He also emphasizes a connection
between them, in which one statement is a primary condition to give a logical value
to another statement. Strawson called the phenomenon a presupposition and claimed
that it can be recognized as a specific kind of pragmatic deduction/presupposition.
The article focuses on showing the three views on presupposition on the grounds of
the philosophies of language presented by scholars mentioned above.



