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W literaturze lingwistycznej wyroznia si¢ z reguty dwa gtowne typy pytan
(niezaleznych): rozstrzygnigcia i uzupetnienia. M. Danielewiczowa w swym
studium poswigconym strukturze tematyczno-rematycznej pytan przepro-
wadzila bardziej szczegdtowa analiz¢, w wyniku ktorej wskazala inne, nie-
uwzgledniane wczesniej w dostatecznym stopniu, typy pytan (np. a-pytania,
por. Danielewiczowa 1996: 56—59); ukazata réwniez konieczno$¢ odroz-
nienia pytan wyboru (typu: idziesz czy nie idziesz?) od pytan rozstrzygnig-
cia (por. Danielewiczowa 1996: 60—70), a takze pytan wielokrotnych z roz-
szczepionym rematem (typu kto i kiedy przyszedt?) od pytan uzupetnienia
(por. Danielewiczowa 1996: 82-92). Mozna jednak wskaza¢ na jeszcze jeden
typ pytania, a mianowicie na pytanie uzupetnienia, w ktorym element rema-
tyczny, sygnalizowany zaimkiem pytajnym, stanowi czgs¢ zdania podrzed-
nego, najczesciej tzw. zdania intensjonalnego, stanowiacego realizacj¢ argu-
mentu propozycjonalnego wymaganego przez nadrzedny predykat.
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Pytania te wydaja si¢ dos¢ szczegdlne z wielu wzgledow. Jednym z nich
jest ich charakterystyczne uksztattowanie sktadniowe. Zaréwno wyrazki ze
1 zeby, jak 1 zaimki pytajne sa wykorzystywane w roli wiacznikow, wprowa-
dzajacych zdanie w miejsce argumentowe otwierane przez czasownik, jak
w przyktadach (1) i (2):

(1) Janek powiedzial, Ze spotkat sie z Marysiq.
(2) Janek powiedzial, z kim si¢ spotkat.

W zdaniach oznajmujacych i rozkazujacych wyrazy takie, jak Ze oraz
zeby, a takze spojniki podrzedne typu poniewaz czy chociaz nigdy nie wspot-
wystepuja z zaimkami pytajnymi. W konstrukcjach, o ktorych jest mowa, sy-
tuacja przedstawia si¢ odmiennie. Wiacznik lub spdjnik wprowadza zdanie
podrzedne, za$§ zaimek pytajny markuje w tymze zdaniu pewne miejsce, kto-
rego dotyczy dane pytanie, por. przyktad (3):

(3) Janek powiedzial, ze z kim si¢ spotkat wezoraj na przyjeciu?

Jesli pytamy o element zdania nadrzednego, tworzymy w standardowy
sposob pytanie uzupetnienia:

@) O kim Janek mysli, ze spozni sie na przyjecie?

Miejsce zaimka pytajnego w zdaniach typu (3) jest swobodne w takiej sa-
mej mierze, jak w pozostalych pytaniach uzupetnienia, to znaczy moze on
zajmowac rozne pozycje w obregbie struktury podrzednej, por.:

(5) Janek mysli, ze Piotr spotkat sie z kim wczoraj na przyjeciu?
(6) Janek mysli, ze Piotr spotkat sie wezoraj z kim na przyjeciu?
(7) Janek mysli, ze Piotr spotkat sie wczoraj na przyjeciu z kim?

Struktury z elementem pytajnym w zdaniu podrz¢dnym, cho¢ wydaja
si¢ nacechowane, wystepuja dos¢ czgsto w tekstach, por. wybrane przykla-

dy z NKJP:

(8) A myslisz, ze jak Rosjanie ttumaczyli swoje straty?
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9)  Po tylu latach, nikt sie juz pana nie spodziewa, i co powiedziec, ze
po co przyszedtem?

(10) — Myslisz, ze oni co mowiq?

(11) A pan mysli, ze w tej Jugostawii to dlaczego strzelajq?

(12) A4 pan przewiduje, ze kiedy ze szpitala wyjdzie?

(13) Gdy pan rozmawia z polskimi studentami, czytelnikami, to mysli
pan, ze z jakimi najwiekszymi mitami albo czarnymi dziurami Pol-
ska powinna jeszcze sie zmierzyc¢?

(14) Mowites, ze jak dtugo tam sie idzie?

(15) Mowitas, ze jak sie nazywa to miejsce?

Zdania tego typu czgsto sa — jak i inne pytania — uzywane na rézne sposo-
by, migdzy innymi jako tzw. pytania retoryczne, z intonacja ironiczna, Szy-
dercza, przeSmiewcza. Bywaja one tez pytaniami-echami. Na przyktad w sy-
tuacji, kiedy kto$ nie dostyszat i chce, aby odpowiednia informacja zostata
powtorzona, moze zapytac: Powiedziates, ze kto to byt?. Oto kilka przykta-
dow takich wtornych uzy¢:

(16) Mowit, ze skaqd jest? Z Lublinka?
(17) EWA A4 to juz jutro pigtek?! KILER No, jutro! A ty myslatas, ze kiedy?!
(18)  Co ty myslisz, ze gdzie ja si¢ urodzitam i wychowatam? U Amiszow?

W takich wypadkach zaimek pytajny akcentowany jest kontrastywnie.
Pytania omawianego typu wydaja si¢ tak nietypowe, ze jako pierwsze narzu-
caja si¢ wlasnie uzycia nacechowane. Jednak znajduja si¢ w korpusie liczne
przyktady pytan o uzupetnienie zdania podrzednego, uzytych po prostu z in-
tencja dowiedzenia si¢ czego$, por.

(19) — Adam Michnik duzo ryzykuje, poniewaz to moze mu utrudnic¢ poz-
niejsze kontakty. Rozumiem, ze uznait, Ze sprawa tego wymaga, ze
by¢ moze poniesie tego konsekwencje, ale ze powinien to zrobic.

— Mysli Pan, Ze jaka jest ta sprawa? Czego dotyczy?

(20) — Jestes ojcem? — zapytal.

— Ojcem? Nie, nie jestem ksiedzem.
— To co tu robisz?
— Jestem dziennikarzem.
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— To znaczy, ze co robisz?
— Pisze o tym, jak zyjq ludzie.

Pytania, o ktorych mowa, nalezy tez odrézni¢ od zdan zawierajacych
kryptocytaty, czgste w mowie potocznej konstrukcje, w ktérych mowiacy
uzywa wiacznika, po ktorym imituje wypowiedz, z ktorej zdaje sprawe, por.

(21) Piszesz, ze ksiqze Jeremi byt znakomitym strategiem, wojownikiem
i taktykiem, lecz nie byt politykiem daleko mysiqcym, to Ci napisze,
ze jakie mogt mie¢ zaufanie do Chmielnickiego, ze ten dotrzyma wa-
runkow ugody i pokoju?

Kontur intonacyjny zdan pytajnych mozna przesledzi¢, analizujac wy-
powiedzi uzytkownikow polszczyzny zebrane w korpusie konwersacyjnym
Spokes. Korpus ten zawiera migdzy innymi nagrania z podkorpusu mowio-
nego PELCRA, ktdére w wersji spisanej zostaly wiaczone do NKJP. Nagrywa-
ne byly swobodne rozmowy, dokonywane metoda mozliwie mato inwazyj-
na, tak aby zachowac spontaniczny charakter zarejestrowanych wypowiedzi.
Ubocznym efektem jest jednak czgsto dos¢ niska jako$¢ tych nagran. W kor-
pusie nie znalaztam wielu przyktadow pytan z zaimkiem pytajnym w zda-
niu podrzednym, jednak nawet na tak malej probce mozna zaobserwowac
ciekawe zjawiska, a przede wszystkim odnotowaé réznice intonacyjne mig-
dzy pytaniami uzupelnienia o czton zdania nadrzednego oraz o czton zdania
podrzednego, oraz zdaniami z kryptocytatem. Kontury intonacyjne zostaty
wydobyte przez analiz¢ w programie Praat.
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no i kto tam bedzie startowat do tego konkursu

Rysunek 1. Kontur intonacyjny zdania
No i kto tam bedzie startowal do tego konkursu?
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sam mowites ze jak mieszka

Rysunek 2. Kontur intonacyjny zdania Sam mowiles, Ze jak mieszka?
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on caly czas suszyt glowe ze dlaczego ja nie na doktorat

Rysunek 3. Kontur intonacyjny zdania
To on mi caly czas suszyl glowe, ze dlaczego ja nie ide na doktorat. (kryptocytat)

i ona sig szezycila tym ze | jak pigknie Jjak pieknie posiekane

Rysunek 4. Kontur intonacyjny zdania [ ona sie szczycita tym, zZe jak pieknie,
Jak pieknie posiekane. (kryptocytat zdania eksklamatywnego)
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Przyktadéw jest za mato, zeby wyciaga¢ daleko idace wnioski, jed-
nak przede wszystkim wida¢, ze konstrukcje stanowiace przedmiot anali-
zy (rys. 2) wyraznie roznig si¢ konturem intonacyjnym zaréwno od pytan
uzupelnienia o czton zdania pojedynczego, jak i od kryptocytatow. Wybrane
wypowiedzenie niestety nie jest w petni neutralne (ze wzglgdu na ograniczo-
na ilo$¢ materiatow oraz spontaniczny charakter nagran trudno bylo znalez¢
idealny przyktad), poniewaz wyraz sam jest zaakcentowany kontrastywnie.
Zaimek pytajny zostaje wyraznie wyodrebniony przez obnizenie tonu (a wigc
inaczej niz na rys. 1, na ktorym wida¢ podwyzszenie tonu na poczatku zda-
nia). Na koncu zdania natomiast wystepuje antykadencja, wskazujaca na mo-
dalnos¢ pytajna, ale nie musi by¢ ona silnie zaznaczona. W wypadku krypto-
cytatu zachowany zostaje kontur intonacyjny zdania oznajmujacego (rys. 3)
badz imitowana jest przez nadawce intonacja zdania cytowanego (rys. 4).

Wyktadnikiem pytan o czton zdania podrzednego jest wigc brak zaimka
pytajnego na poczatku zdania (czgsto wystepuje a, jednak nie jest to a wy-
stepujace w tzw. a-pytaniach, lecz wskaznik nawigzania do wczesniejszego
dyskursu, w ktorym tego typu zdania najczgsciej sa zanurzone), wystapienie
tegoz zaimka w zdaniu podrzednym oraz szczegdlna intonacja. Konstrukcje
te wystgpuja w polszczyznie moéwionej, potocznej. W korpusie najczgstsze sa
przyktady z beletrystyki (z dialogéw) oraz z podkorpusu méwionego. Udato
mi si¢ znalez¢ jeden cytat z prasy, jednak jest to wywiad, a wigc takze rodzaj
dyskursu mowionego, cho¢ spisanego i podlegajacego redakcji.

Ograniczony zakres uzycia omawianych konstrukcji oraz ich podatnosc¢
na réznorodne nacechowane instrumentalizacje warunkowane sa w pierw-
szej kolejnosci przez ich strukturg tematyczno-rematyczna. W obrebie datum
questionis znajduje si¢ mianowicie nie tylko tres¢ zdania podrzednego, lecz
takze — nadrzednego. Jesli na przyktad pytamy kogo$ o opinig, nie chcemy
zazwyczaj presuponowac, iz nasz interlokutor posiada konkretny poglad na
zadany temat, a tak si¢ dzieje, kiedy stawiamy na przyklad pytanie Uwaza
pan, ze jak to sie skonczy?.

Z drugiej strony, nie jest to konstrukcja, ktéra w tatwy sposob poddaje
si¢ parafrazie. Gdyby chcie¢ podobny sens wyrazi¢ w jezyku nieco bardziej
oficjalnym, trzeba by albo uzy¢ dwodch pytan zamiast jednego, np. Jak pan
mysli? O ktorej Marysia przyjedzie?, lub zastosowa¢ mniej wygodne, bar-
dziej omowne konstrukcje Iub inne wystowienie, np. O ktorej godzinie Ma-
rysia przyjedzie w pana opinii?. Wydaje sig¢ wigc, iz mimo swej potocznosci
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konstrukcja ta jest najbardziej bezposrednim, najprostszym wystowieniem
tresci, o ktora nadawcy chodzi.

Konstrukeje o podobnym charakterze mozna zaobserwowac takze w zda-
niach zlozonych taczonych przez spodjniki podrzedne typu poniewaz oraz
przez relator ktory, por.

(22) Janek spotkat sie z Marysiq, poniewaz co chciat osiqgnqc?
(23) Janek spotkat sie z Marysiq, cho¢ co mu mogto przeszkodzic?
(24) Janek spotkat sie z Marysiq, mimo ze dlaczego jej nie lubi?
(25) Rybke, ktora jakiego byta koloru, ztowit rybak?

Spotyka sig je jednak dos¢ rzadko, poniewaz tatwo jest sformutowaé odpo-
wiednie pytanie w prostszy sposob, np. Zrobites to, bo co chciates osiqgnqc?
= Dlaczego to zrobites? = Co chciales osiqgnqc przez zrobienie tego?. Uzywa-
ne sa wowczas, kiedy nadawca chce potozy¢ specjalny, kontrastywny akcent
na odpowiedni zaimek; wiaze si¢ to z odpowiednia modyfikacja STR, a co
za tym idzie, zaréwno konturu intonacyjnego, jak i struktury semantyczne;.

Pytania o czton zdania podrzednego sa czgsto analizowane w sktadnio-
wej literaturze anglistycznej, szczegdlnie generatywnej, poniewaz w jezyku
angielskim mamy do czynienia z obligatoryjnym przeniesieniem zaimka py-
tajnego do zdania nadrzednego, por. Who do you think will come?, co wyma-
ga wprowadzenia odpowiedniej transformacji. Analogiczna operacja w jezy-
ku polskim jest mozliwa, jednak tworzone w jej wyniku zdania sa wyraZznie
nacechowane pragmatycznie. Przyklady pytan o czlon zdania podrzedne-
go z zaimkiem pytajnym przeniesionym do pozycji inicjalnej sa nieliczne;
w NKJP znalaztam jedynie trzy takie zdania, wszystkie z nadrzednym pre-
dykatem chcieé, zeby, np.

(26) — Kiedy chcesz, zebym przywiozt ten owies?

Doktadna analiza tego typu konstrukcji wymaga odrgbnych studiow i wy-
kracza poza zakres niniejszego artykutu.

Struktura tematyczno-rematyczna pytan bedacych przedmiotem artykutu
nie wydaje si¢ odbiega¢ od STR pytan uzupetnienia. Szczegdtowo tym pro-
blemem zajeta si¢ M. Danielewiczowa (1996). W ujeciu autorki, powotuja-
cej sig na prace A. Bogustawskiego (1977a, 1977b), tematem T pytania jest
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datum questionis, czyli zdanie oznajmujace zawarte w pytaniu, wzigte pod
katem znaczenia. Na nizszych pigtrach struktury tematyzowany jest takze
nadawca zdania pytajnego. W wypadku pytan uzupeinienia presuponowa-
na jest prawdziwo$¢ DQ. Zaimki pytajne wraz z DQ precyzuja, jakiej klasie
zdan musza by¢ rownowazne odpowiedzi na dane pytanie (por. Danielewi-
czowa 1996: 37-43).

M. Danielewiczowa w swej pracy przyjmuje nastgpujacy schemat struk-
tury tematyczno-rematycznej zdan pytajnych, zaproponowany przez A. Bo-
gustawskiego (por. Bogustawski 1977a: 248, 1977b):

S
To R
Tl R1
ego / \
T2 RZ
<ego, {ego, 'a'}, > vel
TD
Ver ('a")

Rysunek 5. Schemat struktury tematyczno-rematycznej pytan uzupetnienia

T, — temat najwyzszy w hierarchii;

T,, T, - tematy nizsze w hierarchii;

R, — absolutny remat;

R, R, —rematy przejSciowe;

‘e’ — wyrazenie wzigte pod katem znaczenia, wirtualnie rowne ‘a’ (czyli DQ)

A — symbol indeksow i deskrypcji wskazujacych na obiekty pozajezykowe; topikalizowana
czgs¢ DQ;

‘a’ — wyrazenie wzigte pod katem znaczenia, rowne DQ

Ver — bycie prawdziwym

Vel — relacja chgci

f— propozycjonalny argument relacji chgci: ‘bycie skonfrontowanym z prawdziwymi zdania-
mi nalezacymi do okreslonej klasy’

TD — presupozycja (prawdziwos¢ ‘a’ w wypadku pytan uzupetnienia).

Opracowanie za: Danielewiczowa 1996: 41-42.
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Tak wigc, zgodnie z powyzszym schematem, w przyktadowym zdaniu
Myslisz, ze co sie wydarzyto wezoraj? za temat nalezatoby uznaé¢ zdanie
(wraz z trescig i referencja) Myslisz, Ze cos sie wydarzylo wczoraj., tematem
podrzednym jest ja, tematem jeszcze nizszego rzedu jest ja oraz funkcja wia-
zaca ja z trescig zdania Myslisz, zZe cos sie wydarzyto wczoraj., ktorej znacze-
niem jest ‘sprawienie, ze ustysz¢ zdania prawdziwe ekwiwalentne do ‘a’, a to,
na czym ma polega¢ ekwiwalencja, jest zamarkowane przez zaimek cos. Ab-
solutnym rematem catosci jest element wolitywny, tak wigc che¢ mowiacego,
aby kto$ (odbiorca) sprawit, aby zostat on skonfrontowany z prawdziwymi
zdaniami ekwiwalentnymi pod wskazanym wzgledem ze zdaniem Myslisz,
ze cos sie wydarzyto wczoraj. Jak we wszystkich pytaniach uzupehienia,
przesadzona jest prawdziwos¢ zdania ‘a’, a wige to, ze odbiorca faktycznie
co$ mysli o wezorajszych wydarzeniach. Jedyna réznica migdzy interesuja-
cymi mnie pytaniami a pozostaltymi pytaniami uzupelnienia sprowadza si¢
wige do tego, ze pytajacy chce uzyska¢ prawdziwe zdania nie o $wiecie ze-
wnetrznym, lecz o pewnym aspekcie tresci czyich$§ stanéw mentalnych, co
wynika nie z wlasnosci konstrukeji jako takiej, tylko ze znaczenia czasow-
nika myslec.

Analogicznie mozna zanalizowa¢ zdania typu Janek spotkat sie z Mary-
siq, poniewaz co chcial osiqgnqc?. Nadawca wyraza che¢ ustyszenia praw-
dziwych zdan ekwiwalentnych ze zdaniem Janek spotkat sie z Marysia, po-
niewaz cos chciat osiqgnaqc¢. Jak wida¢, ze wzgledu na to, ze wskaznik rematu
znajduje si¢ w zdaniu podrzednym, presuponowana jest prawdziwosc catej
ztozonej struktury.

Powyzsza interpretacja tego typu pytan uzupetnienia moze ttumaczy¢ re-
latywna rzadko$¢ ich wystgpowania oraz czgstsze ich uzycie w kontekstach
nacechowanych pragmatycznie: nadawca takiego pytania bardzo duzg porcje
tresci presuponuje; ponadto za$ przesadza, jaka ma by¢ struktura tej tresci,
a wigc jak uksztaltowane ma by¢ zdanie, wobec ktoérego maja by¢ ekwiwa-
lentne ewentualne odpowiedzi.

Tak duza porcja presuponowanej tresci jest tez przyczyna tego, ze rzadko
uzywa si¢ pytan uzupetnienia o czton zdania podrzednego na poczatku roz-
mowy. Nie jest to jednak niemozliwe, cho¢ w niektérych wypadkach moze
wydawac si¢ niegrzeczne, por.
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(27) — Dzien dobry! Czy mozemy zada¢ Pani jedno krotkie pytanie? My-
sli pani, ze kto zostanie nowym premierem?

Nadawca zaktada nie tylko, ze odbiorca wie o zblizajacych si¢ wyborach,
lecz takze, ze ma jaka$ opinig, jesli chodzi o ich mozliwy wynik. Wyptywa
to z presupozycji pytania: Mysli pani, ze kto zostanie nowym premierem?.

Namysl nad presupozycjami pytan uzupetnienia z zaimkiem pytajnym
umieszczonym w strukturze zdania podrzednego prowokuje refleksje nad
interakcjami, ktore moga zachodzi¢ miedzy DQ a presupozycjami nadrzed-
nego czasownika (dotyczy to struktur podrz¢dnych dopetnieniowych, a wigc
konstrukeji, w ktorych fraza zdaniowa stanowi realizacj¢ argumentu pro-
pozycjonalnego wymaganego przez wyrazenie predykatywne). Czasowniki
te moga mie¢ mianowicie wlasnos¢ faktywnosci (przesadza¢ prawdziwos¢
zdania podrzgdnego), niefaktywnosci (nie przesadzaé ani prawdziwosci, ani
fatszywosci tego zdania), a takze kontrfaktywnosci (przesadza¢ falszywos¢
uzupelnienia zdaniowego).

M. Danielewiczowa stusznie zwraca uwagg na to, ze btad popetnia ten,
kto za presupozycje pytania uwaza dicta tematyczne zdania, ktore jest jego
tematem (por. Danielewiczowa 1996: 40—41). Na przyklad elementem stema-
tyzowanym w pytaniu: O ktorej godzinie Jan sie dzis obudzit? jest zdanie Jan
sie dzis obudzil (o ktorejs godzinie)., ktore z kolei presuponuje, ze Jan spal.
Zdanie Jan spat. jest wigc presupozycja zdania Jan si¢ obudzif., a nie pyta-
nia jako takiego, cho¢ oczywiscie zdanie bedace tematem pytania wchodzi
w jego strukturg znaczeniowa wraz ze wszystkimi swoimi presupozycjami.
Nowa jakos$cia, wnoszona przez pytania uzupetnienia i bedaca ich DT, jest
przesadzenie prawdziwosci zdania-tematu.

Na pierwszy rzut oka mogloby si¢ wydawac, ze pytania omawianego
typu zachowuja si¢ nieco odmiennie. Dla przyktadu spojrzmy na nastepuja-
cy fragment:

(28) — A pan przewiduje, ze kiedy ze szpitala wyjdzie? — spytatem.
— Skad moge wiedziec? — rzucit niemal opryskliwie, jakby chciat
uciqc¢ naszq rozmowe.

Zgodnie z przedstawionym schematem, za temat pytania nalezatoby uznac
zdanie Pan przewiduje, ze (kiedys) wyjdzie ze szpitala., ktorego prawdziwosé
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jest zagwarantowana. Czasownik przewidywac jest niefaktywny, w zwiaz-
ku z czym warto$¢ prawdziwosciowa zdania podrzednego x wyjdzie (kiedys)
ze szpitala nie jest przesadzona. Poniewaz jednak zasadniczy ci¢zar pytania
zostaje potozony wiasnie na t¢ — podrzedna — czg$¢, powstaje wrazenie, jak-
by pytanie gwarantowato takze jej prawdziwos¢, to znaczy nadawca zdania
A pan przewiduje, ze kiedy ze szpitala wyjdzie? powinien zakladac, ze nasta-
pi taki moment, kiedy jego rozméwca opusci lecznice, a pytatby o przewidy-
wanie interlokutora dotyczace tylko pewnego aspektu (czasu) owego zakta-
danego zdarzenia.

Omawiane zjawisko nalezy jednak uzna¢ za fenomen pragmatyczny, uwa-
runkowany kontekstem i sytuacja danej rozmowy. Jesli kto$ chce si¢ dowie-
dzie¢ o czyim$ przewidywaniu na temat czasu wyjscia ze szpitala, to takie
dziatanie nie miatoby sensu, gdyby nadawca zaktadat, ze rozmowca ze szpi-
tala nigdy nie wyjdzie. W zwiazku z tym powstaje wrazenie, ze pytanie do-
tyczy nie tylko tresci przewidywan odbiorcy, lecz takze okreslonego aspektu
stematyzowanego zdania x wyjdzie ze szpitala. Trzeba jednak zauwazy¢, ze
pytanie takie mozna zada¢ takze w sytuacji, w ktorej nadawca jest §wiadom,
ze odbiorca jest $miertelnie chory i nigdy ze szpitala nie wyjdzie, ale nadaw-
ca wie tez, ze odbiorca przewiduje jaki$ termin opuszczenia szpitala.

Warto zwrdci¢ uwagg na efekt, jaki powstaje, gdy w pytaniu uzupetnienia
o czton zdania podrzednego zostanie uzyty jako nadrzedny predykat czasow-
nik badz konstrukcja kontrfaktywna. Na przyklad ze zdania On sktamat, ze
Janek z kims rozmawial. wynika zdanie: Janek z nikim nie rozmawiat. Jakie
beda natomiast implikacje nastgpujacego pytania: On sktamat, zZe z kim Janek
rozmawiat? Zgodnie z przedstawionym wyzej modelem mozna z przytoczo-
nego pytania wyprowadzi¢ zdanie: On skfamal, ze Janek z kims rozmawial.,
ktorego prawdziwos¢ jest presuponowana, stanowi czes¢ dictum tematyczne-
go. Stajemy jednak wowczas przed istotng trudnoscia, polegajaca na tym, ze
pytanie On sktamal, zZe z kim Janek rozmawial? nie pociaga za soba stwier-
dzenia, iz Janek z nikim nie rozmawial, a wigc nie zostaja zachowane presu-
pozycje zdania-tematu pytania.

Wyobrazmy sobie sytuacje, w ktorej Janek rozmawiat z Marysig (i z ni-
kim innym), a Marek (wiedzac o tym) powiedzial, ze Janek rozmawiat
z Ania, a wigc sktamal. Nastepuje dialog dwoch przyjaciot Janka, Marka,
Marysi i Ani:
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(29) — To, co Marek mowit o kontaktach Janka, to ktamstwo; Janek roz-
mawial na razie tylko z Marysiaq.
— Tak? Wiec Marek skiamal, ze z kim Janek rozmawiat?

Wydaje si¢ wigc, ze mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej pytanie nie
dziedziczy presupozycji zdania, ktore jest jego tematem, co jest wlasnoscia
odmienng od przystugujacej wszystkim pozostatym typom pytania uzupel-
nienia. Taka sytuacja zmusza badacza do podjgcia wyboru migdzy dwiema
interpretacjami przedstawionych zjawisk: albo mozna uzna¢ pytania uzupet-
nienia z zaimkiem pytajnym w zdaniu podrzednym dopetnieniowym za od-
rgbny typ struktur pytajnych (wlasnos$¢ dziedziczenia presupozycji zdania-
-tematu nie jest marginalna z punktu widzenia struktury semantycznej, lecz
kluczowa, na co zwracat uwage takze M. Swidzifiski (1993), powotujac si¢ na
analizy L. Karttunena (1973)), albo trzeba zrewidowaé¢ model opisu struktu-
ry tematyczno-rematycznej zdan pytajnych, tak aby objat on takze wypadki
takie, jak wyzej przedstawiony.

Zauwazmy, ze analogiczne pytanie uzupetnienia moze by¢ uzyte w zda-
niu z predykatem wymagajacym argumentu propozycjonalnego w postaci
pytania zaleznego, np.

(30) Zastanawiasz sie nad tym, czy trzeba wymienic¢ ktore meble?'

Zgodnie z propozycja A. Bogustawskiego, podtrzymywang przez M. Da-
nielewiczowa, zdanie to tematyzuje wyrazenie (wzigte pod katem tresci):

(Bl) Zastanawiasz sie nad tym, czy trzeba wymieni¢ ktores meble.
Ponadto — poniewaz mamy do czynienia z pytaniem uzupelnienia — pre-

suponowana powinna by¢ prawdziwos¢ tego zdania. Wida¢ jednak, ze taka
interpretacja jest blgdna: tematyzowane jest na pewno to, ze odbiorca si¢ nad

! Zdanie to bez zadnego kontekstu moze wydawa¢ si¢ dziwaczne. Wyobrazmy so-
bie sytuacjg, w ktorej podczas generalnego remontu domu jeden z mieszkancéw po kolei
analizuje poszczegdlne typy mebli: zastanawia si¢ nad tym, czy trzeba wymienié regaty,
potem nad tym, czy trzeba wymieni¢ sofy i tak dalej, zgodnie z zatozonym planem.
W pewnym momencie do pokoju wchodzi drugi z mieszkancow i — nie wiedzac, na kto-
rym etapie analizy znajduje si¢ jego wspotlokator — zadaje pytanie (30).
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czyms zastanawia, jednak przedmiotem jego namystu nie jest to, czy w ogole
zachodzi konieczno$¢ wymiany mebli, tylko to, ktore meble maja podlegac
tej wymianie. Z tego samego wzgledu blgdem byloby twierdzenie, ze tema-
tem omawianego pytania mogloby by¢ (prawdziwe) zdanie:

(32) Zastanawiasz sie nad tym, ktore meble trzeba wymienic.

Przedstawione fakty wskazuja na to, ze zaproponowany przez A. Bogu-
stawskiego model struktury tematyczno-rematycznej zdan pytajnych wyma-
ga korekty, jesli ma on objac takze typ pytan uzupetnienia omawiany w ni-
niejszym artykule.

Elementem wskazujacym na remat pytania jest odpowiedni zaimek (pota-
czony z intonacja pytajna). W pytaniach uzupehienia zaimek pytajny wska-
zuje takze na klas¢ zdan, ktore moga stanowi¢ ewentualne odpowiedzi (na
przyktad w pytaniu Dokqd wyjechat Piotr? wyraz dokqd jest sygnatem re-
matu, a takze zadaje klas¢ zdan-odpowiedzi o postaci Piotr wyjechat [do-
kaqds]., por. M. Danielewiczowa 1996: 40).

Zaimek pytajny nie jest wigc tylko rematem pytania, lecz takze markuje
typ frazy, ktora ma staé si¢ elementem rematycznym ewentualnych odpowie-
dzi. Na pytanie Dokqd wyjechat Piotr? mozna odpowiedzie¢ Piotr wyjechat
do Warszawy. (z akcentem rematycznym na Warszawy). Zastanowmy si¢ nad
wypadkiem pytan typu (29). Odpowiedzia na tak postawione zdanie interro-
gatywne mogtaby by¢ na przyktad wypowiedz: Marek sktamal, ze Janek roz-
mawial z Piotrem. (z akcentem rematycznym na Piotrem). Za temat pytania
(29), zgodnie ze schematem przedstawionym na rys. 5, trzeba by uznac zda-
nie Marek sktamat, ze Janek rozmawiat z kims. Poniewaz zdanie to ma by¢
wzorcem dla ekwiwalentnych wobec niego odpowiedzi, a element markowa-
ny przez zaimek nieokreslony musi by¢ w tych odpowiedziach czgécia rema-
tyczna, rowniez w zdaniu-temacie pytania czgs¢ ta powinna by¢ oznaczona
jako remat. Tymczasem zaimek nieokre$lony nie moze petnic takiej funkcji
(zaimek ktos przeciwstawiatby si¢ wowczas zaimkowi cos; jesli kto§ rozma-
wial, to wiadomo, ze musiat rozmawia¢ z kims, a nie z czyms).

Problem sprowadza si¢ wigc w istocie do tego, ze zdanie, ktére musiatoby
by¢ w przedstawionym aparacie metodologicznym uznane za temat T, py-
tania, rowniez powinno posiada¢ wlasng organizacj¢ tematyczno-rematycz-
na (w innym wypadku nie byloby zdaniem wzigtym pod katem znaczenia).
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Tres¢ jego rematu jest niedookreslona (na jej typ wskazuje zaimek pytajny
zawarty w interrogatywie), nie mozna jej jednak markowac¢ zaimkiem nie-
okreslonym, poniewaz osiagnigty efekt nie oddaje istoty sprawy.

Rozwiazaniem przedstawionej trudnosci mogloby by¢ uznanie za temat
pytania (29) funkcji zdaniowej (ztozonego predykatu) o postaci: Marek skia-
mat, ze Janek rozmawiat z x., gdzie x jest markerem zmiennej odnoszacej
si¢ do jednego z elementow zbioru wyznaczonego przez zakres zaimka pytaj-
nego (w tym wypadku sa to denotaty zaimka kto, ktére wchodza w gre jako
ewentualni rozmowcy Janka). De facto wige juz na tym najnizszym szczeblu
organizacji tematycznej pytania mielibySmy do czynienia z zadanym nieza-
mknigtym zbiorem zdan, a nie z jednym tylko zdaniem, wobec ktorego ekwi-
walentny ma by¢ 6w zbidr, tematyzowany nizej w hierarchii, jak na rys. 5.
Pytanie wyrazaloby za$ che¢ bycia skonfrontowanym z tym zdaniem (tymi
zdaniami) z tego zbioru, ktore jest (sa) prawdziwe; precyzyjniej zas mowiac:
ze wskazaniem, o ktorym argumencie (ktoérych argumentach) z zadanego
zbioru mozna orzec dany predykat w sposob prawdziwy?.

Mozna zauwazy¢, ze — niewielka — tre$¢ predykatywna obecna w zaim-
kach ktos 1 cos (a takze w pozostatych zaimkach nieokreslonych), funduja-
ca ich wzajemne przeciwstawienie, uniemozliwia traktowanie ich jako ,,czy-
stych” markeréw zmiennych.

Warto zwroci¢ uwage rowniez na uzycie omawianego typu pytan w zda-
niach z predykatami faktywnymi. Niezbyt dobrze brzmig takie pytania, jesli
nadrzednym predykatem jest wiedziec, por.:

(33) ?Wiesz, ze o ktorej odchodzi pociqg do Warszawy?
(34) ?anek wie, ze z kim Marysia rozmawiata?

Poprawnos¢ zdan (33) i (34) wydaje si¢ watpliwa. Odpowiedzi na to, dla-
czego tak si¢ dzieje, moga by¢ dwie: po pierwsze, pytanie ze swej natury do-
tyczy wiedzy odbiorcy (o prawdziwosci ktoregos ze zdan z zadanego zbioru),

2 Warto podkresli¢, ze nie chodzi jedynie o zmiang notacji, polegajaca na zastapie-
niu zaimka kzos neutralnym subskryptem x. W §wietle proponowanej koncepcji, tema-
tem pytania o uzupetnienie nie jest zdanie, a funkcja zdaniowa, nie propozycja — a pre-
dykat. Pytajacy chce uzyskac¢ informacjg dotyczaca tego, jaki zakres przedmiotow/ osob
podpada pod dane pojecie (np. pojgcie ‘osoby, o ktorej Marek sktamat, ze Janek z nig
rozmawiat’).
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tak wigc uzycie czasownika wiedzie¢ w drugiej osobie (jak w zdaniu 33) jest
wyraznie nadmiarowe. Jak sadzg, mozna tez wskaza¢ inne powody. Gdyby
przyjac, ze tematem pytania jest po prostu zdanie, a wigc ze tematem pytania
(34) jest zdanie Janek wie, ze Marysia z kims rozmawiata., poprawnos$¢ przy-
ktadu (34) nie powinna budzi¢ watpliwosci (nadawca chce dowiedzie¢ sig
czego$ o wiedzy Janka, a wigc — posrednio — takze o tym, z kim Marysia roz-
mawiala). Inaczej bedzie jednak, jesli za temat pytania uznamy jednoargu-
mentowa funkcj¢ zdaniowa Janek wie, ze Marysia rozmawiata z x. Nadawca
chce by¢ skonfrontowany z tymi zdaniami realizujacymi dana funkcje, kto-
re sa prawdziwe. To rodzi nadmiarowos¢ wynikajaca z faktywnosci 1 prze-
chodnio$ci wiedzy. Rownie dobrze mozna by zapyta¢ Z kim Marysia rozma-
wiata?.

Nie budzi natomiast watpliwosci uzycie pytan uzupetnienia o sktadnik
zdania podrzednego z czasownikami faktywnymi, lecz — w przeciwienstwie
do wiedzie¢ — znaczeniowo zlozonymi, por.

(35) Szefzorientowal sie, ze kogo zabrakto na zebraniu?
(36) Przyjaciel Janka zdradzit mu, ze w kim podkochuje sie Marysia?

W wypadku pytan (35) i (36) tematyzowane sa funkcje zdaniowe: szef zo-
rientowat sie, ze na zebraniu zabraklo x oraz przyjaciel Janka zdradzit Jan-
kowi, ze Marysia podkochuje si¢ w x. Pytajacy chce uzyska¢ informacje nie
tylko na temat wiedzy szefa i Janka, lecz takze chce ustysze¢, jaka porcja
wiedzy zostata przez nich uzyskana we wskazany w pytaniu sposob.

Pytania uzupetienia z zaimkiem pytajnym umieszczonym w zdaniu
podrzednym nie sa wigc odrgbnym typem pytan. Ich struktura tematycz-
no-rematyczna (a tym samym struktura znaczeniowa) nie odbiega od upo-
rzadkowania tresci pozostatych pytan uzupelnienia. Na przyktadzie ana-
lizy takich kontekstow mozna bylo jednak pokaza¢ konieczno$¢ pewnej
korekty teorii struktury tematyczno-rematycznej pytan Andrzeja Bogu-
stawskiego.
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“How do you think it should be done?”
About the thematic-rematic structure of a certain type
of interrogative sentences

(summary)

The aim of the paper is to present an analysis of the thematic-rematic structure of
Polish equivalents of interrogative sentences such as What do you think he had done?,
namely of questions about some component of subordinate sentence clause. In Polish,
an interrogative pronoun has to be placed within the subordinate clause (it can be
moved to the beginning of the sentence, but such an operation is connected with the
contrastive intonation of the pronoun). The author claims that questions of the given
type are to be interpret just as other wh-questions. She cites the theory of thematic-
rematic structure of questions of A. Bogustawski and modifies this theory in order
to account for interrogative sentences with counter-factive predicates, such as to lie.



