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1. Przedmiotem zainteresowania w prezentowanym artykule sa wybrane
jednostki jezyka' zawierajace segment wystarczy. O ile mi wiadomo, zadna
z nich nie byta dotychczas przedmiotem osobnej analizy. Pewne uwagi na te-
mat wyrazen z wystarczy mozna znalez¢ w niektdrych pracach gramatycz-
nych (np. Szupryczynska 1996; Saloni, Swidzinski 1998) oraz semantycz-
nych (np. Wierzbicka 1966; Bogustawski, Wawrzynczyk 1993; Bogustawski,
Danielewiczowa 2005), przy czym podstawowy problem w wypadku wszyst-
kich tych prac stanowi moim zdaniem niewtasciwa delimitacja jednostek jg-
zyka (Boguslawski, Wawrzyfnczyk 1993; Bogustawski, Danielewiczowa
2005), mieszanie ze soba uzy¢ roznych jednostek jezyka z segmentem wy-
starczy, traktowanie ich jako uzycia jednej jednostki (Szupryczynska 1996)
oraz opieranie rozwazan wylacznie na konstrukcjach eliptycznych (Szu-
pryczynska 1996, Apresjan 1995). Celem tego artykutu jest analiza skta-
dniowo-semantyczna czterech — jak sadz¢ — najprostszych sposrod o$miu

! Terminu ,,jednostka jezyka” uzywam zgodnie z rozumieniem, jakie nadat mu An-
drzej Bogustawski (Bogustawski 1976 i 1998).
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wyroznionych przeze mnie jednostek jezyka wspottworzonych przez ciag
wystarczy, a mianowicie: cos wystarczylo, Zeby p; wystarczylo Ze p, a q; cos |
wystarczyto do tego, Zeby p 1 cos wystarczyto komus, do czegos, (pozostate
wyrazenia to: cos_ wystarczyto na cos,, cos wystarczyto dla kogos, , cos wy-
starczylo komus na jakis czas oraz cos wystarczyto komus, za cos,).

2. Wyrazenie wystarczy jest traktowane we wspotczesnych stownikach jeg-
zyka polskiego? oraz w Stowniku syntaktyczno-generatywnym czasownikow
polskich (SSG) z reguty jako jednostka jednosegmentowa, a jego potaczenia
z przyimkami przewaznie sg interpretowane jako konstrukcje syntaktyczne.
W wigkszo$ci analizowanych artykutow hastowych wystarczy zostaje uzna-
ne za jednostke polisemiczna (szczegdlny wypadek stanowi tutaj definicja
w SWIJP, w ktorej badanemu wyrazeniu zostalo przyporzadkowane tylko
jedno znaczenie). Zrodta leksykograficzne wyrdzniaja tacznie cztery znacze-
nia wystarczy: 1. ‘wystapi¢ w dostatecznej ilodci, liczbie, nat¢zeniu itd.; nie
brakowa¢’ (np.: Godzina wystarczy na przygotowania; Wystarczy mu jednak
czasu, zeby jeszcze podszlifowac¢ swoje umiejetnosci); 2. ‘sta¢ si¢ przyczyna
zaistnienia jakiego$ stanu rzeczy; by¢ dostatecznym powodem’ (np.: Wystar-
czylo jedno spojrzenie, zeby zrozumial wszystko, Rozumiemy sie doskonale,
pot stowa wystarczy, aby wiedzie¢, co myslimy), 3. ‘zastgpowac kogos/cos,
peic funkcjg czegos/kogo$™ (np.: Samo jego nazwisko wystarczato za rekla-
me) oraz 4. ‘zaspokoi¢ czyje$ potrzeby’ (np.: Szukasz sobie dziewczyny, ja ci
juz nie wystarczam?). W SJIPD wyro6zniono ponadto jeszcze dwa archaiczne
znaczenia wystarczy o odcieniu czynnosciowym: ‘dawac sobie radg z czym,
by¢ w stanie podota¢, sprosta¢ czemu’ (np. w zdaniach: Dozor ludzi i stajen
nawet spadaty na niq i umiata wszystkiemu wystarczyc) oraz ‘mie¢ dosy¢
(pieniedzy) na co; nastarczy¢’ (np.: Z niestychanym trudem uczqc sie sam
i uczqc drugich, ledwie mogt wystarczy¢ na stancyjke lichq, jadto mizerne).

Juz nawet bardzo pobiezna lektura definicji stownikowych pozwala do-
strzec dyskusyjno$¢ zaproponowanych w nich opisow znaczenia/znaczen

2 Odwotuje sie tutaj do definicji pochodzacych ze Stownika jezyka polskiego pod
red. Witolda Doroszewskiego (SJPD), Stownika jezyka polskiego pod red. Mieczystawa
Szymczaka (SIPSz), Stownika wspotczesnego jezyka polskiego pod red. Bogustawa Du-
naja (SWIJP), Innego stownika jezyka polskiego pod red. Mirostawa Banki (ISJP), Uni-
wersalnego stownika jezyka polskiego pod red. Stanistawa Dubisza (USJP) oraz Wielkie-
go stownika jezyka polskiego pod red. Piotra Zmigrodzkiego (WSJP).



Analiza semantyczno-sktadniowa wybranych jednostek... 175

leksemu wystarczy, przy czym pomijam tutaj kwestie wynikajace z przyjgcia
okreslonych zatozen metodologicznych, takie jak m.in. niewtasciwa, w moim
odczuciu, delimitacja jednostek jezyka i, co za tym idzie, uznanie wystarczy
za polisemiczna jednostke jednosegmentows (z taka sytuacja mamy do czy-
nienia w wigkszos$ci stownikdéw). Ze wzgledu na ograniczony rozmiar pracy
nie bed¢ w tym miejscu szczegdtowo omawia¢ wszystkich zastrzezen, ja-
kie mozna by wysuna¢ w stosunku do propozycji leksykografow. Do listy
btedow i niedociagnig¢ dodatabym jednak na pewno: opieranie definicji na
btednych kotach posrednich (wystarczyé uzyte w znaczeniu ‘nie brakowac’
zazwyczaj jest objasniane w stownikach za pomoca wyrazenia dostateczny,
ktore to z kolei thumaczy si¢ poprzez odestanie do pojgcia wystarczania), zty
dobor przyktadow stanowiacych ilustracje materiatowa (np. w SJPSz zna-
czenie ‘wystapi¢ w dostatecznej ilosci, liczbie, natezeniu itd.; nie brakowac’
zostalo zilustrowane za pomoca zdania: Wystarczylo jedno spojrzenie, Zeby
zrozumiat wszystko; jakkolwiek w tym konkretnym zdaniu rzeczywiscie jest
mowa o liczbie spojrzen, to nie ulega watpliwosci, ze pojawienie si¢ tego typu
informacji nie jest w zaden sposob uwarunkowane znaczeniem wyrazenia
cos wystarczylo, zeby p, por.: Wystarczylo jej gniewne spojrzenie, Zeby zrozu-
miat wszystko, Wystarczylo, ze zapadta cisza, zeby zrozumial wszystko), nie-
podstawialno$¢ zaproponowanych definicji za wystarczy uzyte w pierwszym
z wyr6znionych znaczen (por.: Godzina wystarczy na przygotowania — *Go-
dziny nie brakuje na przygotowania; Pieniedzy nie wystarcza mi do konca
miesiqca — *Pieniqdze nie wystqpily w dostatecznej ilosci do konca miesiq-
ca), brak informacji na temat laczliwosci wystarczy (wyjatek stanowia tutaj
artykuty hastowe pochodzace z ISJP, WSJP oraz, sita rzeczy, SSG, w ktorych
te informacje sa podane w sposob eksplicytny; co ciekawe, w tym porowna-
niu najgorzej wypada SSG, w ktérym odnotowano najmniej mozliwych ty-
pow potaczen wystarczy, przy czym warto dodaé, ze niemal wszystkie z po-
danych schematdw reprezentuja konstrukcje eliptyczne), brak informacji lub
tez szczatkowe wzmianki na temat blokad fleksyjnych natozonych na wystar-
czy, uznawanie doraznie tworzonych konstrukeji sktadniowych: wystarczy
[dos¢] palcem kiwngcé (SWIP) 1 wystarcza¢ samemu sobie (SGG), za fraze-
ologizmy, a takze, co wydaje si¢ juz zupetnie niezrozumiale, zakwalifikowa-
nie w SJPSz wyrazen wystarczy [cos zrobic], aby... oraz wystarczy, Ze cos sie
stanie, a (i)... jako ,,zwiazkow terminologicznych’/,,zwiazkow wyrazowych
o charakterze terminologii”.
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3. Wbrew temu, co postuluje si¢ w opisach leksykograficznych, sadze,
ze wyrazenie wystarczy nie jest jednostka leksykalna, a jedynie elementem

wspottworzacym kilka monosemicznych jednostek wielosegmentowych. Na
podstawie danych korpusowych, a przede wszystkim wlasnej intuicji jezy-
kowej, wyrozniam pigtnascie typow kontekstow sktadniowych charaktery-
stycznych dla elementu wystarczy. Sa to, jak nastepuje:

1.

10.
11.
12.

13.

14.
15.

. wystarczylo ze p, a g/wystarczyto + NP

NP oy T wystarczylo, zeby p/NP(Nom.) + wystarczyto, Zeby + InfP/

wystarczyto + InfP, zeby p/wystarczyto + InfP, zeby + InfP;

- NP oy wystarczyto do tego, zeby p/NP(Nom_)+ wystarczyto do tego,

zeby + InfP;

(Nomy @ g/wystarczylo + InfP,

agq,
NP(Nom')-l- wystarczyto + NP(Dat_) +do + NP(Gen');

NP + wystarczylo, zeby p/NP . .+ wystarczylo, Zeby + InfP;

(Gen.) (Gen.)
NP + wystarczyto do tego, zeby p/NP . + wystarczylo do tego,

(Gen.)
zeby + InfP;
NP(Gen') + wystarczyto + NP(DaL)-i- do + NP(Gen_);

NP(Nom') + wystarczyto na NP( ACC')/NP(Nom_) + wystarczyto na to, zeby +

Ian/NP(NomA) + wystarczyto na to, zeby p;

(Gen.)

NPy * wystarczyto na NP ACC.)/NP(Gen') + wystarczylo na to, zeby +

Ian/NP(Gen_) + wystarczyto na to, zeby p;

NP + wystarczyto dla + NP

(Nom.)

NP ony T wystarczyto dla + NP

NP + wystarczyto + NP

(Nom.)

NP  + NP

(Dat.) (Inst);

NP, + wystarczylo + NP, + PrepNP/NP

NP, +NP

(Dat.) (Inst);

NP + wystarczyto + NP, +za + NP

(Nom.) (Dat.) (Acc.);
wystarczy + NP

(Gen.);

(Gen.);

+ PrepNP/NP(No + wystarczylo +

(Dat.) m.)

N wystarczyto +

(Gen.)*

Jak wspomniatam na samym poczatku, przedmiotem przedstawionych tu-

taj rozwazan beda jedynie jednostki: cos  wystarczylo, zeby p; cos, wystar-

czyto komus, do czegos,’; cos wystarczylo do tego, Zeby p i wystarczylo, ze q,

3 Dosy¢ czesto ciag do w wyrazeniu cos, wystarczylo komus, do czegos, jest zaste-
powany przyimkiem dla (np.: Pare stow wystarczy dla opisania, co zaszto potem). Ta
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a p*, ktérym odpowiadaja schematy (1)—(7). Podstawe opisu beda stanowity
realizacje schematow opatrzonych numerami (1)—(4). Warianty z genetiwem
(schematy (5)—(7)) traktuje nie jako odrgbne jednostki jezyka, ale wtasnie je-
dynie jako warianty®, a doktadniej jako strukturalne skroty zdan szerszych,
w ktorych podmiotem jest fraza nominalna skladajaca si¢ z elementu ozna-
czajacego nicokreslona ilo$¢ i rzeczownika w dopetniaczu (argumentacja na
rzecz takiej interpretacji w: Wierzbicka 1966).

4. Przed przejsciem do czg$ci analitycznej pragne poswigcic¢ jeszcze nieco
uwagi wyrazeniu starczy, ktore — jak sadze — w wypadku wszystkich bada-
nych jednostek nalezy uzna¢ za wariant morfologiczny wystarczy. Przemawia
za tym fakt, ze po pierwsze ciag ten realizuje dokladnie te same schematy
sktadniowe, co wystarczy, oraz po drugie to, ze wzajemne przeciwstawienie
w zdaniu odpowiadajacych sobie jednostek z segmentami starczy i wystarczy
sprawia, ze otrzymujemy zdanie wewngtrznie sprzeczne, np.:

(1) *Ta tabelka starczy, zebym zmienit zdanie, ale nie wystarczy, zebym
zmienit zdanie.

(2) *Ta tabelka wystarczy, zebym zmienit zdanie, ale nie starczy, zebym
zmienit zdanie.

tendencja wpisuje si¢ w szersze zjawisko poszerzania zakresu uzywalnosci przyimka
dla, oceniane przez normatywistow negatywnie (zob. Doroszewski 1982, Miodek 2002).

4 Jak wskazuje forma gramatyczna segmentu wysfarczy pojawiajaca si¢ w uzywa-
nych przeze mnie etykietkach, podstawg opisu beda stanowily czasowniki w formie
dokonanej, zgodnie z negacyjna teorig aspektu Andrzeja Bogustawskiego przyjmuje
bowiem, ze dokonane formy czasownika sa pierwotne pod wzgledem semantycznym
wobec ich odpowiednikow niedokonanych (Bogustawski 2003). Ponadto zaktadam, po-
dobnie jak wspomniany juz Bogustawski (por. Bogustawski 2003: 24), Zze pary aspekto-
we sa wariantami jednej jednostki, a nie, jak chcieliby to widzie¢ na przyktad Zygmunt
Saloni i Marek Swidzinski (Saloni, Swidzinski 1998: 136—137), dwoma zupehnie odreb-
nymi obiektami jezykowymi.

5 Odmiennego zdania sa Marek Swidzifiski i Zygmunt Saloni. Mimo Ze uwazaja oni
zdania: Pensja starczy mi do dwudziestego i Pensji starcza mi do dwudziestego za se-
mantycznie rOwnowazne, to ze wzgledu na réznice skladniowe migdzy nimi przyjmuja,
ze istnieja dwa leksemy: czasownik whasciwy STARCZYC' i quasi-czasownik STAR-
CZYC? (Saloni, Swidzinski 1998: 127). Z takim rozwiazaniem polemizuje Maria Szu-
pryczynska, zarzucajaca autorom ,,czysto mechaniczne stosowanie kryterium sktadnio-
wego” (Szupryczynska 1996: 117).
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(3) *Samo niejedzenie stodyczy starczy do tego, by schudnqé¢ do poczqt-
ku czerwca, ale nie wystarczy do tego, zeby schudnq¢ do poczatku czerwca.

(4) *Samo niejedzenie stodyczy wystarczy do tego, by schudnq¢ do po-
czqtku czerwca, ale nie starczy do tego, zeby schudnqc do poczqtku czerwca.

Taki sam efekt otrzymamy, przeciwstawiajac w zdaniu wyrazenia cos,
wystarczyto komus, do czegos, i wystarczylo, Ze g, a p ciagom cos starczyto
komus  do czegos, oraz starczylo, zZe q, a p. Zwazywszy na petng podstawial-
no$¢ obu wyrazen oraz ich réwnoznacznos$¢, sadzg, ze nie ma powodu, aby
opisywac jednostki z segmentem starczy osobno. Wszelkie uwagi, wnioski
dotyczace wlasciwosci wyrazen wspottworzonych przez element wystarczy
nalezy zatem uznac za obowiazujace takze dla odpowiednich ciagdéw z seg-
mentem starczyc.

5. Jednostki wystarczylo zZe q, a p; cos, wystarczylo, zeby p; cos wystar-
czyto komus do czegos, oraz cos wystarczylo do tego, Zeby p sa predyka-
tami wyzszego rz¢du przyltaczajacymi po dwa argumenty nieprzedmiotowe,
a w wypadku wyrazenia cos  wystarczylo komus do czegos, — dwa argu-
menty nieprzedmiotowe i jeden osobowy. Wyrazeniem o najogdlniejszym
znaczeniu jest w tej grupie ciag cos, wystarczylo, zeby p® (warianty: cos wy-
starczylo, bylabylizby p). Lewostronny argument nieprzedmiotowy w zda-
niach fundowanych na tym predykacie moze by¢ wyrazany przez frazg no-
minalng w mianowniku lub fraz¢ bezokolicznikowa. W wypadku drugiego
argumentu nieprzedmiotowego dopuszczalne sa wylacznie frazy zdaniowe
1 bezokolicznikowe, por:

(5) Nie wystarczy by¢ bogatym, zeby by¢ szczesliwym.

(6) Nawet moja wyobraznia nie wystarczy, zeby przewidzie¢ nastepstwa
tego odkrycia.

(7) Czy to, co pan ustyszat, wystarczylo, zeby pan je zamknqt?

® Mimo Ze opisujg badane wyrazenia odrgbnie, nie cheg przesadzaé istoty ich wza-
jemnych relacji; nie wykluczam mozliwos$ci, ze wszystkie te ciagi zostaty derywowane
na drodze operacji od jednej jednostki leksykalnej. Prawdopodobnie najlepszym kan-
dydatem na operand bytoby tutaj cos  wystarczylo, zeby p, wtasnie ze wzgledu na swoja
prostotg znaczeniowa.
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(8) Juz sam jej wzrost wystarczy, zeby caly czas zahaczata glowq o Zyran-
dole w roznych pomieszczeniach, a co dopiero, kiedy zalozy szpilki.
(9) Juz maty deszcz wystarczy, zeby powstaty katuze’.

5.1. Nieco wezsza faczliwo$¢ niz cos wystarczylo, Zeby p cechuje wyra-
zenia cos_ wystarczylo do tego, Zeby p (warianty: cos wystarczylo do tego,
aby/bylizby q) oraz wystarczylo, ze q, a p (spojnik a bywa zastgpowany row-
niez spojnikiem i lub, w wypadku jezyka mowionego, pauza). W wypadku
pierwszego z nich lewostronny argument nieprzedmiotowy moze by¢ wyra-
zany wylacznie przez fraz¢ nominalna w mianowniku, za$ argument prawo-
stronny — przez frazy zdaniowa i bezokolicznikowa, por.:

7 W drugiej sondzie stownikowej autorstwa Andrzeja Bogustawskiego i Jana Waw-
rzynczyka jako osobna jednostka jgzyka zostalo zarejestrowane wyrazenie komus, wy-
starczylo charakteru, by (Bogustawski, Wawrzynczyk 1993: 434). Wyrazenie,
ocenione przez autoréw jako ksiazkowe, zostato sparafrazowane w nastgpujacy sposob:
‘i zdobyl signa _ ’. Zarowno ksztalt wyodrgbnionej jednostki, jak i zaproponowa-
na definicja znaczenia budza pewne watpliwosci. Nawet gdyby przyjac, ze przytoczona
wyzej parafraza rzeczywiscie oddaje znaczenie analizowanego ciagu, to wydaje sig, ze
nalezaloby uzna¢, ze wyrazenie charakter nalezy tutaj do wieloelementowej klasy sub-
stytucyjnej. Ciag ten bowiem bez problemu mozna zastapi¢ innymi wyrazeniami, takimi
chociazby jak odwaga czy — wulgarnie — jaja, por.:

(1) Maurycemu nie wystarczylo charakteru/odwagi/jaj, by powiedziec, ze nie kto inny
Jjak ojciec Ludwika zajmowat sie owymi teoriami dla praczek.,
przy czym takie podstawienia nie maja wptywu na znaczenie wyrazenia, tzn. kazdy
z tych ciagow: komus, wystarczylo charakterulodwagiljaj, by , mozna sparafra-
zowac za pomoca definicji zaproponowanej przez autoréw hasta. Wydaje si¢ jednak, ze
problem tkwi wiasnie w samej parafrazie, niepotrzebnie wyrozniajacej ciag komus, wy-
starczylo charakteru, by — sposrod wszystkich uzy¢ tej samej jednostki, por.:

(2) A samemu Rostowskiemu wystarczy inteligencji, by zbi¢ ten zarzut bez uciekania
si¢ do obelg?

(3) Czy krakowskim rajcom wystarczy odwagi, aby poprzec te inicjatywe?

(4) Przy redukcji putapu broni konwencjonalnej NATO nie wystarczy wojska, by roz-
lokowaé je w Europie.

(5) W tygodniu ledwie czasem wystarczy czasu, zeby przegladnqc notatki.

Uznanie wyrazen argumentowych przylaczanych lewostronnie w zdaniach (1)—(5) za
konstrukcje metonimiczne nazywajace stany rzeczy (polegajace na tym, ze czegos bylo
iles/kto$ miat czego$ ile§) pozwala interpretowac wszystkie powyzsze uzycia jako reali-
zacje jednej jednostki — cos, wystarczyto, Zeby p —1i tym samym unikna¢ niepotrzebnego
mnozenia jednostek.



180 Barbara Linsztet

(10) Podstawowe zwroty, takie jak Good morning, I'm fine, How are you,
nie wystarczq do tego, zeby sie porozumiec.

(11) Do tego, by obumarty organizm stat sie skamieniatosciq, nie wystar-
czy zadziatanie ktoregokolwiek z omowionych procesow, jesli nie zlqczq sie
z nim odpowiednie warunki tworzenia osadu.

(12) Tylko kilka czynnosci wystarczy do tego, zeby komputer opart si¢ ata-
kom wirusow.

(13) Sam kontakt z jezykiem i stownik majq wystarczy¢ do tego, by zrozu-
miec scenke.

5.2. Argument ¢ wyrazenia wystarczylo, Ze g, a p moze by¢ realizowany
powierzchniowo przez fraz¢ nominalng w mianowniku, fraze bezokoliczni-
kowa oraz fraz¢ zdaniowa wprowadzona spojnikami typu Ze, zeby, gdyby
oraz jesli. Jedyna dopuszczalna realizacja argumentu p jest fraza zdaniowa,
por.:

(14) Wystarczy, by jeden nerwus puscit salwe, i zacznie si¢ rzez.

(15) Wystarczy, by wies¢ o naszym spotkaniu wyszta za te mury, a strace
zycie.

(16) Wystarczy, ze ktos ma trudnosci z parkowaniem, zaraz zjawia Sie
przechodzien i pomaga.

(17) Wystarczy odrobina szarego swiatla i juz muchy obijajq sie o szyby.

(18) Wystarczy plotka o tym, ze ma nieslubne dziecko, i zaraz usunq go
z partii.

(19) Wystarczy, zeby powieka troche sie zagoita, juz lekcewazq zabiegi.

(20) Wystarczyto chrzqknqc i wiadomo byfto, kto jest z kim, a kto przeciw
komu, i o co chodZzi.

Predykat wystarczyto, Ze g, a p naktada pewne ograniczenia semantycz-
ne na przylaczane przezen wyrazenia argumentowe. Otdz, jak sadze, oba
one musza nazywac jakie$ zdarzenia. Ta hipoteza nie jest kontrowersyjna
w wypadku zdan, w ktorych oba argumenty zostaty wyrazone za pomoca
fraz zorganizowanych wokot czasownikow w formie dokonanej czy gerun-
diow derywowanych od tej formy (przyktady (14)—(15)). Pewne problemy
moze natomiast sprawia¢ interpretacja takich zdan, jak przyktady (16)—(19),
w ktorych nadawca sygnalizuje zachodzenie jakiej$ zmiany w nieco mniej
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standardowy sposdb, a mianowicie za pomoca wyrazen zaraz i juz. Usunigcie
tych elementow z wyzej wymienionych przyktadow sprawia, ze otrzymuje-
my zdania brzmiace gorzej niz zdania wyjsciowe (cho¢ nie sg to zdania zte),
co, jak sadzg, jest spowodowane zatarciem ,,punktowos$ci” sytuacji, o ktorych
mowa, por.:

(21) ?Wystarczy, ze ktos ma trudnosci z parkowaniem, zjawia si¢ przecho-
dzien i pomaga.

(22) ?Wystarczy odrobina szarego swiatta i muchy obijajq sie o szyby.

(23) ?Wystarczy plotka o tym, ze ma nieslubne dziecko, i usunq go z partii.

(24) ?Wystarczy, zeby troche powieka si¢ zagoita, lekcewazq zabiegi.

Rzecz jasna, powyzsze ciagi nie sa jedynymi wyrazeniami, ktorymi
nadawca moze si¢ w takim wypadku postuzy¢. Co ciekawe jednak, w gre
wchodza tutaj tylko dwa typy wyrazen. Pierwszy z nich to takie okreslenia,
za pomoca ktorych mowi sig, ze miedzy dwoma zdarzeniami uptyneto nie-
wiele czasu (np. od razu, natychmiast, wnet). Drugi typ z kolei to wyrazenia,
przy uzyciu ktorych nadawca dokladnie okresla, o jaki odstgp czasu migdzy
wydarzeniami chodzi (np. po dwoch tygodniach, do maja), przy czym w da-
nej sytuacji ten konkretny odstgp czasu jest odczuwany przez mowiacego
wlasnie jako ,,niewielki”. Oczywiscie to, czy nadawca uzna dany odcinek
czasu za krotki, zalezy tylko od niego, dlatego tez ,,dziwno$¢” zdan (25) 1 (27)
ma moim zdaniem podtoze nie semantyczne, ale pragmatyczne, tzn. wynika
z tego, ze na podstawie naszej wiedzy o swiecie bylibysmy sklonni sadzi¢, ze
taki a taki odstgp czasu w takiej, a nie innej sytuacji nalezy uzna¢ za dtugi,
a nie — jak sugeruje nadawca — krotki:

(25) ?Wystarczyto, ze wyszedt z wiezienia, a po dwudziestu latach zaczqt
rozrabiac.

(26) Wystarczylo, ze wyszedt z wiezienia, a od razu/po tygodniu/... zaczqt
rozrabiac.

(27) ?Wystarczy, ze pojawi sie plotka o tym, ze ma nieslubne dziecko, i po
dekadzie usunqg go z partii.

(28) Wystarczy, ze pojawi sie plotka o tym, ze ma nieslubne dziecko, i na-
tychmiast/w dwa dni/...usunq go z partii.



182 Barbara Linsztet

Odrebny przypadek stanowi zdanie (20). Podobnie jak w przyktadach
(16)—(19) nadawca moéwi o zdarzeniu w sposob nie do konca standardowy:
zdanie wyrazajace argument p opisuje stan rzeczy. Ze wzgledu jednak na
fakt, Ze o danym stanie rzeczy mowi sig, ze zaistniat dopiero w wyniku jakie-
go$ zdarzenia, wydaje sig, ze de facto mamy do czynienia z dwoma zdarze-
niami: pierwszym, ktore wywotato przejscie od jednego stanu rzeczy w dru-
gi, 1 z drugim, czyli ze zmiang tego, co bylo, w to, co nastalo w wyniku
pierwszego zdarzenia (czyli w tym konkretnym przyktadzie nadawca mowi
nie tyle, ze bylo co$ wiadomo, ile Ze co$ stato si¢ wiadome).

5.2.1. Kwestia, ktora wymaga jeszcze komentarza, jest status spojnikow
a oraz i taczacych wyrazenia argumentowe ciagu wystarczylo, ze q, a p.
Jak juz sygnalizowatam, moga one zosta¢ zastapione w wypowiedzi pauza
(w wypadku tekstow pisanych: myslnikiem lub przecinkiem), por.:

(29) Wystarczy, by jeden nerwus puscit salwe — zacznie si¢ rzez.
(30) Wystarczy, by wies¢ o naszym spotkaniu wyszta za te mury — strace zycie.
(31) Wystarczy odrobina szarego swiatta, juz muchy obijajq si¢ o szyby.

To, czy wyzej wspomniane spdjniki sa elementami jednostki wystarczyto
ze ¢, a p, nie jest jasne. Fakt, ze ciagi te tacza wyrazenia argumentowe przy-
faczane przez badany predykat, a zatem pojawiaja si¢ wlasciwie wewnatrz
struktury jednostki, przemawiatby za uznaniem ich za wariantywne 1 wy-
mienne z zerem segmenty tej jednostki, natomiast specyficzne uksztattowa-
nie struktury tematyczno-rematycznej zdan konstytuowanych przez wystar-
czylo ze q, a p, whasciwe ,,normalnym” konstrukcjom spojnikowym tego typu
(zob. Wajszczuk 1997, 2005) — przeciwnie. W tym artykule przyjmuje, ze
spojniki a oraz i sa elementami jednostki leksykalnej wystarczyto, ze q, a
p, jest to jednak rozwiazanie bardzo robocze i pytanie o status tych ciagow
uwazam za otwarte.

5.2.2. Kolejna specyficzna wlasciwoscia wystarczyto, ze g, a p jest brak
mozliwos$ci zastosowania negacji wewngtrznej w zdaniach fundowanych na
tej jednostce, np.:

(32) *Nie wystarczy, by jeden nerwus puscit salwe, i zacznie si¢ rzez.
(33) Nieprawda, ze wystarczy, by jeden nerwus puscit salwe, i zacznie sie rzez.
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(34) *Nie wystarczy plotka o tym, ze ma nieslubne dziecko, i zaraz usunq
go z partil.

(35) Nieprawda, ze wystarczy plotka o tym, ze ma nieslubne dziecko, i za-
raz usung go z partii.

Nie obserwujemy tego rodzaju ograniczen w wypadku zdan zorganizo-
wanych wokot trzech pozostatych jednostek, por.:

(36) Samo napowietrzanie nie wystarczy, aby wyeliminowac wszystkie za-
nieczyszczenia.

(37) Wiem, ze sama mitos¢ nie wystarczy do tego, aby zwiqzek byt udany!

(38) Jego zdaniem to nie wystarczy do uporzqdkowania granic admini-
stracyjnych miasta.

5.3. Jednostka najbardziej zlozona pod wzgledem znaczeniowym spo-
srod badanych predykatow jest cos wystarczyto komus, do czegos,. Predy-
kat ten przylacza trzy argumenty: dwa nieprzedmiotowe oraz jeden osobo-
wy. Wszystkie one moga by¢ realizowane powierzchniowo wytacznie przez
frazy rzeczownikowe: lewostronny argument nieprzedmiotowy przez frazg
nominalng w mianowniku, argument osobowy przez fraz¢ nominalna w ce-
lowniku, za$ prawostronny argument nieprzedmiotowy — przez fraz¢ nomi-
nalng w dopetniaczu, por:

(39) Omowienie tych kilku par powinno wystarczy¢ do pokazania istoty
pojecia.

(40) Trzydziesci minut wystarczyto rajcom do opracowania planu.

(41) Te dowody w zupetnosci wystarczq do procesu poszlakowego.

(42) Czy zeznania juz przestuchanych wystarczq do aktu oskarzenia?

Osrodkami fraz rzeczownikowych wyrazajacych prawostronny i le-
wostronny argument nieprzedmiotowy sa z reguly gerundia derywowa-
ne od form dokonanych czasownikow agentywnych?® (tak jak w przykladzie
(39)). W pozostatych wypadkach, w ktorych te argumenty sa realizowane

8 Pojecia ,,czasownik agentywny” uzywam zgodnie z rozumieniem zaproponowa-
nym przez Izabelg Duraj-Nowosielska w: Duraj-Nowosielska 2007.
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powierzchniowo przez konstrukcje inne niz agentywna, mamy do czynienia
z konstrukcjami, ktére — jak sadze¢ — nalezaloby interpretowac jako metoni-
miczne:

(40%) Trzydziesci minut wystarczylo rajcom do opracowania planu. —
To, co rajcy zrobili przez trzydzie§ci minut, wystarczyto
im [rajcom] do opracowania planu.

41) Te dowody w zupetnosci wystarczq do procesu poszlakowego. —
Przedstawienie tych dowodow w zupetlosci wystarczy do
rozpoczegcia procesu poszlakowego.

(42°) Czy zeznania juz przestuchanych wystarczq do aktu oskarzenia? —
Czy to, co zeznali przestuchani, wystarczy do sfor-
mulowania aktu oskarzenia?

O tym, ze wyrazenia przylaczane lewostronnie przez badany predykat od-
sylaja do zdarzen polegajacych na tym, ze kto$ co$ zrobil, przekonuja zdania
(43), (46), (49), ktorych poprawnos¢ budzi pewne watpliwoSci:

(43) ?Nagte zatamanie pogody wystarczyto Janowi do odwolania spotkania.

(44) Nagte zatamanie pogody wystarczyto Janowi do tego, zeby odwolac
spotkanie.

(45) Nagte zatamanie pogody wystarczylo, zeby Jan odwoltat spotkanie.

(46) ?Ciqgle szczekanie psa sqsiada wystarczyto Janowi do wezwania po-
licji.

(47) Ciggte szczekanie psa sqsiada wystarczyto do tego, zeby Jan wezwat
policje.

(48) Ciggte szczekanie psa sqsiada wystarczyto, zeby Jan wezwat policje.

(49) ?To, ze Janek wylysial i przytyl, wystarczylo Marcie do zerwania z nim.

(50) To, ze Janek wytysial i przytyl, wystarczyto Marcie do tego, Zeby
z nim zerwac.

(5)) To, Ze Janek wytysiat i przytyt, wystarczyto, Zeby Marta z nim zerwata.

5.3.1. Pewien szczegdlny przypadek stanowia zdania, w ktorych jest mowa
o tym, ze co$ wystarczy komus do szczescia, petni szczescia lub Zycia:

(52) Do szczescia wystarczy mi rodzina i wlasny kqt.
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(53) Czy Polakowi do szczescia wystarczy kanapa i telewizor?

(54) Do petni szczescia wystarczy mi jedynie twoja obecnosc.

(55) Norwegowi wystarczyto do petni szczescia zajecie pietnastego miej-
sca w slalomie.

(56) Umiem liczy¢, czytac, pisac i to mi wystarczy do zycia.

(57) Czlowiekowi powinna wystarczyé do Zycia cela bez okienek i kro-
plowka w zyle.

Mimo ze realizuja one doktadnie taki sam schemat sktadniowy, co przy-
ktady (41) i (42), wydaje sig, ze moga by¢ zbudowane na innych jednostkach
niz cos, wystarczyto komus do czegos,. Za taka interpretacja przemawia
fakt, ze nie obserwujemy takich ograniczen semantycznych natozonych na
wyrazenia pojawiajace si¢ po lewej stronie ciagu wystarczy, co w wypadku
zdan konstytuowanych przez cos wystarczyto komus, do czegos, (por. przy-
ktady (43), (46) i (49)); wyrazenia szczescie, petnia szczescia 1 zycie trudno
bytoby takze uzna¢ za metonimiczne ekwiwalenty konstrukeji agentywnych.
Problem sprawia rowniez wskazanie ewentualnej klasy substytucyjnej nieza-
mknigtej wyrazen, ktoére mogltyby pojawiac si¢ w tej pozycji, por.:

(58) ?Do zadowolenia wystarczy mi rodzina i wtasny kqt.

(59) ?Dobra gra Adama nie wystarczyta do sukcesu w meczu.

(60) ?Do petni zdrowia wystarczy zbilansowana dieta i regularne ¢wicze-
nia.

(61) 2Jednak positki z Bukowej powinny wystarczy¢ do egzystencyi.

Ponadto wyrazenia cos wystarczy komus do szczescia i cos wystarczy ko-
mus do zycia cechuje swego rodzaju ciaglos¢: wstawienie jakiegokolwiek
wyrazenia migdzy ciag do a wyrazenie szczescie/zycie powoduje, ze powsta-
je zdanie brzmiace sztuczniej niz zdanie wyjsciowe:

(52°) ?Do prawdziwego szczescia wystarczy mi rodzina i wlasny kqt.

(53%) ?Czy Polakowi do petnego szczescia wystarczy kanapa i telewizor?

(56°) ?Umiem liczyé, czytaéd, pisac i to mi wystarczy do spokojnego zycia.

(57°) ?Cztowiekowi powinna wystarczy¢ do skromnego zycia cela bez
okienek i kroplowka w zyle.
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5.3.2. Predykat cos wystarczyto komus do czegos, otwiera jeszcze jed-
no miejsce argumentowe, a mianowicie miejsce dla wykonawcy czynnosci,
o ktérej mowa w wyrazeniu argumentowym prawostronnego argumentu nie-
przedmiotowego. Pozycja ta moze, ale nie musi zosta¢ wypelniona na po-
wierzchni: w takim wypadku zrekonstruowanie brakujacego elementu nie
nastrecza zadnych trudnosci. Mimo ze fraza celownikowa nazywajaca agen-
sa pojawia si¢ takze w zdaniach konstytuowanych przez pozostate jednost-
ki, tylko w tym wypadku jest ona rzeczywiscie wymagana przez sam predy-
kat — wynika to z ograniczen semantycznych, o ktorych byta mowa wyzej.
Jesli idzie natomiast o frazy celownikowe pojawiajace si¢ niekiedy w zda-
niach fundowanych na jednostkach cos wystarczylo, Zeby p i cos wystar-
czylo do tego, Zeby p, to sadzg, ze nalezy je uzna¢ za predykacje dodane.
Na korzys¢ takiej interpretacji przemawia, po pierwsze, to, ze za pomoca
tych jednostek nadawca moze orzeka¢ o zachodzeniu zwiazku przyczyno-
wo-skutkowego miedzy réoznymi zdarzeniami i stanami rzeczy, w tym takze
takimi, w ktore nie jest uwiktany zaden agens (por. przyktady (9) i (11)), 1, po
drugie, to, ze nie zawsze fraza celownikowa w zdaniach z tymi jednostkami
stuzy wskazaniu wykonawcy czynnosci; rownie dobrze moze ona nazywaé
beneficjenta, eksperiencera, wlasciciela jakiej$ rzeczy itd., czyli po prostu
wystepowaé w funkcjach typowych dla celownika, por.:

(62) Czy dobre alibi wystarczy mu do tego, zeby zosta¢ uniewinnionym?

(63) Ja zmadrzatem, wystarczyta mi do tego wymiana zdan z niepetno-
sprawnym kierowcq.

(64) Czy wystarczq nam te dwie godziny, zeby rosot sie ugotowat?

(65) Ciezka praca nie wystarczyta mu, zeby otrzymac awans.

5.4. Jak juz sygnalizowatam w czg¢sci poswigconej definicjom stowniko-
wym wyrazenia wystarczy, obserwujemy pewne ograniczenia fleksyjne na-
lozone na ten ciag. Wystarczy, jako segment opisywanych jednostek, prze-
waznie wystepuje w formie bezokolicznika Iub tez w formie trzeciej osoby
obu liczb. Ze wzgledow semantycznych wyrazenie to nie ma formy trybu
rozkazujacego (zob. Bogustawski 1974), ponadto niemozliwe jest utworzenie
od niego imiestowdéw przystéwkowych oraz imiestowu przymiotnikowego
biernego. Zdania, w ktorych pojawiaja si¢ powyzsze formy lub tez w ktorych
wystarczy wystepuje w formach innych niz bezokolicznikowa czy formy
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trzeciej osoby, sa zbudowane z reguty na innych jednostkach zawierajacych
element wystarczy (np. na cos, wystarczyto komus_ za cos, lub tez na ar-
chaicznych jednostkach o odcieniu czynnos$ciowym, ktore zostaly odnoto-
wane w SJPD). Wyjatek stanowia tutaj zdania, w ktorych osoba zostaje jakby
uprzedmiotowiona (np.: Czy ja jako wspotwlasciciel wystarcze do zatatwie-
nia tej sprawy?), ale trudno bytoby je uzna¢ za przyktady normalnego, niena-
cechowanego uzycia badanych jednostek.

6. Pierwsza, podstawowa intuicja odnosnie do znaczef wyrazef cos, wy-
starczylo, zeby p; wystarczylo, ze q, a p; cos  wystarczylo do tego, zeby p oraz
cos wystarczyto komus, do czegos, jest to, ze za ich pomoca nadawca mowi,
ze co$ (jakie$ zdarzenie), spowodowato co$ innego (jakie$ inne zdarzenie)’.
Hipotez¢ tg potwierdzaja nastgpujace przyktady:

(66) *Widok krolewskiego pierscienia wystarczyl, zeby ustqpit, ale nie-
prawda, ze widok krolewskiego pierscienia spowodowal, ze ustqpit.

(67) *Doskonate referencje wystarczyly Janowi do tego, zeby zdoby¢ wy-
marzong prace, ale nieprawda, ze doskonate referencje Jana spowodowaty,
ze zdobyt wymarzong prace.

(68) *Wystarczyto, ze dmuchngt w kierunku urzqdzenia, a po chwili wy-
Swietlita sie informacja o wyniku, ale nieprawda, ze to, ze dmuchnagt w kie-
runku urzqdzenia, spowodowato, ze wyswietlita si¢ informacja o wyniku.

(69) *To, ze Jan przez przypadek wyniost dtugopis ze sklepu, wystarczyto
Piotrowi do oskarzenia go o kradziez, ale nieprawda, ze to, Ze Jan wyniost
dtugopis ze sklepu spowodowalto, ze Piotr oskarzyt go o kradziez.

Komponent,,cos, spowodowato coS$,” bedzie powtarzat sig (w roz-
nych wariantach, w zaleznos$ci od ograniczen znaczeniowych co do faczliwo-
$ci danego wyrazenia) w eksplikacji kazdej z badanych jednostek.

7. Drugim elementem, ktory, jak sadze, jest obecny w znaczeniu wszyst-
kich czterech jednostek, jest cos, co mozna by roboczo nazwac ,,minimalno-

? Przeglad koncepcji dotyczacych mozliwych typow cztonéw relacji przyczynowo-
-skutkowej mozna znalez¢ przede wszystkim w: Grochowski 1980: 2427 (tu takze pole-
mika z teza, ze przyczyna moze by¢ wyltacznie zdarzenie), a takze w: Wierzbicka 1991:
28—44 i Duraj-Nowosielska 2007: 40-57.
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$cia spetnianego warunku”. Chodzi tutaj mianowicie o to, ze nadawca, uzy-
wajac ktoregos z omawianych wyrazen, chce zakomunikowaé, ze fakt, ze
migdzy zdarzeniami, stanami itd., o ktorych mowa, istnieje zwiazek przy-
czynowo-skutkowy, jest czyms$ niecodziennym; ze na podstawie naszej wie-
dzy o Swiecie mozna by sadzi¢, ze z r6znych powodow co$, (¢) nie spowodu-
je czego$, (p). O tym, ze tak jest w istocie, przekonuje wyraznie odczuwalna
dziwnos¢ zdan (70), (72) i (74):

(70) ?Ulewa wystarczy, zeby powstaty katuze.

(71) Matly deszcz wystarczy, zeby powstaly katuze.

(72) ?Wystarczy ulewa, a juz robiq si¢ katuze.

(73) Wystarczy maty deszcz, a juz robiq sie katuze.

(74) ?Sciecie glowy Marii Antoninie wystarczylo do tego, zeby jq zabic.

(75) Kilka gramow orzechow wioskich, na ktore Jan byt silnie uczulony,
wystarczyto do tego, zeby go zabic.

Powyzszego testu nie daje si¢ przeprowadzi¢ na zdaniach z cos wystar-
czylo komus, do czegos,. Wynika to z tego, ze, jak zauwazyla Izabela Duraj-
-Nowosielska, przypisujac komus$ predykat agentywny, obarczamy te osobg
odpowiedzialnoscia za dane zdarzenie, a zatem zaktadamy, ze mogta ona
w jaki$ sposdb mu zapobiec (Duraj-Nowosielska 2007: 120). Fakt, ze nadaw-
ca, uzywajac takiej konstrukcji, zawsze przypisuje wykonawcy czynnosci
mozliwo$¢ wyboru, sprawia, ze tak naprawde nie mozna méwic o bezwzgled-
nym wynikaniu migdzy dwiema akcjami — ostatecznie przeciez nigdy nie je-
steSmy w stanie w stu procentach przewidzie¢, co kto$ zrobi i czy w ogole
co$ zrobi'®. Sposobem, aby omina¢ problem wolnej woli agensa, mogloby
by¢ skonstruowanie takiego zdania, w ktorym zwiazek przyczynowo-skut-
kowy zachodzitby nie tyle migdzy jakas$ czynnoS$cia i reakcja na nia, ile mig-
dzy czynno$cia a skutkiem czyjego$ dziatania (podobnie jak w przyktadach
(74) 1 (75)). Problem jednak polega na tym, ze nawet w wypadku takiego zda-
nia jak:

19 Do podobnych wnioskow dochodzi Izabela Duraj-Nowosielska w: Duraj-Nowo-
sielska 2012b: 18.
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(76) ?Kilka gramow orzechow wioskich, na ktore Jan byt silnie uczulony,
wystarczyto Marii do zabicia go.

to wlasnie agens wysuwa si¢ na plan pierwszy; ,,narzedzie zbrodni” ze zda-
nia (75), orzechy wloskie, w zdaniu (76) staje si¢ jej motywem, powodem, dla
ktorego Maria zabita Jana (zdanie analogiczne do: Sto zfotych wystarczyto
temu lajdakowi do zabicia dziadka).

Sygnafem ,,niepetnosci” czego$, jako przyczyny czego$, jest takze moz-
liwo$¢ kookurencji jednostek cos wystarczylo, Zeby p; cos wystarczyto do
tego, Zeby p oraz cos wystarczyto komus, do czegos, z takimi wyrazeniami,
jak spokojnie'!, w zupetnosci, catkowicie, ledwo (por. *cos spokojnie/w zupet-
noscilcatkowicie/ledwo spowodowalo...) itp.

(77) Dwa tygodnie ¢wiczen spokojnie wystarczq, bym doszedt do odpo-
wiedniej formy.

(78) Gol Adriana Sikory w zupetnosci wystarczyt do tego, zeby pokonaé
Amiki Wronki.

(79) Takie zobowiqzanie catkowicie wystarczy do uruchomienia wszyst-
kich procedur.

Ten sens bedzie oddany w eksplikacji stowami: ,,ktos, ze wzgledu na to,
co wie, mogt by¢ gotow powiedziet, ze co$, nie spowoduje czego$,”. Pierw-
szy czton komponentu opiera si¢ na eksplikacji znaczenia a mysli, Zze p zapro-
ponowanej przez Magdaleng Danielewiczowa w pracy Wiedza i niewiedza.
Studium polskich czasownikow epistemicznych (Danielewiczowa 2002: 332).
Szczegolnie istotne jest tutaj dla mnie wlasnie to — jak to okreslita Danie-
lewiczowa — specyficzne ,,ustosunkowanie do wiedzy” predykatu a mysii,
ze p, a konkretniej zawarte w tej formule przekonanie, ze ,,mysl rodzi si¢
w zwiazku z pewna aktualizowana wiedza na dany temat” (Danielewiczo-
wa 2002: 138). Jak probowatam pokaza¢ przy okazji omawiania przyktadow
(70)—(76), nadawca, uzywajac ktorej$ z omawianych jednostek, odwotuje sig
do swojej 1 odbiorcy wiedzy na temat tego, na ile prawdopodobne jest, ze

'I' Tezg o implikowaniu przez badane wyrazenia tego, ze co$, nie jest oczywistym,
fatwo przewidywalnym skutkiem czegos , potwierdzaja w pewnym stopniu wnioski, do
jakich dochodzi Magdalena Danielewiczowa, analizujac znaczenie metapredykatywne-
go spokojnie (zob. Danielewiczowa 2012: 192).
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dane zdarzenie/stan rzeczy spowoduje inne zdarzenie/stan rzeczy. Orzeka-
jac w taki, a nie inny sposob zachodzenie relacji wynikania migdzy nimi,
uzytkownik wyraznie sygnalizuje odbiorcy, ze ma $wiadomos¢ tego, ze to,
co mowi, moze si¢ ktocic z jego wiedza o $wiecie (cho¢, rzecz jasna, nie jest
w stanie przewidzie¢, czy tak jest w istocie; stad tez w formule — by¢ moze
nie do konca ,,kompatybilne” z ciggiem byt gotow powiedzie¢ — wyrazenie
mogt).

8. Kolejnym elementem, ktory w moim przekonaniu powinien znalez¢
sig w eksplikacjach znaczen jednostek cos wystarczyto komus, do czegos,
icos wystarczylo do tego, Zeby p, jest informacja o tym, ze to, 0 czym mowa
W wyrazeniu argumentowym przytaczanym prawostronnie, jest w jakis spo-
sob celowe, jest czym$ cheianym!?, por.:

(80) *Czasami chwila nieuwagi wystarczy do tego, zeby zaproszy¢ ogien'.

(81) *Upadek ze schodow wystarczyt do tego, zeby Piotr przez przypadek
ztamat sobie obojczyk.

(82) *To, ze bawit si¢ zapatkami, wystarczyto mu do przypadkowego za-
proszenia ognia.

(83) *To, ze Kuba mu nieustajqco przeszkadzat podczas gotowania, wy-
starczyto Janowi do przypadkowego przesolenia sosu.

Bez przeszkod mozna jednak powiedziec:

(84) Czasami chwila nieuwagi wystarczy, zeby zaproszyé ogien.

(85) Wystarczy chwila nieuwagi i mozna zaproszyé ogien.

(86) To, ze Kuba podczas gotowania myslat o niebieskich migdatach za-
miast skoncentrowac si¢ na przepisie, wystarczylo, zeby przez przypadek
przesolit sos.

12 To, ze pojecie celu implikuje chcenie, przekonujaco pokazal Maciej Grochowski
w: Grochowski 1980: 75-76.

13 To zdanie nie bytoby dewiacyjne tylko wtedy, gdyby uzna¢, ze odnosi si¢ ono do
dwoch podmiotdéw: do osoby, ktdra nie uwazata, i do kogos, kto wykorzystat jej roztar-
gnienie do tego, aby (celowo) zaprdszy¢ ogien.
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(87) Wystarczylo, ze Kuba zdenerwowat go podczas gotowania, a przez
przypadek przesolif sos'*.

Co cickawe, nie zawsze jest tak, ze owym pozadanym zdarzeniem/stanem
rzeczy jest to, o ktdrym mowa w wyrazeniu argumentowym pojawiajacym
si¢ po prawej stronie wyrazenia predykatowego. Dosy¢ czgsto, zwlaszcza
w wypadku ciagu cos wystarczy komus, do czegos,, mozna odnies¢ wraze-
nie, ze jakies zdarzenie (cos,) jest tylko pretekstem dla kogo$, zeby zrobi¢
co$,; ze mamy do czynienia z rodzajem wnioskowania, w ktérym pominigto
jakas przestanke, por.:

(88) To, ze Jan przez przypadek wyniost diugopis ze sklepu, wystarczyto
Piotrowi do oskarzenia go o kradziez, mimo ze Piotr wiedzial, Ze Jan zrobit
to przez przypadek.

(89) To, ze Jan przez przypadek wyniost diugopis ze sklepu, wystarczyto
Piotrowi do tego, zeby oskarzyc go o kradziez, mimo ze Piotr wiedzial, ze Jan
zrobit to przez przypadek.

(90) To, ze dziadek zgubit klucze, wystarczyto wnukom do przetrzqsniecia
domu staruszka.

91) To, ze dziadek zgubit klucze, wystarczylo wnukom do tego, zeby prze-
trzqsnqc¢ dom staruszka.

Jakkolwiek dwa ostatnie z powyzszych zdan moga budzi¢ pewne watpli-
wosci co do swojej poprawnosci, sadzg, ze ich dziwnos¢ wynika tylko z tego,
ze w ich wypadku trudniej jest wskazac kontekst uspdjniajacy, owa brakuja-
ca przestanke. [ tak, dla zdan (88) 1 (89) moze by¢ nia na przyktad cheé Piotra,
aby skompromitowac Jana przed Maria. W wypadku przyktadow (90) i (91)
rzeczywista przyczyna przeszukania domu dziadka moze by¢ plotka o nie-
botycznym bogactwie staruszka i ch¢¢ wnukdéw, zeby sprawdzié, ile w tych
pogtoskach prawdy.

Jak juz sygnalizowalam, z tego rodzaju sytuacja — wrazeniem nieade-
kwatnosci przyczyny do skutku w zdaniach z cos  wystarczyto komus, do

40 zwiazku wyrazen przypadkiem, przez przypadek, niechcqcy z pojeciem inten-
cjonalnosci pisata Izabela Duraj-Nowosielska w: Duraj-Nowosielska 2012a, 2012b oraz
2012c.
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czegos, 1 cos wystarczylo do tego, Zeby p — mamy do czynienia czgsto, ale
nie zawsze; ten problem pojawia si¢ wlasciwie wylacznie w wypadku zdan
opisujacych dzialania jakich$ agenséw. Dlatego tez wydaje sig, ze nie ma
podstaw do tego, aby uznac, ze ,,pretekstowos¢” czego$, tkwi w samych zna-
czeniach analizowanych jednostek. Raczej interpretowatabym ja jako ,.efekt
zderzenia” konstrukcji agentywnej, informacji o czyjej$ checi, aby stato sig
to, co sig stato (por. przyktady (88)—(91)), z sensem, ktéry roboczo nazwatam
,minimalno$cig spetnianego warunku”. Majac to wszystko na uwadze, pro-
ponuje, aby informacjg o tym, ze to, 0 czym mowa w wyrazeniu argumento-
wym przylaczanym prawostronnie, jest czyms pozadanym, odda¢ w obu eks-
plikacjach stowami: ,kto$, chcial czegos ” (rzecz jasna, zgodnie z tym,
co zostato przed chwila powiedziane, co$, moze, ale nie musi by¢ tozsame
z czyms,; to, czy tak jest, zalezy od tego, czy cos, jest ostatecznym celem
kogo$ , czy tez tylko srodkiem do jego osiagnigcia). Kilku stow wyjasnienia
wymaga tutaj samo wyrazenie ktos,, a dokfadniej to, do kogo moze si¢ ono
odnosi¢ w tym kontekscie. Wydaje sig, ze desygnatem moze by¢ tutaj nie-
mal kazdy: poczawszy od wykonawcy czynnosci, o ktdrej mowa w prawo-
stronnym wyrazeniu argumentowym, przez nadawce wypowiedzi czy blizej
nieokreslona spoleczno$¢, az po Istotg Najwyzsza (taka interpretacja moze
nasuwac si¢ na przyktad w wypadku zdan orzekajacych zachodzenie zalez-
nosci przyczynowo-skutkowej miedzy zdarzeniami/stanami rzeczy w Swie-
cie przyrody, por. przyktady (9) i (11)).

9. Na sam koniec pragng powroci¢ jeszcze do problemu, ktory zostat juz
czesciowo omowiony, a mianowicie do implikacji zawartej w wystarczylo, ze
q, a p, ze migdzy dwoma zdarzeniami, o ktorych mowa w zdaniu, uptyneto
niewiele czasu (por. przyklady (39)—(42)). Ze wzgledu na fakt, ze za pomo-
ca cos wystarczylo, Zeby p i cos wystarczylo do tego, Zzeby p mozna orzekac
o relacji przyczynowo-skutkowej, w ktdrej przyczyna jest stan, w wypadku
tych jednostek mozna odrzuci¢ podobna hipoteze. Swiadcza o tym zdania
(92)—(95), w ktorych nie zostaje przesadzone, czy dane zdarzenie lub stan
rzeczy spowodowane przez stan, o ktorym mowa w lewostronnym wyraze-
niu argumentowym, nastapito krétko czy dtugo po nim, por.:

(92) Nawet moja wyobraznia nie wystarczy, zeby przewidziec¢ nastepstwa
tego odkrycia.
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(93) Juz sam jej wzrost wystarczy, zeby caly czas zahaczata glowq o zy-
randole w roznych pomieszczeniach, a co dopiero, kiedy zatozy szpilki.

(94) Sama jego reputacja wystarczyta do tego, zeby otwieraly si¢ przed
nim kazde drzwi.

(95) To wszystko, czego sie o nim dowiedziatem podczas naszych dtugolet-
nich podrozy, wystarczy mi do tego, zeby zawsze mowic¢ o nim dobrze.

Inaczej jest, jesli idzie o wyrazenie cos wystarczyto komus, do czegos,.
W wypadku zdafi, w ktorych cos, jest znacznie odsunigte w czasie w sto-
sunku do czego$ , mamy podobna sytuacjg jak w przyktadach (88) i (90):
zaczynamy poszukiwac jakiegos dodatkowego pofaczenia migdzy czyms,
oraz czyms§,, prawdziwej, bezpos$redniej przyczyny zdarzenia, o ktorym
mowa. Te poszukiwania moga pdjs¢ w dwoch kierunkach: albo przyjmiemy,
ze nadawca pominat jaki$ oczywisty element wnioskowania, albo ze to, co
ktos zrobit, jest czynnos$cia ztozona i ze cztonem w relacji wynikania jest de
facto jakas faza danej czynno$ci, a nie ona sama pojmowana jako catosc, por.:

(96) Plotka o jego nieslubnym dziecku wystarczyla do usuniecia go z par-
tii po dekadzie.

(97) To drobne przewinienie Jana z czasow mitodosci wystarczyto do-
Swiadczonemu adwokatowi do podwazenia jego wiarygodnosci jako swiad-
ka, mimo ze cate zajscie miato miejsce lata temu i Jan bardzo si¢ od tego cza-
su zmienil.

(98) Podparcie Platonskiej koncepcji selektywnego rozmnazania teorig
doboru naturalnego Darwina wystarczylo do uzyskania po wielu dekadach
szerokiego poparcia tej idei wsrod sfer akademickich.

Jak sadzg, z pierwszym przypadkiem, tzn. zatozeniem, ze przedstawio-
ne w zdaniu wnioskowanie jest nieckompletne, mozemy mie¢ do czynienia
w zdaniach (96) 1 (97). W wypadku tego pierwszego bezposrednia przyczyna
usunigcia z partii osoby, o ktdrej mowa w zdaniu, moze by¢ na przyktad to,
ze plotka dotarta do uszu prezesa (krazyta juz ona migdzy ludzmi przez dzie-
sig¢ lat, zanim kto§ mu ja powtdrzyt). Jesli idzie o zdanie (97), to tutaj bra-
kujaca przestanka moze by¢ to, ze adwokat podzielit si¢ z sedzia informacja
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na temat tego, co Jan zrobit w mtodosci®. Przyktad (98) reprezentuje z ko-
lei prawdopodobnie drugi typ wyjasniania, tzn. odbiorca zaktada, ze jedna
z czynnosci, o ktérych mowa, w tym wypadku uzyskiwanie poparcia po-
$rod duzej grupy ludzi, jest procesem ditugotrwatym i ztozonym. Oczywi-
$cie mozna by w tym miejscu wysunac¢ zarzut, ze zdarzenia, o ktérych mowa
w zdaniach (96)—(98) same w sobie sa zlozone, a zatem ze takie, a nie inne
wyniki testu sa, mowiac wprost, kwestia samego testu. Problem jednak pole-
gana tym, ze w wypadku zdarzen dotyczacych ludzi nie sposob przewidziec,
co konkretnie moze stanowi¢ motyw czyjego$ dziatania; zawsze przeciez
bezposrednia przyczyna tego, ze kto§ co$ zrobi, moze by¢ jakie§ przezycie
wewngtrzne, uzmystowienie sobie czego$, jakas retrospekcja itd. Ze wzgle-
du na ztozonos¢ ludzkiej psychiki nie jest mozliwe wskazanie zamknigtego
zbioru przezyc¢, ktore moga wywota¢ dana reakcje, dlatego tez poszukiwa-
nie ostatecznej, obiektywnej przyczyny, dla ktorej ktos cos zrobit, jest z gory
skazane na niepowodzenie.

Ten sens zostanie oddany w eksplikacjach znaczen wystarczylo, ze ¢q, a
p i cos, wystarczyto komus do czegos, stowami: ,,co$_ stato sig¢ krotko po
czyms,” (w roznych wariantach).

10. Ponizej przedstawiam moje propozycje eksplikacji znaczen wyrazen
cos wystarczylo, Zeby p; cos wystarczylo do tego, zeby p; cos wystarczyto
komus  do czegos, oraz wystarczylo, ze q, a p:

. . 16
cos wystarczylo, zeby p
co$, spowodowato co$,
kto$, ze wzgledu na to, co wie, mogt by¢ gotow powiedziec, ze co$, nie
spowoduje czegos,

15 Wydaje sig, ze podwazanie tego, co kto§ mowi, jest nierozerwalnie zwiazane z mo-
wieniem (nawet jesli kto$, pokaze komus$, materialny dowdd tego, ze kto$ nie ma racji
lub kfamie, to i tak nie powiemy o kims$ , ze podwazy! to, co kto§, mowi, dopoki kto$ nie
wskaze zwigzku migdzy danym obiektem a cala sprawa), dlatego tez sadzg, ze przyktad
(97) reprezentuje po czegsci takze drugi typ wyjasniania.

16 Zmienne zdaniowe p i g zardwno w wypadku wyrazenia cos, wystarczylo, zeby
D, jak i cos wystarczylo do tego, Zeby p oraz wystarczylo, ze g, a p odpowiadaja zdarze-
niom/stanom rzeczy, ktére w definiensie oznaczane sa za pomocg ciagoéw co$_ (q) i co$,

(»)-
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cos wystarczylo do tego, Zeby p

cos$, spowodowato cos,

ktos, ze wzgledu na to, co wie, mogt by¢ gotow powiedziec, ze co$, nie
spowoduje czego$,

ktos, chciatl czegos,

cos  wystarczyto komus, do czegos,

co$ , co ktos  zrobit, spowodowalo cos,, co zrobit ktoén17

kto$ zrobit co$, krotko po tym, jak kto$  zrobit cos,

ktos, ze wzglgdu na to, co wie, mogt by¢ gotow powiedzied, ze to, co ktos
zrobil, nie spowoduje tego, ze kto$ zrobi cos,

ktos, chciat czego$,

wystarczylo, ze q, a p

to, ze stalo sig cos,, spowodowalo, ze stalo sig cos,

co$, stato sig krotko po czyms,

kto$, ze wzgledu na to, co wie, mogt by¢ gotow powiedziec, ze to, ze stato
si¢ co$,, nie spowoduje tego, ze stanie sig cos,'®

Por. zdania:

(99) Juz maty deszcz wystarczy, zeby powstaly katuze.

‘maty deszcz spowoduje, ze powstang katuze

kto$ ze wzgledu na to, co wie, mogt by¢ gotdw powiedzieé, ze maty deszcz
nie spowoduje, ze powstana katuze’

7 Kims§ i kim§ moze by¢ ta sama osoba, por.: W srode w Krakowie zwyciezce wy-
tonita dogrywka, ale wczoraj nawet dodatkowy czas gry nie wystarczyt zawodnikom do
przechylenia szali zwyciestwa na swojq korzys¢, Kuettel nie zmarnowat okazji i skoczyt
129,0 m — to wystarczylo mu do pokonania Austriaka.

18 Aby zastosowaé wyzej zaproponowane formuty do parafrazy zdan konstytuowa-
nych przez formy niedokonane badanych jednostek, nalezy dokona¢ drobnej modyfika-
cji, a mianowicie zastapi¢ formy dokonane predykatu cos spowodowato, ze p formami
niedokonanymi (ré6znica znaczen migdzy tymi formami, sprowadzajaca si¢ do przeciw-
stawienia: pojedyncze zdarzenie — prawidtowo$¢, odpowiada réznicy, jaka obserwujemy
migdzy formami dokonanymi i niedokonanymi opisywanych jednostek).
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(100) To, ze dziadek zgubit klucze, wystarczyto wnukom do tego, zeby
przetrzasnqc¢ dom staruszka.

‘to, ze dziadek zgubit klucze, spowodowalo, ze wnuki przetrzasnety jego
dom

ktos$ ze wzgledu na to, co wie, mogl by¢ gotow powiedziec, ze to, ze dzia-
dek zgubit klucze, nie spowoduje tego, ze wnuki przetrzasna jego dom

[wnuki chciaty znalez¢ pieniadze dziadka]’

(101) Przedstawienie przez prokurature nowych dowodow w zupetnosci
wystarczyto do rozpoczecia przez sqd procesu poszlakowego.

‘to, ze prokuratura przedstawila nowe dowody, spowodowato, ze sad roz-
poczat proces poszlakowy

sad rozpoczal proces poszlakowy krotko po tym, jak prokuratura przed-
stawita nowe dowody

ktos$ ze wzgledu na to, co wie, mogt by¢ gotéw powiedzieé, ze to, ze pro-
kuratura przedstawita nowe dowody, nie spowoduje tego, ze sad rozpocznie
proces poszlakowy

[ktos chcial, zeby rozpoczat sig proces poszlakowy]’

(102) Wystarczy, ze pies zaszczeka, a ona juz biegnie na drugq strone
ogrodu.

‘to, ze pies zaszczeka, spowoduje, Ze ona pobiegnie na druga strong ogrodu

to, ze ona pobiegnie na druga strong ogrodu, wydarzy si¢ krotko po tym,
jak pies zaszczeka

kto$ ze wzgledu na to, co wie, mogt by¢ gotow powiedzie¢, ze to, Ze pies
zaszczeka, nie spowoduje, Ze ona pobiegnie na druga strong ogrodu’

Formutujac eksplikacje znaczen badanych jednostek, staratam si¢ uzy-
wac jesli nie wyrazen prostych, to przynajmniej prostszych od definiendum.
Sposrod uzytych przeze mnie wyrazen za proste uznawane sg ktos robi cos/
ktos robi cos z czyms (Bogustawski 1991, 2007), ktos (Bogustawski 2007),
ktos wie o czyms, ze cos, nie: cos (Bogustawski 2007) oraz cos sie stato (Bo-
gustawski 1972; Stanistaw Karolak w artykule O semantyce aspektu za wy-
razenie reprezentujace pojecie zmiany w sposob dyskretny uznat predykat
STAC SIE, przy czym podat go wiasnie w takiej formie, bez wskazywania
otwieranych przezen miejsc walencyjnych; Karolak 1996). Kandydatem na
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indefinibile, a w kazdym razie jednostka stosunkowo prosta jest takze wyra-
zenie ktos jest gotow powiedzied, ze p (Danielewiczowa 2002). Ponadto warto
wspomnieé, ze pojecia KTOS, CHCIEC, ROBIC, KROTKO/KROTKI CZAS
oraz PO znajduja si¢ na liScie indefinibiliow Anny Wierzbickiej (Wierzbic-
ka 2006).

Bibliografia

APRESIAN ., 1995, Semantyka leksykalna. Synonimiczne srodki jezyka, ttum. Z.
Koztowska, A. Markowski, Wroctaw—Warszawa—Krakow: Zaklad Narodowy
im. Ossolinskich.

Baxko M. (red.), 2000, Inny stownik jezyka polskiego, t. 1-2, Warszawa: PWN.

Bocgustawski A., 1972, O wyrazeniach oznaczajacych zmiang, w: A. Wierzbicka
(red.), Semantyka i stownik, Wroctaw: Ossolineum, s. 147-149.

Bocustawski A., 1974, O rozkazniku, Prace Filologiczne, t. 25, s. 191-198.
Bocustawski A., 1976, O zasadach rejestracji jednostek jezyka, Poradnik Jezykowy,
z. 8, 5. 356-364.

Bogustawski A., 1991, Semantic primes for agentive relations, Lingua Posnaniensis
XXXII-XXXIII, s. 39-64.

BocGustawski A., 1998, Preliminaria gramatyki operacyjnej, ttum. R. Gozdawa-
-Golebiowski, Polonica XIII, s. 163-223.

Bocustawskl A., 2003, Aspekt i negacja, Warszawa: Katedra Lingwistyki Formal-
nej UW.

Bocustawskt A., 2007, A Study in the Linguistics-Philosophy Interface, Warszawa:
BEL Studio.

Bogustawski A., DANIELEWICZOWA M., 2005, Verba polona abscondita. Sonda stow-
nikowa I1I, Warszawa: Elma Books.

Bocustawskl A., WawrzyNczYK J., 1993, Polszczyzna, jakq znamy. Nowa sonda
stownikowa, Warszawa: Katedra Lingwistyki Formalnej UW.

DaNIELEWICZOWA M., 2002, Wiedza i niewiedza. Studium polskich czasownikow epi-
stemicznych, Warszawa: Katedra Lingwistyki Formalnej UW.

DaNteLEwiczowa M., 2012, W glqb specjalizacji znaczen. Przystowkowe metapredy-
katy atestacyjne, Warszawa: BEL Studio.

Doroszewskl W. (red.), 1958-1969, Stownik jezyka polskiego, t. 1-11, Warszawa:
Panstwowe Wydawnictwo ,,Wiedza Powszechna”, Panstwowe Wydawnictwo Na-
ukowe.

Doroszewskl W. (red.), 1982, Stownik poprawnej polszczyzny PWN, Warszawa: Pan-
stwowe Wydawnictwo Naukowe.



198 Barbara Linsztet

Dusisz S. (red.), 2003, Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. 1-4, Warszawa: Wy-
dawnictwo Naukowe PWN.

Dunas B. (red.), 1996, Stownik wspoilczesnego jezyka polskiego, Warszawa: Wydaw-
nictwo Wilga.

Duras-NowosieLska 1., 2007, Robi¢ co$ i co§ powodowac: opozycja agentywnosci
i kauzatywnosci w jezyku polskim, Warszawa: Wydziat Polonistyki UW.

Duraj-NowosieLska 1., 2012a, Kilka uwag o wptywie przycisku zdaniowego na in-
terpretacje przystowkow-modyfikatoréow intencjonalnosci (na przyktadzie nie-
cheqcy, przypadkiem), Linguistica Copernicana 1 (7), s. 113—138.

Duraj-NowosieLska 1., 2012b, Nie przypadkiem o niechcacy. Szkic semantyczny,
Warszawa: Wydawnictwo UKSW.

Durail-NowoslieLska 1., 2012c, O (tajemniczej) roli intencjonalnego dziatania w zda-
niach z przystowkiem ,,przypadkiem”, Linguistica Copernicana 2 (8),s. 127-171.

GrocHowskI M., 1980, Pojecie celu: studia semantyczne, Wroctaw: Ossolineum.

KaroLak S., 1996, O semantyce aspektu (w dwudziesta rocznicg publikacji rozpra-
wy F. Antinucciego i L. Gebert ,,Semantyka aspektu czasownikowego”), Biule-
tyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego 52, s. 9-56.

Miopek J., 2002, Stownik ojczyzny polszczyzny, Wroctaw: Wydawnictwo Europa.

Poraxski K. (red.), 1992, Stownik syntaktyczno-generatywny czasownikow polskich,
t. 5, Wroctaw: Ossolineum.

SALONI Z., SwipziNsk1 M., 1998, Skladnia wspélczesnego jezyka polskiego, Warsza-
wa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe.

SzuprYCzYNSKA M., 1996, Pozycja skiadniowa frazy celownikowej w zdaniu polskim,
Torun: Top Kurier.

Szymczak M. (red.), 1978—1981, Stownik jezyka polskiego, t. 1-3, Warszawa: Pan-
stwowe Wydawnictwo Naukowe.

Wasszczuk J., 1997, System znaczen w obszarze spojnikow polskich. Wprowadzenie
do opisu, Warszawa: Katedra Lingwistyki Formalnej UW.

Wasszczuk J., 2005, O metatekscie, Warszawa: Katedra Lingwistyki Formalnej UW.

WiErzBICKA A., 1966, Czy istnieja zdania bezpodmiotowe, Jezyk Polski XLIV,
s. 177-196.

WIErRzBICKA A., 2006, Semantyka: jednostki elementarne i uniwersalne, przekt.
A. Glaz, K. Korzyk, R. Tokarski, Lublin: Wydawnictwo UMCS.

WierzBIcKA E., 1991, Synonimia skiadniowa konstrukcji przyczynowo-skutkowych
we wspolczesnej polszczyznie, Warszawa: Wydawnictwo UW.

ZMIGRODZKI P. (red.), 2012—.. ., Wielki stownik jezyka polskiego, [online:] http:/wsjp.pl/.



Analiza semantyczno-sktadniowa wybranych jednostek... 199

The semantic-syntactic analysis
of the chosen lexical units with the word wystarczy

(summary)

The paper presents the results of the analysis of the following lexical units with
the word wystarczy: cos  wystarczylo, Zeby p; cos wystarczyto do tego, zeby p; cos,
wystarczyto komus, do czegos,; wystarczyto, ze g, a p. On the basis of the analysis
of their valency and the conducted tests, the author states that all these lexical items
imply that an event/a state of affairs caused another event/state of affairs and that
someone, basing on their knowledge about the world, could think that this would
not have happened. Further research has proven that two of those lexical units —
cos wystarczyto komus, do czegos, and cos, wystarczyto do tego, Zeby p — imply,
moreover, that an event/a state of affairs, caused by another event/state of affairs,
was somehow desired. It has also turned out that the speaker using cos  wystarczyto
komus  do czegos, or wystarczylo, Ze g, a p, informs that the resultant event/state of
affairs occurred right after the causative event/state of affairs.






