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Przedmiotem artykutu sa czasownikowe wyktadniki fatszu. Za cel sta-
wiam sobie wskazanie wilasciwosci semantycznych jednostek z tej klasy,
zawierajacych w swej tresci komponent oceniajacy. Przedtem krétko scha-
rakteryzuje¢ klasg czasownikow fatszu, a takze wyjasnig, jak rozumiem pojg-
cie inherentnej oceny w obregbie tresci jednostki jezyka. W dalszej czesci
artykutu omowig blizej dwie podklasy czasownikowych wyktadnikoéw fat-
szu zawierajacych dezaprobatg. W koncowej czgséci pracy skomentujg wyko-
rzystane w opracowaniu sposoby identyfikowania elementu oceny w obrgbie
tresci jednostek jezyka.

1. Czasownikowe wykladniki falszu

Mowiac o czasownikowych wyktadnikach fatszu (w skrocie VF), mam na
mysli prymarnie rematyczne jednostki predykatywne, ktore implikuja kry-
tyke przypisania czemus jednej ze wzajemnie wykluczajacych si¢ askrypcji.
Sa to m.in. czasowniki: blefowac, ze p, podrobic cos, okantowac kogos, prze-
inaczy¢ cos, zafatszowac cos, wypaczyc cos, fantazjowac, ze p, krecié, ze p,
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nabrac kogos, ze p, sktamac, ze p, symulowac, ze p, Sciemniac, ze p, zetgac,
ze p, koloryzowac cos, ming¢ sie z prawda, olgaé kogos, pomyli¢ sie co do
czegos, pomyli¢ sie w czyms, pomyli¢ kogos/cos z kims/czyms, sfatszowac cos,
sfingowac cos, wyssac cos z palcal.

Nietrudno zauwazy¢, ze jest to szeroka i semantycznie niejednorodna
klasa, a wymienione czasowniki to tylko niektore z jej elementow. W obrg-
bie klasy czasownikow przesadzajacych fatsz znajda si¢ zaréwno takie, ktore
wymagaja skladniowo argumentu propozycjonalnego?, jak i te, ktore tacza
si¢ wylacznie z fraza nominalng (por. Zaucha 2015: 112-114). Inng wtasci-
woscia wyrazen z tej klasy jest obecno$¢ w ich tresci informacji o aktual-
nosci aktu mowy wprowadzajacego fatsz. Ze wzgledu na nia czasowniki
falszu dziela si¢ na implikujace aktualne odezwanie si¢ autora fatszu (skfa-
mac, ze p, koloryzowac cos) i niezawierajace przesadzenia o odezwaniu si¢
agensa (sfatszowac cos, pomyli¢ sie w czyms) (por. Zaucha 2015: 113-115).
Krzyzujac oba kryteria, mozna wskaza¢ cztery podtypy czasownikow fat-
szu: 1. wymagajace frazy propozycjonalnej i wykluczajace milczenie agensa
(w skrocie: VFL + sent.); 2. wymagajace frazy propozycjonalnej i niewyklu-
czajace milczenia agensa (VFS + sent.); 3. niepropozycjonalne, wykluczajace
milczenie agensa ($cislej przytaczenie fraz milczqc/ w milczeniu) na zasadzie
sprzecznosci lub niespojnosci (VFL — sent.); 4. niewymagajace uzupelnienia
propozycjonalnego i dopuszczajace milczenie agensa (VFS — sent.)

Obecnos¢ oceny w tresci czasownikéw falszu jest niezalezna od typu
sktadniowo-semantycznego na tym poziomie ogélnosci. Jest ona zwigzana
z trybem mowienia, do ktérego odnosi si¢ dana jednostka oraz ze szczegdlo-
wymi réznicami w strukturze semantycznej wyrazen tej klasy. Element ewa-
luatywny w tresci danego wykladnika fatlszu ma zwiazek z przesadzeniem
co do:

I Wyliczenie to nie zawiera pelnego ksztaltu jednostek jezyka wspottworzacych kla-
s¢ wyktadnikow falszu. Sprawa wlasciwej formy jednostki jezyka wymaga kazdorazo-
wo osobnej analizy. W tym miejscu cheg jedynie wstgpnie zasygnalizowac réznorodnosé
leksykalna w obrebie pola wyktadnikow fatszu.

2 Sktadniowa klasyfikacja czasownikéw wymagajacych argumentu zdarzeniowego,
w tym czg$ci czasownikow fatszu, zostala przedstawiona przez Z. Zaron (1980: 101-102).
W opracowaniu tym kryterium podziatu na najog6lniejszym poziomie stanowia wtasci-
wosci skladniowe. Dlatego wiele jednostek implikujacych fatsz nie mogto by¢ uwzgled-
nionych. Z kolei jednostki takie, jak truc/gledzi¢ komus znalazty si¢ w tym samym pod-
typie, co czasowniki fatszu.
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— okreslonej wiedzy autora fatszywej wypowiedzi lub jej brakiem,;

— intencji wyrzadzenia krzywdy komus;

— intencji $wiadomego dazenia do wprowadzenia kogo$ w btad.
Poszczegolne podklasy, dzielac czgs¢ tadunku tre§ciowego, nie musza

wspoldzieli¢ miejsca przylozenia (tj. zakresu) negatywnej (na ogol) oceny.

Innymi stowy, dezaprobata w obrgbie wyktadnikéw fatszu moze dotyczy¢

réznych zjawisk.

2. O warto$ciowaniu za pomoca wykladnikow falszu

Sprawa warto$ciowania od dawna lezy na sercu polskim lingwistom. War-
tosci byty i sa przedmiotem zainteresowan, studiow i dziatan popularyzator-
skich J. Puzyniny (1992, 1993, 1997, 2004, 2007, 2008, 2013). Liczne opra-
cowania na ten temat powstaja w §rodowisku lubelskim (Bartminski 1993,
2003, 2006, 2012). Wartosciom poswigcata swoje komentarze A. Wierzbicka
(m.in. 2006, 2014, 2015), wskazujac na komponent aprobaty lub dezaprobaty
(‘“dobry’/ *zty’) w eksplikacjach licznych poje¢. O warto$ciowaniu (w szcze-
golnosci prawdziwosciowym) pisat takze A. Bogustawski (2005, 2011). Zwro-
cit on uwage na szczegdlna pozycje prawdomownosci w przestrzeni aksjolo-
gicznej. Okazuje si¢, ze podejmujac probe pochwaty swiadomego mowienia
nieprawdy, nie mozemy zarazem nie pochwali¢ jej przeciwienstwa — prawdy
(por. Bogustawski 2005: 51-74).

Dostrzezony przez A. Bogustawskiego swoisty ,,prymat” aprobaty praw-
domownos$ci widoczny jest rowniez w liczebnosci leksykalizacji wlasciwych
polszczyznie. Wsrdd wyktadnikow fatszu z trudem mozna znalez¢ jednostki
jezyka polskiego zawierajace pozytywna oceng. Jako przyklady do glowy
przychodza mi wyrazenia: zada¢ kitam czemus, odklamac cos, sprostowaé
coS. Mozna tu dostrzec symetri¢ w stosunku do wyktadnikéw prawdomow-
nosci — w tym wypadku zjawiskiem rzadkim jest negatywna ocena. Jednym
z nielicznych przyktadow powiazania dezaprobaty z orzeczeniem mowie-
nia prawdy jest tres¢ czasownika np. sypnqc kogos ~ ‘zdradzi¢ czyj$ udziat
W czyms§ zagrozonym represja’.

Podejmujac temat warto$ciowania w konteks$cie czasownikowych wyktad-
nikow fatszu, chce skupi¢ si¢ nie tyle na samym zjawisku, ile na seman-
tycznej roéznicy migdzy poszczegdlnymi podklasami czasownikéw fatszu.
Juz falsz nie jest aksjologicznie obojgtny, a i jego leksykalne eksponenty sa
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uwiktane w oceng¢ w rozmaity sposob. Réznice te pokaze, zderzajac ze soba
podklasy czasownikowych wyktadnikéw fatszu.

W swoim wywodzie abstrahowa¢ bede od zasadniczej i z koniecznos$ci
negatywnej oceny samego zjawiska mowienia czego$ wbrew wiasnej wie-
dzy. Po drugie, nie bedg koncentrowac si¢ rowniez na ocenie wypowiedzi ze
wzgledu na jej relacje do rzeczywisto$ci. Taka ocena stanowi istot¢ wyktad-
nikow falszu. Sam predykat jest fatszem/ fatszywy stuzy do tego, zeby warto-
sciowa¢ wypowiedzi wlasnie ze wzgledu na ich izomorficzna relacje¢ do rze-
czywistoséci oparta na funktorze wiedzieé, ze®. Ten rodzaj oceny nazywany
jest warto$ciowaniem prawdziwo$ciowym lub logicznym.

Skupig si¢ za to na wartosciowaniu zwiazanym Scisle z jaka$ inng (nie
— prawdziwo$ciowa) predykacja, skladajaca si¢ na tres¢ poszczegoélnych
jednostek. To wiasnie mam na mysli, méwiac o inherentnej ocenie dziatan
agensa. Roznica, o ktorg mi chodzi, widoczna jest w kontrascie neutralnej
konstrukcji powiedziat(a) nieprawde z jednej strony i oceniajacych wyraze-
niach oszukat(a) kogos/sktamat(a), Zze _lub oczerni¢ kogos przed kims, wypa-
czy¢ cos z drugiej. Kontrast ten bedzie przedmiotem rozwazan w dalszej czg-
sci artykutu.

Fakt leksykalizowania ocen przez niektore jednostki jezyka stuzace orze-
kaniu innych wiasciwosci zostat opisany przez A. Bogustawskiego i E. Drza-
zgowska (2016: 593) w kompendium poswigconemu historii mysli teoretycz-
nej o jezyku:

Tymczasem komponent oceny naprawde zajmuje miejsce osobne; jest to
miejsce, w ktorym pewne ogolne pojecie opisowe uzyte w charakterystyce
pewnego obiektu, nie za$ to, co np. robi konkretnie opisywana osoba, staje si¢
obicktem podlegajacym z goéry przyjetemu w danej konwencji jezykowej zali-
czeniu, ze wzgledu na jego tres¢ przedmiotowa, do rzeczy dobrych lub ztych.

Myslicielem dostrzegajacym owo zjawisko, aczkolwiek nieprecyzyjnie,
jest zdaniem autoréw opracowania, J.S. Mill (Bogustawski, Drzazgowska
2016: 593):

3 Wilasciwosei formalne i tresciowe tego funktora szczegdtowo omawia A. Bogu-
stawski w licznych swoich pracach — najpetniej w dziele 4 study in the linguistics-philo-
sophy interface (2007). Predyktat ktos, wie o kims’j/czyms'j, ze p, nie: ~p pelni fundamen-
talna rolg w wyjasnieniu istoty jezyka i rzeczywistosci.
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Z drugiej jednak strony w ostatnim zacytowanym zdaniu Milla znakomicie
zostata uchwycona ta okolicznos$¢, ze owa osobna ocena ma status presupozy-
cji, tzn. jest podawana w dyskursie jako nie podlegajaca dyskusji, jako przyjeta
wczesniej, wlasnie z gory, niejako w nawiasie. Ta okoliczno§¢ wywotuje przypo-
mniane tez przez Milla fatalne zwiktania w dyskursie.

W dalszej czes$ci artykutu bede cheiata wskazaé te sposrod czasownikow
falszu, ktore inkorporuja oceng dziatania osoby, a takze rozwazy¢ jej miej-
sce w strukturze ich tresci. Ocenie wyrazanej przez metanadawce — aktual-
nego mowiacego (tego, kto uzywa wyktadnika fatszu) podlegaja, jak wspo-
mniatam, r6zne momenty sytuacji leksykalizowanej przez poszczegélne
jednostki: po pierwsze $wiadomo$¢ moéwienia wbrew wiasnej wiedzy, po
drugie intencja wprowadzenia w blad i po trzecie che¢ skrzywdzenia kogo$
poprzez moéwienie o nim nieprawdy do osob trzecich. W zaleznosci od pod-
klasy czasownikow fatszu inkorporowana ocena ma charakter presupozycji
badz nalezy do czg$ci asercyjnej w obrebie tresci jednostki jezyka.

3. Ocena zwigzana z przesadzeniem okreslonej wiedzy agensa
w zwyklym trybie méwienia

Czasownikowe wyktadniki falszu r6znia si¢ ze wzgledu na to, czy w ich
tre$ci zawarta jest informacja o wiedzy agensa co do tematu ocenianej wypo-
wiedzi, czy nie. Ze skrzyzowania wiedzy metanadawcy (aktualnego mowia-
cego) i agensa (autora fatszu) dotyczacego powiedzenia, ze p, otrzymujemy
alternatywe:

M wie, ze nie p i A wie, ze nie p.
lub

M wie, Ze nie p i nie jest tak, ze A wie, ze nie p.

Pierwszy uktad jest charakterystyczny dla czasownikow — zartowaé, ze
p, sktamad, ze p. Druga kombinacj¢ pojeciowa znajdujemy z kolei w tadunku

funkcjonalnym jednostek typu bajac/fantazjowad, ze p, ale tez pomyli¢ sie co
do czegos, by¢ w bledzie co do czegos.
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Wida¢, ze niezbywalnym punktem odniesienia dla oceny w wyktadni-
kach fatszu jest zglaszana wiedza aktualnego mowiacego. Wyraza ja for-
mula: M wie, Ze nie p. Na to naktada si¢ jeszcze tryb dyskursu, w jakim
odbylo si¢ poczatkowe (potem okreslane jako falszywe) powiedzenie cze-
gos. Jest to albo tryb mowienia zartobliwego albo méwienia serio. Rozroz-
nienie to wyrasta na gruncie dostrzezonej przez A. Bogustawskiego (2004,
2005a, 2007: 429433, 2008: 27-43) r6znicy migdzy asercyjnym powiedziec,
ze p 1 cytacyjnym powiedzie¢: . lloczyn obu wlasciwosci opisuje mozliwosci
uktadow tresciowych charakterystycznych dla wyktadnikéw fatszu:

i. A wie, ze nie p i chce by¢ brany serio.
ii. A wie, ze nie p i nie chce by¢ brany serio.
iii. A nie wie, ze nie p i chce by¢ brany serio.
iv. A nie wie, czy p i nie jest tak, ze chce by¢ brany serio.

Negatywna ocena dziatan agensa wpisana jest w tre$¢ czasownikow
z pierwszej grupy, tj. takich, w ktoérych przypisaniu fatszywej z punktu
widzenia mowiacego askrypcji nie towarzysza sygnaty zmiany trybu mowie-
nia (z domyslnej, bazowej powagi na inny), a zarazem przesadza sig, ze autor
krytykowanej wypowiedzi wie, jak si¢ rzeczy maja. Charakterystyka ta
odpowiada pojgciowo tresci czasownika sktamad, ze p, a takze oszukac/okta-
mac kogos, zZe p, szkalowac kogos przed kims, pomawiac kogos o cos, zafal-
szowac coS, wypaczy¢ cos 1 innych. Do grupy ii. nalezy np. czasownik zazar-
towac, ze p. Podklasa iii. to czasowniki pomytki: pomyli¢ sie co do czegos,
pomyli¢ sie w czyms, rabnqé sie/ walnqé sie/ machnqé sie w czyms. W ostat-
niej z podklas (iv.) sytuuja si¢ czasowniki typu: fantazjowaé, ze p, wymyslac,
ze p, bajac, ze p, w wypadku ktorych nie jest znana intencja mowiacego co do
trybu moéwienia, podlegajacego okreslonej kwalifikacji gatunkowej ze strony
metanadawcy.

Tezg¢ o braku komponentu oceniajacego w znaczeniu czasownika kfamac
sformutowata J. Puzynina (1997: 334). Za tym rozstrzygnigciem na odmien-
nym metodologicznie gruncie opowiedziata si¢ rowniez J. Antas (1999: 150).
Przeciwko obecnosci komponentu negatywnej oceny w pojeciu ‘ktamstwa’,
zdaniem badaczki, przemawia to, ze ankietowani uzytkownicy jezyka nie
oceniaja negatywnie np. praktyki ,biatych ktamstw”. Zdaniem J. Antas,
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dezaprobata w wypadku ktamstwa pojawia si¢ okazjonalnie. Nie jest stalym
elementem tego pojgcia.

Te sama konkluzje wypadnie wyprowadzi¢ po zastosowaniu testu
z fraza co sie komus chwali zaproponowanego w pracy A. Bogustawskiego
1 E. Drzazgowskiej (2016: 593). Nie wida¢ sprzecznos$ci w zdaniu: Skfamat/
zelgal, ze to baseny olimpijskie, co mu sie chwali. Czy jednak test ten rzeczy-
wiscie chwyta wszelkie wypadki presuponowanej oceny? O wiele wyraz-
niej wydobywa on w moim przekonaniu oceng tkwiaca w czg$ci asercyjnej
w obrebie tresci jednostki. Wida¢ to na przyktadzie rzeczownika kfamca,
w ktérym ocena stanowi istotny element rematu, por. *Jest klamcq, co mu sie
chwali. Jednocze$nie rzeczownik ten ujmuje czynnos¢ ktamstwa holistycz-
nie (por. dalej p. 6.3.), utrudniajac zawieszenie dezaprobaty.

Jak zatem rozstrzygna¢ na gruncie jezyka, ktore z czasownikow presu-
ponuja dezaprobateg? Do tego celu postuzyé moze fraza: Nic zlego nie zro-
bil., poprzedzajaca zdanie z czasownikiem. Jesli porownamy sekwencje zdan
(@ — (d) z réznymi wykladnikami fatszu, poprzedzonymi takim zdaniem,
okaze si¢, ze czasownik skfamac, ze p rozni si¢ co do efektu sprzecznoscio-
wego wzgledem alternatywnych wyktadnikéw fatszu. Por.:

(@) + Nic ztego nie zrobil. Zazartowat tylko, ze Piotr wystartuje w wybo-
rach na prezesa klubu.

(b) + Nic zlego nie zrobit. Pomylit sie tylko co do wynikow wyborow.

() + Nic ztego nie zrobitl. Plott tylko, Ze Piotr wystartuje w wyborach na
prezesa klubu.

(d) * Nic zlego nie zrobil. Sktamat/zetgal tylko, ze Piotr wystartuje
w wyborach na prezesa klubu.

Roéznice t¢ wiazac trzeba wlasnie z obecnoscia w wypadku (d) kompo-
nentu dezaprobaty. Fakt, ze oceny bywaja splecione na sposoéb presupozy-
¢ji z innymi orzecznikami w obrgbie tresci jednostki powoduje, ze umy-
kaja one testowi sprzecznosciowemu. Wychwycenie tego elementu utrudnia
takze silne zrelatywizowanie oceny (por. Bogustawski 2011: 173-209). Dla-
tego w zestawie (a) — (d) istotna jest kolejnos¢ sekwencji testowej. Zdanie:
Nie zrobit nic ztego. dodane jako komentarz do wczesniejszej predykacji za
pomoca skfamac, ze p nie wywola efektu sprzecznosci. Dzieje si¢ tak dla-
tego, ze zakres oceny (czyli to, dla kogo i ze wzgledu na co co$ jest zle) w tym
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wypadku pragmatycznie zaweza si¢ do mowiacego. Sytuacja, w ktorej z per-
spektywy mowiacego ktamstwo w sprawie czyjego$ startu w wyborach jest
dobre lub co najmniej neutralne, nie jest wykluczona.

Odmienny efekt zaobserwujemy, jesli, antycypujac, zastrzegamy, ze to,
o czym bedzie mowa, nie jest zte. Tworzymy warunki dla implikatury: nie
Jjest zte dla nikogo przy dowolnym celu. W ten sposob otrzymujemy sprzecz-
no$¢ z dezaprobata presuponowana w tresci sktamad, ze p oraz jednostek
implikujacych to wyrazenie, a takze innych wcielajacych uklad przedsta-
wiony w punkcie i. (por. dalej). Samo powiedzenie nieprawdy bez przesadze-
nia o stosownej wiedzy agensa nie wikla nas w sprzeczno$¢. Nie wyklucza
ono cho¢by pomyiki.

4. Dezaprobata a intencja wyrzadzenia krzywdy

W inny sposob i z innych wzgledow komponent oceniajacy pojawia si¢
w tredci czasownikow typu: oczerniac kogos, pomawiac kogos o cos, szkalo-
wac kogos. I one przesadzaja czyjes falszywe moéwienie o kims§ ze Swiadomo-
$cig odchodzenia od prawdy. Dodatkowo informuja o celu, jaki przyswieca
agensowi. Na ten element tre$ci czasownikow zwrocil uwage J. Reszka
(2001: 65): ,,Wydaje sig, ze chodzi jej (tj. osobie oczerniajacej/ szkalujacej —
JZ) o narzucenie adresatowi ztej opinii o kontragensie (chodzi o obiekt oczer-
niania — JZ), spowodowanie, ze bedzie tego cztowieka oceniat gorzej, niz
oceniatby, gdyby nie ustyszat tego, co méwi agens”.

Ze swojej strony powiedziatabym, ze w dziataniach, o ktorych mowa
chodzi o co$ wigcej niz che¢ wptynigcia na cudza oceng, mianowicie o inten-
cje wyrzadzenia krzywdy, zaszkodzenia. Por.: *Rosja nie chciata zaszkodzi¢
Turcji, tylko jq oczerniata.; *Sqsiadka nie chciata wyrzqdzi¢ Annie zadnej
krzywdy, szkalowata jq tylko przed pracodawcaq.

Negatywna ocena dzialan agensa w predykatach typu szkalowaé kogos
przed kims uwidacznia si¢ w zderzeniu z przystowkiem niewinnie. Stuzy
on do zanegowania czyjej$ checi wyrzadzenia szkody. Jednoczesnie jednak
implikuje taka mozliwo§¢. W zwiazku z tym przystowek niewinnie dobrze
komponuje si¢ z wyrazeniami intencjonalnymi, ktore nie przesadzaja checi
skrzywdzenia. Nie taczy si¢ natomiast z predykatami nieintencjonalnymi:
*Niewinnie kichngl. 1 pozostaje w sprzecznosci wzgledem wyrazen przesa-
dzajacych szkodzenie: *Niewinnie pobit sqsiada.
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Jak wspomniatam, szczegolny rodzaj nagany wilasciwy czasownikom
oczernia¢ kogos przed kims, szkalowaé kogos przed kims zwiazany jest
z obecnoscia komponentu mowiacego o intencji wyrzadzenia krzywdy
obiektowi stanowiacemu temat wypowiedzi agensa. Silna aksjologizacja
krzywdzenia w jgzyku uwidacznia si¢ poprzez brak mozliwosci zrelatywizo-
wana (chocby lokalnego) tego pojgcia. Taka proba daje wyrazna sprzecznosc:
*Dla wspolnego dobra, skrzywdzit wroga, co mu sie chwali.

Na marginesie zwrdcg uwage na czasownik plotkowacé o kims/czyms.
Pozornie bliski oczerniac kogos przed kims w gruncie rzeczy przynalezy do
odrebnego typu wyktadnikow fatszu (typ iv.). Niesprzeczne jest potaczenie
tego czasownika z przystowkiem niewinnie: + Niewinnie plotkowali o Annie.;
+Sqsiadka nie chciala szkodzi¢ Annie, tylko o niej plotkowata. oraz z fraza
nic ztego nie zrobit. Nic zlego nie zrobili. +Tylko o niej plotkowali. vs. Nic
zlego nie zrobita. *Oczernita jq tylko. Wszystko dlatego, ze czasownik plot-
kowa¢ o kims/czyms nie przesadza wiedzy agensa o jego wlasnym méwieniu
wbrew faktom, fundamentalnej dla elementu oceny. Mamy tu do czynienia
raczej z niewiedza agensa co to faktycznego stanu rzeczy.

Z kolei czasowniki obmawia¢ kogos, obgadywac kogos, obsmarowaé
kogos przed kims nie implikuja powiedzenia czego$ sprzecznego z fak-
tami, zachowujac element dezaprobaty dotyczacy mowienia nastawionego
na wyrzadzenie komus szkody, por.: *Niewinnie obgadywata/ obmawiata/
obsmarowata Anne.

Podsumowujac, dezaprobata wkomponowana w tre$¢ niektorych wyktad-
nikow falszu wiaze si¢ z méwieniem wbrew wlasnej wiedzy nastawionym na
wyrzadzenie komus krzywdy. Jednak inaczej niz w wypadku skfamac, ze p
ocena nalezy do cze¢$ci asercyjnej tadunku funkcjonalnego.

5. Dezaprobata a intencja dezinformacji

Komponent oceny zawarty jest rowniez w wyktadnikach leksykalizuja-
cych czyje$ (agensa, bedacego inicjatorem falszu) robienie czego$ z kim$/
czyms takie, ze kto$ (adresat) jest gotow powiedziec, ze jest inaczej, niz jest
w rzeczywisto$ci. W tej grupie wyktadnikéw znajda si¢ czasowniki: mata-
czy¢ w czyms, zafatszowac cos, wypaczyc cos, podrobic cos. Jej specyfika jest
implikacja §wiadomie podejmowanych czynnosci majacych na celu wprowa-
dzenie kogos$ w btad. Przy czym nie jest przesadzone, czy planowany skutek
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dezinformacji zaszedt, czy nie. Wazne jest za to, ze czynno$¢ ta przeprowa-
dzana jest przez agensa ze §wiadomoscia celu.

Dobrym narzg¢dziem do wydobycia intencjonalno$ci i sekwencyjnosci
w obrgbie tresci jednostek nazywajacych dziatanie dezinformujace jest przy-
stowek niechcqcey. Gruntowna analiza semantyczna i sktadniowa tego mody-
fikatora zostata przeprowadzona w pracy I. Duraj-Nowosielskiej (2012).
Autorka zwraca uwage na agentywnosc, prostote (w opozycji do ztozonosci
opisywanej akcji) oraz niepozadanos¢ rezultatu czynnosci, do ktorej odnosi
si¢ modyfikator. To, Ze nie moze on by¢ dodany do czasownikoéw z grupy
mowiace] o dezinformacji (por.. *Niechcqcy zafatszowat dane liczbowe.
vs. +Niechcqcy przekrecit dane liczbowe.; *Niechcqcy podrobit dokumenty.
*Niechcqcy mataczyl w Sledztwie.), ma swoje zrodto w kluczowej dla nie-
cheqcey negacji elementu wolitywnego. Pozostaje on w sprzecznosci z celo-
woscia i checia spowodowania fatszywego mniemania u adresata wypowie-
dzi agensa przesadzana przez czasowniki typu mataczy¢ w czyms, podrobic
cos. Inaczej rzecz si¢ ma np. w wypadku predykatow wprowadzi¢ w biqd
kogos 1 wpuscic¢ kogos w maliny: +Niechcqcy wprowadzit go w biqd.; +Nie-
cheqcey wpuscit ich w maliny. Nie przesadzaja one chegci oszukania kogos. Ich
zasadniczym tematem jest skutek pewnych dziatan agensa, nie moéwig nic
0 jego intencjach.

Z kolei $wiadomo$¢ agensa co do charakteru jego dziatan, w szczegolno-
sci celowo$¢ dziatan dezinformujacych daje si¢ wychwyci¢ za pomocag testu
sprzecznosciowego opartego na frazie w dobrej wierze. Idiom ten taczy si¢
z nazwami czynnosci, ktore sa badz neutralne, badz obciazone dezaprobata,
ale nie przesadzaja ztych intencji wzgledem kogokolwiek. Mozemy powie-
dzie¢: Skiamal, ze to baseny olimpijskie w dobrej wierze., ale nie powiemy:
*Wypaczyt sens tej wypowiedzi w dobrej wierze.; *Mataczyt w dobrej wierze.
Efekt sprzeczno$ciowy powstaje na styku implikacji braku ztego zamiaru
(fraza w dobrej wierze) 1 ztej intencji (czasowniki fatszu) wzgledem pacjensa.

Podobnie zachowaja si¢ czasowniki z omdwionej wezesniej grupy: *Szka-
lowat/ oczernial jq w dobrej wierze. Obie grupy czasownikoéw skierowa-
nych przeciwko komus rézni ujecie pacjensa — obiektu krzywdy. W grupie
typu oczernia¢ kogos przed kims jest on wskazany skladniowo — stanowi
bezposrednie uzupetnienie sktadniowe jednostki. W wypadku czasownikow
mowiacych o dezinformowaniu bezposrednim obiektem dziatania agensa jest
pewna tres¢. Dopiero w dalszej kolejnosci, chodzi o tego, ktory ma nabrac
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blednego przekonania. Na marginesie warto zauwazy¢, ze niektore czasow-
niki z tej grupy wecale nie implikuja bezposredniego ktamstwa: +On mata-
czyt w tej sprawie, ale nie sktamat.; +Wypaczyl sens jej wypowiedzi, ale nie
sktamat.

Negatywna ocena w wypadku nazw dzialan dezinformujacych ma
swoje zrodto w swiadomym dazeniu agensa do okres$lonego skutku dezin-
formacyjnego wobec kogos. O szkodliwosci dziatania opisywanego przez
czasowniki z tej grupy i obciazeniu odpowiedzialno$cia za nia agensa
swiadczy sprzeczno$¢ ukladéw tych czasownikow z przystowkiem nie-
winnie: *Niewinnie wypaczyt te idee.; *Niewinnie mataczyl w sledztwie.;
*Niewinnie sfatszowal wyniki.

W tle omawianej grupy czasownikow pozostaja dwie jednostki: cza-
sownik nabraé kogos, ze p i przemilczeé cos przed kims. Obie, cho¢ wiaza
si¢ z dezinformowaniem, nie naleza do omawianej klasy z waznych wzgle-
dow. Brak komponentu oceniajacego w wypadku nabrac kogos, ze p to efekt
braku informacji o intencji agensa bycia wzigtym serio. Wyrazenie to nalezy
do czasownikéw do grupy ii. wraz z czasownikiem Zartowaé, ze p. Mogloby
si¢ wydawac, ze do grupy czasownikéw mowiacych o wprowadzeniu kogos$
w blad naleze¢ bgdzie rowniez czasownik przemilcze¢ cos przed kims. Ana-
liz¢ sktadniowa i semantyczna tej jednostki, wydobywajac jej peten ksztatt,
przedstawita C. Heliasz (2007). Autorka stusznie nie wskazata elementu oce-
niajacego jako sktadnika tresci tej jednostki. Ewentualna dezaprobata, ktora
wiaze si¢ z przemilczec cos przed kims, nie ma charakteru semantycznego.
Czasownik ten mowi o sytuacji naruszajacej jeden z kanonow konwersacyj-
nych — méwienia wyczerpujacego. Dlatego nagana zwiazana z przemilcze-
niem to fakt natury pragmatycznej. Przemilcze¢ cos przed kims nie przesadza
negatywnej oceny, co wida¢ w nastgpujacym niesprzecznym spojnym logicz-
nie uktadzie: Nic ztego nie zrobit. +Przemilczal te sprawe.

Reasumujac, nagana wzgledem agensa, ktorego dzialania opisuje meta-
nadawca, zwigzana jest z mowieniem wbrew wiedzy tego pierwszego bez
sygnalow zmiany trybu wypowiedzi z bazowej na ludyczna. Ma ona dwie
odstony: bezposrednie ktamstwo lub inne dzialania z intencja dezinforma-
cji. Osobno potraktowac trzeba jednostki typu szkalowac/ pomawiaé kogos
przed kims implikujace che¢ skrzywdzenia kogos. W ich wypadku kompo-
nent oceniajacy sytuuje si¢ w asercyjnej czgsci znaczenia.
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6. Problem wydobywania komponentu oceny

Na zakonczenie chciatabym zwroci¢ uwage na elementy warsztatowe
wazne przy wydobywaniu komponentu oceniajacego w obrebie tresci jed-
nostek jezyka. Roznorodnos¢ obiektow podlegajacych ocenie metanadawcy
sprawia, ze nie znajdziemy uniwersalnej formuty, ktéra mogtaby postuzy¢
jako klucz diagnostyczny. Ocena moze dotyczyc¢ tego, co kto$ zrobit (skrzyw-
dzi¢ kogos, uratowac kogos), jak to robit (delektowac sie czyms, zre¢ cos),
z kim lub czym cos$ zrobit (podrobit cos, mataczyt w czyms). Co wigcej, rela-
tywizacja zawarta w komponencie oceniajacym zh/dobry (argumenty za
takim porzadkiem tych predykatéw pod wzgledem ztozonosci przedstawit
A. Bogustawski 2011) utrudnia przeprowadzenie testu sprzecznosciowego,
umozliwiajac lokalne zawieszenie warto§ciowania. Probg wydobycia kom-
ponentu oceniajacego skomplikowa¢ moze réwniez jego pozycja w obreg-
bie tresci wyrazenia. Jes$li ma on charakter presupozycji, nie bedzie wyraz-
nie kolidowat z predykatywnym centrum frazy testowej. Nie znaczy to, ze
uchwycenie komponentu oceniajacego jest niemozliwe. Konieczne jest nato-
miast dostosowanie chwytoéw testowych do specyfiki analizowanych ukta-
dow tresciowych.

W kolejnych punktach zbieram sformutowania testowe, wspierajace wysi-
fek odrdznienia predykatéw z ocena zwiazana z nieewaluatywna predy-
kacja od jednostek neutralnych, a odnoszacych si¢ do zjawisk negatywnie
ocenianych.

6.1. Przedmiot oceny

Wartosciowanie w polu czasownikowych wyktadnikow daje si¢ uchwycié¢
poprzez testy zbudowane na wyrazeniach niekompatybilnych z pozytywna
ocena. Wybor frazy stuzacej do wydobycia oceny zalezy od tego, co jest jej
przedmiotem: intencja agensa, skutki jego czynu czy charakter dziatan agensa
(wrogi lub neutralny). Dodatek w dobrej wierze pozwala uchwyci¢ te jed-
nostki (nie tylko z pola fatszu), ktore opisuja dziatanie intencjonalne o zamie-
rzonych negatywnych skutkach, por. sprzeczne: *Skrzywdzit ja w dobrej
wierze. vs. +Strzelit do niej w dobrej wierze. Z kolei przystowek niewinnie
pomaga rozpoznac jednostki, ktére odnosza si¢ do dziatan agensa na czyjas
szkode. Oszczerstwa w odrdznieniu od ktamstw, manipulacji czy oszustw sa
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szkodliwe par excellence. Inny przystowek — niechcqcy (por. Duraj-Nowo-
sielska 2012) wskazuje na celowos¢ podejmowanych dziatan i niepozadany
charakter ich skutkow.

6.2. Zakres oceny

Przy wydobywaniu komponentu oceniajacego trzeba mie¢ na uwadze
zakres oceny. Wida¢ to w przeprowadzonym przeze mnie tescie, w ktorym
nieoboj¢tna jest kolejno$¢ pozycji wyrazenia testujacego. Inny efekt obser-
wujemy, gdy fraza: nic zlego nie zrobil poprzedza czasownik, przeczac presu-
pozycji dezaprobaty: Nic ztego nie zrobil. *Skiamat tylko./ Oczernit jq tylko.,
niz przy odwroceniu kolejnosci zdan w sekwencji: +Skfamat tylko. Nic ztego
nie zrobit. +Oczernit jq tylko. Nic zlego nie zrobil. W tym wypadku ocenie
podlega nie samo dziatanie agensa, ale stan rzeczy, ktory jest tego efektem
1jego ocena moze by¢ przez metanadawce minimalizowana.

6.3. Zawieszenie dezaprobaty a holistyczno$¢ ujecia ocenianego dzialania

Na mozliwos¢ lokalnego zawieszenia oceny wigzanej z danym pojeciem
wielokrotnie zwracal uwage A. Bogustawski (m.in. 2005, 2011). Zawiesze-
nie warto$ciowania sprawia, ze kontekst: +Ukrad! zegarek, co mu sie chwali.
lub analogiczny: +Oszukatl bandytow czyhajqcych na jego Zycie, co mu sie
chwali. uznamy za niesprzeczny w odroznieniu od: *Jest skonczonym tobu-
zem, co mu sie chwali. (Bogustawski, Drzazgowska 2016: 593). Poniewaz
kradziez zegarka mogta postuzy¢ czemus, co kto$ ocenia jako dobre (np. zdo-
byciu pieniedzy na lekarstwo), nie wchodzi w sprzeczno$¢ z fraza testowa.

Lokalne zawieszenie warto$ciowania nie obejmie rzeczownikow typu:
ztodziej, ktamca, oszust, gdyz wyrazenia te holistycznie ujmuja aktywnosc,
o ktora chodzi. Implikuja one stale zachowanie pewnej osoby, stojace na
przeszkodzie innym lub jej samej. Wyklucza ono tym samym relatywizacje
przeszkody/krzywdy, a przez to i dopowiedzenie: co sie komus chwali.

Opozycja catosciowos¢ vs. partykularnos¢ dobrze widoczna w kontrascie
sktamac — ktamca, ukrasé — ztodziej itd. nie jest zdeterminowana kategoria
morfologiczng jednostki. Zawieszeniu warto$ciowania nie podlega np. cza-
sownik skrzywdzi¢ kogos: *Skrzywdzit swojego wroga, zeby uratowac swoje
zycie, co mu sie chwali. vs. +Pokonatl swojego wroga, co mu sie chwali.
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W wypadku wyktadnikéw fatlszu formuta co sie komus chwali wchodzi
W sprzeczno$¢ z wyrazeniami nazywajacymi czynnosci bezcelowe, na swoj
sposob nietrafne, por. *Pomylit sie w dziataniu, co mu si¢ chwali. Tub *Plot-
kowali z upodobaniem, co im si¢ chwali. Co cickawe, sprzecznos$¢ nie zajdzie
w zestawieniu wspomnianej frazy z czasownikami zafatszowac cos, przeina-
czy¢ cos ani tez sktamac, ze p. Opisuja one czynnosci stuzace czemus, nieza-
leznie od moralnej oceny owych celow.

skeeksk

Mnogo$¢ aspektdéw podlegajacych ocenie w obrebie tresci wielu jednostek
jezyka, chocby tylko wsrdd czasownikow fatszu, sprawia, ze rozpoznawanie
lekseméw inherentnie oceniajacych przypomina czasem oddzielanie maku
od popiotu. Zajecie to nie jest jednak pozbawione perspektywy szczesliwego
zakonczenia.
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Verbal falsehood exponents with an evaluative component
of an agent’s action

(summary)

The aim of the paper is to indicate the class of verbal falsehood exponents with
an evaluative component of an agent’s action in their meaning. These are these
language units which determinate that the agent (‘falsechood’s author’) knows s/he is
saying something untrue. At the same time, s/he wants to be taken seriously by her/
his addressee. There are two specific groups of falsechood verbs with disapproval.
The first one includes verbs like oczerniac¢ kogos (= to blacken), pomawiaé kogos
(= to impute), szkalowaé kogos (= to slender), which introduce the concept of
hurting someone. The second group consists of deceiving verbs like: mataczy¢ (= to
machinate), podrobi¢ cos (= to wangle), wypaczy¢ cos (= to distort). In their semantic
structure, the conceptual base is modified. Instead of saying something untrue
they imply doing something by the so called ‘falsehood initiator’ that will cause
formulating untrue proposition by an addressee. Still, the agent’s need to be taken
seriously is held. In the final section, the author comments on the ways of eliciting
evaluative components in lexical meaning of language units.



