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O swiadomosci i byciu $wiadomym napisano setki toméw w ciagu setek
lat: tematem jest to, czym w ogole jest §wiadomosé, jak powstata w ontogene-
zie gatunku ludzkiego i jak powstaje filogenetycznie, jakie sq konsekwencje
powstania $wiadomosci, czy jest ona charakterystyczna wytacznie dla ludzi,
co ja odrdznia od innych wlasciwosci czy funkeji umystu... Nie przesadzajac
mozna powiedzie¢, ze obok problematyki woli i wolnosci to centralny temat
filozofii i wszelkich nauk humanistycznych.

Z tego punktu widzenia prosty tytut ,,Co to znaczy: robi¢ co$ $wiado-
mie?” (by wzia¢ na razie jedna jego czg$¢) moze si¢ wydac co najmniej zu-
chwaty, a stosunek autorki do tradycji filozoficznej — co najmniej nonsza-
lancki. A jednak — w wiekopomnych dzietach nieraz wlasnie trudno znalez¢
odpowiedz na tak proste pytania, mozna by wreez powiedzie€, ze im wigcej
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si¢ na dany temat pisze, tym jest si¢ dalej od uzyskania odpowiedzi... Mo-
wiac jezykiem Kubusia Puchatka: ,,Im bardziej Puchatek zagladat do srodka,
tym bardziej Prosiaczka tam nie bylo”, co ma odpowiednik w moze trosz-
ke zniechecajacej mysli Karla Poppera (1969: 22) w zwiazku z postulowa-
nym przez niego ,.trzecim $wiatem” ludzkiej wiedzy (takze tej hipotetycznej)
1 argumentacji: przyrost wiedzy na dany temat powoduje powstawanie wciaz
nowych pytan, stad liczba pytan w miar¢ przyrastania wiedzy ro$nie wy-
ktadniczo, a nadzieja na uzyskanie jakichkolwiek ostatecznych odpowiedzi
jest po prostu prozna. (Co niczego nie uyjmuje ludzkiemu dazeniu do wiedzy,
raczej pokazuje jego dynamiczny i dialogiczny charakter.)

Zostawiam zatem te wyktadniczo narastajace pytania na boku i zwracam
si¢ ku skromnemu pytaniu tytutowemu. Jest ono istotnie skromne, gdyz doty-
czy — po pierwsze — wylacznie tego, jak uzytkownicy jezyka rozumieja okre-
slone wyrazenia i jak te wyrazenia funkcjonuja w jezyku ogdlnym; po drugie
— sposrod roznych wyrazen ,,$§wiadomosciowych” interesowac nas tu beda
tylko dwa przystowki: swiadomie 1 jego zaprzeczenie nieswiadomie, a kon-
kretnie — przystowki te w relacji do przymiotnikow swiadomy / nieswiadomy
oraz w relacji do czasownikow, przy ktorych stoja w zdaniu. Oczywiscie, nie
twierdze, ze tak sformutowane zadanie nie bedzie generowato nowych pytan
(mam nawet nadzieje, ze tak si¢ stanie), twierdze jedynie, ze rozmaite anali-
zy filozoficzne zawsze warto konfrontowac z analizami stricte jezykowymi,
o ile nie w ogdle od nich zaczynac.

1. ktos jest swiadomy czegos

Przyjmuj¢ (co — mam nadziej¢ — bedzie si¢ zgadza¢ z intuicja jezyko-
wa czytelnika), ze swiadomie jest przystowkiem przejrzystym stowotworczo
i ma za podstawg przymiotnik swiadomy, a $cislej — przymiotnik jako ceche
podmiotu osobowego: ktos jest swiadomy czegos / ze . Tak wige jesli mowig,
ze kto$ $§wiadomie co$ robit czy zrobit, mam na mysli to, ze cze go $ byt
przy tym $wiadomy, i po koniecznym wstepie przyjrzymy si¢ wilasnie temu,
co kryje si¢ pod owym czego.

Obok tego istnieje w jezyku polskim przymiotnikowy derywat od przy-
stowka swiadomie, jak Swiadomie dziata¢ — swiadome dziatanie — to ostatnie
wyrazenie dziedziczy swoje wlasciwosci semantyczne po wyrazeniu przy-
stowkowym, dlatego nalezaloby je uzna¢ za sktadniowa transforme przy-
stowka (R. Grzegorczykowa [1975: 15] pisze w tym kontekscie o ,,wtornych
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przymiotnikach”). Wprawdzie w literaturze j¢zykoznawczej niejednokrotnie
sugerowano, zeby przystowki odprzymiotnikowe traktowac z kolei jako for-
my fleksyjne przymiotnikow (por. Heinz 1961, Tokarski 1973, Saloni 1974,
a takze propozycje A. Bogustawskiego 2005), jednak relacji miedzy wyra-
zeniami Swiadomy (ktos jest swiadomy czegos) 1 swiadomie (ktos cos robi
Swiadomie) trudno postrzega¢ jako czysto fleksyjna: jak sprobuje dalej po-
kaza¢, przejscie od jednego do drugiego wiaze si¢ z istotnymi przeksztatce-
niami semantycznymi, ktorych nie sposob uznac¢ za regularne transformacje
w grupie adiektiwow.

Dwie podstawowe rzeczy, jakie nalezatoby powiedzie¢ o wyrazeniu swia-
domy (jako pierwotnym przymiotniku) sa nastepujace: zawsze konotuje ono
jaki$ przedmiot $wiadomosci (ktos$ jest Swiadomy czegos), a zarazem w jaki$
sposob zwraca si¢ ku samemu podmiotowi.

Jesli chodzi o t¢ pierwsza wlasciwosé, to co prawda w jezyku spotykamy
zdania typu

(1) Byt wowczas catkowicie swiadomy (moze wiec odpowiadac za swoje
czyny),

jednak z tatwoscia poddaja si¢ one interpretacji w terminach wyrazenia swia-
domy czegos; mozna to zrobi¢ dwojako, a rozstrzygnigcie bedzie najpewnie;j
kontekstowe: badz uznamy, ze w tego rodzaju zdaniach dopetnienie jest nie-
okreslone (albo okreslone, lecz kontekstowo elidowane) i wskazuje na to, co
w danej chwili dzieje si¢ w samym podmiocie i w jego otoczeniu, badz tez —
z czym mamy do czynienia w zdaniu (1) — dostrzezemy w takich konstruk-
cjach regularnie polisemiczne konstrukcje potencjalne (X jest swiadomy —
moze by¢ §wiadomy p....p ).

Argument prawostronny jest argumentem nieprzedmiotowym, alternuja-
cym ze zdaniem, np.:

I Obok ktos jest $wiadomy czegos / (tego) zZe  istnieje w jezyku polskim wyraze-
nie ktos jest swiadom czegos / (tego) ze_, niepodlegajace takim przeksztatceniom (*By/
wowczas catkowicie Swiadom). Podobna zalezno$¢ mozna wskaza¢ w angielskich wyra-
zeniach be aware of 1 be conscious (of) — pierwsze wystgpuje wytacznie z dopetnieniem,
drugie moze by¢ uogoélnione, por. reprezentacje pojec ,,aware (of)” i (,,zgeneralizowane-
g0”) ,,conscious” w: Bogustawski 2007 (odpowiednio: s. 498 i s. 502).
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(2) Jan jest swiadomy swoich stabosci — Jan jest swiadomy tego, ze ma
rozne stabosci,

ewentualnie, w zaleznosci od charakteru nominalizacji: — Jan jest swiadomy
tego, ze ma takie stabosci.. ... —

ijest to uzupetnienie faktywne, ,,zyrowane” wiedza nadawcy:

(3) *an jest Swiadomy swoich stabosci, ale przeciez wszyscy wiedzq, ze
nie ma zadnych.

Swiadomosé, ze p, w oczywisty sposob zatem implikuje wiedze, ze p; co
wigcej, jest to wiedza ,,jawna”, semantycznie mozliwa do uchwycenia za po-
moca gotowosci powiedzenia, ze p — w odréznieniu od wiedzy ,,niejawnej”
(por. np. Popper 1969: 161), ktorej podmiot nie musi sobie wprost w danym
momencie przedstawiac, badz tez w ogdle moze nie by¢ w stanie tego zrobic,
jesli jest ona dla niego jedynie wiedza ,,dyspozycyjna” (cf. know how w: Ryle
1970), ewentualnie jesli sam podmiot jest istota niemdwiaca. Por.:

4) Jan jest swiadomy swoich stabosci — Jan moze / jest gotow powie-
dzie¢, ze ma pewne stabosci // Jan moze / jest gotow powiedzie¢, ze ma takie-
-i-takie stabosci.

W ewentualnych testach negacyjnych nalezy uwazac, zeby mozliwos¢ czy
gotowos¢ powiedzenia, ze p, nie byta wiazana z gotowoscia wyjawienia p ko-
mus drugiemu — chodzi wylacznie o zdolno$¢ wystowienia tego, co stanowi
tre$¢ wiedzy:

(5) +Jan w glebi ducha wie, ze ma pewne stabosci, ale nie jest gotow przy-
znac sie nawet sam przed sobq, zZe je ma. <>

(6) ? Jan w glebi ducha jest swiadomy swoich stabosci, ale nie jest gotow
przyznac sie nawet sam przed sobgq, ze je ma.

Sposrod polskich autorow najdobitniej za powiazaniem ,,$§wiadomosci, ze
p” 1 ,,moéwienia, ze p” opowiadat si¢ A. Bogustawski w wielkiej rozprawie
z 2007 r., w ktorej pokazywat, ze pojgcia takie jak ,,aware”, ,,conscious”,
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»thought” czy ,,notice” sa nierozerwalnie zwiazane z méwieniem i sktadaja
si¢ na ,,mowe¢ wewngtrzng” podmiotu:

,»-..consciousness is rooted in language, or in other, more exact words, con-
sciousness just is speech — either overt or so called inner speech” (s. 484).

(Sama wiedza moze by¢ natomiast oczywiscie udziatem takze istot nie-
moéwigcych — wedlug A. Bogustawskiego jest udziatlem wszystkich istot zy-
jacych, w tym roslin.) W cytowanej pracy Autor kolejno objasnia podane
pojecia (ibidem, s. 483—506), koncentrujac si¢ zwlaszcza na rozwiktaniu swo-
istego paradoksu, rodzacego si¢ z faktu, ze kiedy moéwi si¢ co$ komus ,,glo-
$no”, normalnie zaktada si¢ niewiedzg odbiorcy co do przekazywanej porcji
wiedzy, w méwieniu wewngtrznym zas$ jest tylko ,,one body of knowledge”
(s. 484) i tylko jeden ,,kto$”, ktory musiatby by¢ zarazem ,,poinformowany”
i ,,niepoinformowany”.

A. Bogustawski rozwiazuje ten problem za pomoca serii alternatyw ,,moé-
wienia, ze p” i1 ,,niemowienia, ze p” (celowo bez wskazania adresata), ktore
maja taki sens, ze z jednej strony nie przesadzaja wypowiedzenia p na glos,
z drugiej jednak strony zawezaja wiedz¢ do takich tresci, ktore moga by¢
przez podmiot wypowiedziane (ibidem, s. 498). To jednak nie wszystko — ta-
kie ujgcie bowiem, o ile je dobrze rozumiem, reprezentuje stanowisko bar-
dziej radykalne niz poglad kryjacy si¢ w pojeciach ,,dyspozycyjnosci” czy
,»gotowosci powiedzenia, ze p”: ,,gotowos¢ powiedzenia” zaktada wprawdzie
zdolnos¢ mowienia, ale nie jest jeszcze rzeczywistym powiedzeniem czegos
(na glos czy ,,w duchu”) — pojecie to chwyta niejako moment zawieszenia
podmiotu migdzy aktywnym nastawieniem na zrobienie czego$ a zrobie-
niem tego (jesli jestesmy gotowi co$ zrobi¢, nie musimy najpierw robié¢ tego
,wewnetrznie”, w wyobrazni, zeby nastgpnie wprowadzi¢ ten czyn w zycie);
tymczasem A. Bogustawski wprost pisze, ze w mowie wewngtrznej ,,we do,
with our organisms, something analogous to those acts of producing sounds
or letters, without however leaving any external traces” (2007: 490), a w in-
nym miejscu: ,,quasi-speech [is] wholly dependent on overt speech, or speech
tout court, not vice versa” (s. 505).

Analizy A. Bogustawskiego w cytowanej pracy sa niezwykle szczegoto-
we 1 stanowia cze$¢ ogromnej catosci, jaka jest prezentacja zwartej koncep-
cji filozoficznej (i teologicznej) w oparciu o zasady rozwijanej przez samego
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Autora ,,fenomenologii lingwistycznej”’; stad dyskusj¢ z proponowanym tam
ujeciem moglby podja¢ jedynie kto§ o podobnych ambicjach badawczych.
Osobiscie nie jestem gotowa na podjecie takich rozwazan, dlatego dla celow
niniejszego artykutu — skupiajacego si¢ przede wszystkim na wyrazeniach
przystowkowych — wybieram rozwiazanie poniekad bezpieczniejsze: ,,bycie
swiadomym, ze p” bede mianowicie wigzata wlasnie z ,,gotowoscia powie-
dzenia, ze p”. Dla porzadku zaznaczg, ze chodzi o gotowo$¢ zrobienia cze-
g0$ W sensie wewngtrznego nastawienia podmiotu, a nie gotowos¢ w sensie
»bycia przygotowanym”, por. Nie jestem gotowa podjqc sie tego zadania, bo
nie czuje sie jeszcze do tego gotowa. Jestem gotowa sie tego podjqé, chociaz
nie czuje si¢ w pelni gotowa. Jestem gotowa do tego, zeby sie tego podjqc,
a mimo to nie jestem gotowa sie tego podjqc itp. (zob. na temat tej réznicy
Grochowski 1980: 38-39).

Dodam, ze wykorzystanie pojecia ,,gotowosci powiedzenia, ze ” nie jest
w zadnym razie nowos$cia w opisach semantycznych: pisata o nim A. Wierz-
bicka (1969), jest ono tez kluczowe w analizie czasownikow epistemicznych
zaproponowanej przez M. Danielewiczowa (2002); co prawda ta druga roz-
prawa dotyczy przede wszystkim wyrazen nieprzesadzajacych wiedzy ani

b

niewiedzy podmiotu, jednak zarysowana przez Autorke¢ panorama wyrazen
epistemicznych objasnialnych za pomoca ,,gotowosci powiedzenia” obejmuje
takze jednostki faktywne i kontrfaktywne, wérod nich $cisle zwiazane z na-
szym tematem uswiadamia¢ sobie, ze .

Porzucajac te dygresjg bibliograficzna 1 wracajac do samej struktury wa-
lencyjnej przymiotnika, zauwazamy, ze struktura ta — wraz z uzupetnie-
niem nieprzedmiotowym — przechodzi na derywat rzeczownikowy swiado-
mosé; stad §wiadomos¢ bedzie zawsze §wiadomoscia czego$. Podobnie
jak w wypadku przymiotnika, zdania bez przydawki dopetniajacej na po-
wierzchni podlegalyby w moim rozumieniu interpretacji na zasadzie elipsy
badz dyspozycji. Jesli powiem na przyktad, ze X miat w danej chwili zaburzo-

2 Por.: ,,Uchwycenie znaczenia propozycjonalnych czasownikow epistemicznych bez
odwotania si¢ do pojecia powiedzenia czegos jest niemozliwe. (...) Stany epistemiczne nie
implikuja bynajmniej spelnienia odpowiednich aktéw mowy. Wskazuja jedynie na pew-
na gotowo$¢ do zrobienia tego” (Danielewiczowa 2002: 101). Autorka (s. 104) rozwaza
tez ewentualno$¢ uznania wyrazenia a jest gotow powiedzie¢, ze_ za jednostke elemen-
tarna, niesprowadzalna do ,,gotowosci zrobienia czegos$” i ,,mowienia”, nie przesadza
jednak tego ostatecznie.
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na $wiadomos¢, méwieg tym samym cos takiego: w danej chwili zdolnos¢ X-a
do bycia swiadomym pewnych rzeczy p...p, jest zaburzona. Uwazam takie
podejscie za efektywne w analizie semantycznej, gdyz gwarantuje jednolity
opis roznych wyrazen ,,$wiadomosciowych” (chociaz istotnie — jako ze te-
mat artykutu jest zasadniczo inny — nie poswigcam tu wigcej miejsca na jego
uzasadnienie). Nawet jesli wyrdéznimy dwie jednostki (czego w tej chwili nie
rozstrzygam i1 dazylabym raczej do wyznaczenia jednej), jedna wskazujaca
na ,,Swiadomos¢ czegos”, a druga na ,,Swiadomos¢ w ogole”, to nie rdéznity-
by si¢ one obecnoscia uzupetnienia i jego brakiem, lecz aktualnos$cia / poten-
cjalnoscig bycia $wiadomym czego$. Przyjmuje wige, ze kiedy filozofowie
dyskutuja o ,,fenomenie $wiadomos$ci”, a ewolucjonisci o tym, jak ,ksztatto-
wata sig¢ $wiadomo$¢”, to wszyscy oni mowia o ludzkiej dyspozycji do bycia
Swiadomym p....p , a cigzar dyskusji przenosi sig na to, co moze by¢ trescia
p (rozwoj $wiadomosci wiazalby si¢ zatem z powigkszaniem obszaru §wia-
domosci, czyli powigkszaniem zakresu p). W ten sposob unikamy hipostazo-
wania tego pojecia i zwigkszamy nasze szanse na zrozumienie, o czym si¢
w ogodle mowi.

Co sig tyczy z kolei cechy ,,samozwrotno$ci”’, wspomnianej na wstegpie,
to z pewnoscia na jej trop naprowadza budowa etymologiczna: jesli kto$ jest
czegos ,,$-wiadomy”, to 6w ktos wie co$ o sobie. Taka struktur¢ maja wyra-
zenia ,,$§wiadomosciowe” we wszystkich jezykach europejskich, poczynajac
od tac. conscientia i gr. syneidenai — stowa te wskazuja pierwotnie na pew-
ne ,,rozdwojenie” w podmiocie, na zwrdcenie si¢ podmiotu do samego siebie
jako obiektu. Jednak w chwili obecnej bytoby naduzyciem twierdzi¢, ze ta
budowa jest przejrzysta dla wspotczesnych uzytkownikow jezyka polskiego,
podobnie struktura consciousness dla uzytkownikow anglojezycznych czy
conscience dla frankofonow.

Sokrates w Platonskim dialogu ,,Hippiasz Wigkszy” (Platon 1999: 244)
moéwi do tytutowego bohatera: ,,A jezeli sie¢ wam dam naktoni¢ i mowig tak,
jak ity teraz mowisz (...), to z ust tego, wiesz, cztowieka, co to mnie zawsze
zabija 1 hanbi, najgorszych rzeczy muszg wystuchiwac. A to jeszcze mdj bli-
ski krewny 1 mieszka razem ze mna. Wigc, kiedy przyjde do domu, do siebie,
a on ustyszy, ze ja tak mowig, to si¢ pyta, czy mi nie wstyd z takim cztowie-
kiem rozprawiac...”. Ten ,,bliski krewny”, z ktorym Sokrates dzieli dach nad
glowa i ktory ,,zawsze czeka na niego”, kiedy ten wroci z zattoczonego rynku
do domu, jest oczywiscie jego alter ego, nieustannie prowadzacym z naszym
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bohaterem niemy dialog — dzi$ nazwalibySmy go glosem sumienia, ale to
wlasnie 6w wewnetrzny glos byt od poczatku kojarzony ze zjawiskiem $wia-
domosci — syneideia, bedac niejako jej prototypem?. Sokrates ma zatem na
mysli taka sytuacje, kiedy podmiot rzeczywiscie zwraca si¢ do siebie
jako wlasciwego obiektu swoich mysli, wnika w siebie, co jest mozliwe wy-
lacznie przy jego wewngtrznym rozdwojeniu. Tymczasem kiedy wspotcze-
$nie mowimy o $wiadomosci, byciu §wiadomym czegos, tylko w szczegdl-
nych wypadkach owo uzupetienie wskazuje bezposrednio na sam podmiot
(niewykluczone, ze ma w tym swoj udziat zatarcie budowy etymologicznej)
— 1 wéwczas mowimy konkretniej o ,,samo$wiadomosci”, ,,Swiadomosci sie-
bie” itd., czyli $wiadomosci tych rzeczy, ktére podmiot sam sobie przypi-
suje (pamigtajmy — za zgoda nadawcy zdania, gdyz §wiadomo$¢ implikuje
,obiektywna” wiedze, podzielana przez podmiot i nadawce). Tutaj tez lokali-
zowaliby$my znaczenie ,,sumienia”. W innych wypadkach §wiadomos¢ pod-
miotu mozemy swobodnie kierowa¢ na inne obiekty w $wiecie, niekoniecz-
nie do wewnqtrz, np.:

(7) Janek byt swiadomy tego, ze o tej porze roku w Alpach schodzq lawiny.

Na czym zatem polega w takich sytuacjach odniesienie do samego pod-
miotu? To odniesienie wciaz jest obecne, w przeciwnym wypadku ,,$§wiado-
mos$¢ czegos$” nie rdéznitaby sig niczym od wiedzy o czyms, przynajmniej tej
»jawnej”, a taka r6znica w jezyku wciaz istnieje. Jesli porownamy (7) z:

(8) Janek wiedzial, ze o tej porze roku w Alpach schodzq lawiny,

rozumiemy, ze tylko (8) pasuje do przyktadowej sytuacji, kiedy Janek odpo-
wiedzial na zadane przez kogos pytanie, dajac po prostu §wiadectwo swojej
»heutralnej” wiedzy i nic wigcej. W zdaniu (7) narzuca si¢ dopowiedzenie
w rodzaju:

3 Stowa conscience (sumienie) i consciousness (Swiadomo$¢) maja ten sam zrodto-
stow, por. tez polskie sumienie dawn. sumnienie, sq-mnienie, rOwniez z pierwszym czto-
nem zwrotnym (cf. Briickner 1998: 526), ktore co prawda wskazuje na sadzenie (por.
mniemanie), nie sama wiedz¢ — strukturg ma jednak analogiczna.
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(9) Janek byt swiadomy tego, ze o tej porze roku w Alpach schodzq lawi-
ny... a mimo to sie tam wybrat —

w argumencie p kryje si¢ wiedza, ktora podmiot musi by¢ w jaki§ sposob
osobiscie zainteresowany, musi to by¢ wiedza odniesiona do podmiotu, cho¢
niekonieczniejego wiedzao nim samym. Nie ma tutaj oczywiscie Sci-
stej granicy i rzecz jest wyznaczana zawsze kontekstowo: moze to by¢ wie-
dza dotyczaca podmiotu w sensie bardzo ogolnym — powiemy na przyktad,
ze Ja$ nie byt §wiadomy tego, ze 2x2=4, w sytuacji, kiedy ta wiedza byta mu
do czego$ potrzebna, np. stanat wobec takiego pytania w szkole (czyli nie
wiedzial p w zwiazku z czyms$ dotyczacym jego samego).

Mogtoby si¢ wydawacé, ze w takich sytuacjach formula X jest sSwiadomy,
ze p —> X wie / jest gotow powiedziec o sobie, ze p jest tak czy inaczej ade-
kwatna, bo wprowadza podmiot jako temat najogdlniejszy. Trudno jednakze
pomina¢ nietrafno$¢ tego sformutowania w kontekstach na powierzchni od-
legtych od podmiotu i powigzanych z nim dopiero w glebszej warstwie inter-
pretacyjnej (dostgpnej nadawcy, zob. dalej):

(10) [?] Janek byt swiadomy tego, ze 2x2=4 — Janek wiedzial / mogt po-
wiedzie¢ o sobie, ze 2x2=4.

W takich wypadkach (oraz w innych, gdyz proponowana formuta jest wy-
starczajaco ogolna) owo tematyczne odniesienie do podmiotu zdecydowanie
lepiej odda¢ wyrazeniami takimi jak ze wzgledu na_, w zwiqzku z _czy w od-
niesieniu do :

(11) Janek jest swiadomy tego, ze 2x2=4 — W zwiazku z czyms, co Janek
wie o sobie, Janek moze powiedzie¢, ze 2x2=4.

(Sa to formuty wygladajace na bardziej ztozone i trzeba by si¢ zastano-
wic, ktora bytaby najprostsza — opowiadatabym si¢ za ,,wzgledem”, wykorzy-
stywanym tez przeze mnie w kontekscie predykatu chciec¢, zob. Duraj-No-
wosielska, w druku [a]; por. tez pokrewne pojecie ,,aspektu tematycznego”
w: Wajszczuk 1997)

Zaryzykowatabym tez stwierdzenie, ze obecno$¢ owego komponen-
tu tematycznego pozostaje w $cistym zwiazku z gotowoscia podmiotu do
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powiedzenia, ze p — ta gotowo$¢ powiedzenia, wiazaca si¢ nicodtacznie
z wydobyciem okre$lonej wiedzy na powierzchnie (tj. wtasnie ,,powierzch-
nig $wiadomo$ci”), musi by¢ najpewniej czyms stymulowana, i mozna przy-
jac, ze stymulowana jest zainteresowaniem samego podmiotu w zwiazku
z czyms, co go w jaki$ sposob osobiscie dotyczy. (Co nota bene potwierdza-
loby z jezykowego punktu widzenia hipoteze ,,woluntarystyczng”’, przyzna-
jaca prymat woli nad intelektem, za czym niestrudzenie optowal $w. Augu-
styn, a przede wszystkim Duns Szkot*.)

Ta ,wiedza tematyczna”, bedaca punktem odniesienia dla nadawcy, musi
by¢ rowniez udziatem podmiotu, tzn. nie wystarczy, zeby sam nadawca wie-
dziat co$ o podmiocie: jesli na przyktad nadawca wie, ze Janek ze zdania (7)
bedzie w pewnym momencie zmuszony wyjecha¢ w Alpy, ale sam Janek
tego nie wie i si¢ tam nie wybiera, to nawet jesli Janek bedzie ,,obiektywnie”
wiedzial, Zze o danej porze roku w Alpach schodza lawiny (i skadinad mogt
te¢ wiedzg wyeksplikowa¢), nadawca nie bedzie miat podstaw do orzeczenia
takiej $wiadomosci Janka, przynajmniej w zwiazku z wyjazdem (i jesli uzy-
je wyrazenia Swiadomy, swiadomosé, bedzie mial na mysli inny punkt od-
niesienia, inna wiedz¢ Janka).

Trzeba by tez zada¢ pytanie, na ile z kolei potaczenie tych dwoch ele-
mentow (tj. wiedzy tematycznej i tresci Swiadomos$ci p) pozostaje w gestii
nadawcy, a na ile dotyczy samego podmiotu: mozna by pomyslec, ze aby
orzec $wiadomo$¢ podmiotu, ze p, wystarczy, ze podmiot bedzie po pro-
stu wiedziat p 1 wiedziat jakie$ q — Janek ze zdania (10) moze znajdowac si¢
(Swiadomie) w jakiej$ sytuacji (na lekcji w szkole), a do tego wiedzie¢ albo
nie wiedzie¢, ze 2x2=4. Z jednej strony oczywiste jest, ze to nadawca osta-
tecznie umieszcza okreslona wiedzg podmiotu w kontekscie innej wiedzy q,
tj. on jest odpowiedzialny za orzeczenie $wiadomosci. Na ogoét robi to jedy-
nie na podstawie pewnych zatozen dotyczacych tego, ze dla samego podmio-

4 Obaj uzywali podobnego argumentu ,,z zainteresowania™: wladza intelektu bytaby
martwa, gdyby nie ,,naped” woli, gdyby wola nie podsuwata intelektowi tematow (zob.
Crowley 1953, $w. Augustyn 1999). Por. w tym kontekscie stowa Rollo Maya (1978: 283):
»--.-woluntarystyczny aspekt do§wiadczenia zawiera si¢ w tym, ze umyst zwraca si¢ ku
przedmiotowi majacemu juz dla nas warto$¢ i sens.” May (ibidem, s. 277) zwraca tez
uwagg na znaczenie angielskiego wyrazenia intend p, pierwotnie wskazujacego na to, co
p znaczy dla podmiotu, jaki ma dla niego sens, i dopiero wtdrnie — na zamierzanie. Por.
podobnie ang. to mean (to do) something, niem. meinen etwas (zamierzac) <> meaning,
die Meinung (sens).
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tu wiedza p bedzie si¢ liczyfa w kontekscie jakiej§ wiedzy tematycznej, przy
czym zatozenia te odwotuja si¢ do przypuszczen co do racjonalnosci mysle-
nia podmiotu; stad jesli nadawca wie, ze Janek wybiera si¢ w Alpy o danej
porze roku, 1 wie, ze Janek wie o lawinach, mozemy zalozy¢, ze ma podsta-
wy, by orzec zdanie (7).

Z drugiej strony jednak, gdyby okazalo sig, ze Janek (na przyktad z powo-
du zaburzen racjonalno$ci jako pewnej milczaco przyjmowanej normy my-
slenia) wcale nie powiazat ze soba tych dwoch faktow: wyjazdu do miejsca
m oraz notorycznych lawin w miejscu m, predykacja (7) bedzie — jak sadzg
— sfalsyfikowana; powiedzieliby§my wowczas raczej co$ takiego: owszem,
niby wiedziat o lawinach, ale nie miat co do nich petnej $wiadomosci: nie byt
swiadomy tego, ze jesli wyjedzie, narazi si¢ na spotkanie z nimi... Przyjmu-
j& wigc, ze wprawdzie (co jest zreszta typowe dla predykatéw mentalnych)
nadawca orzeka swoje zdanie na wyrost, w oparciu o pewne nie do konca we-
ryfikowalne przestanki, jednak chodzi tu jedynie o proces dochodzenia do
»wiedzy wewngetrznej” podmiotu, czyli o kwesti¢ catkowicie zewnetrzng wo-
bec istoty ,,bycia §wiadomym czego$” — a ta dotyczy nie tylko tego, co pod-
miot wie, ale tez tego, co podmiot sobie mysli.

To jest jeszcze jedna kwestia, ktorej tu poswigcg nieduzo miejsca: bycie
swiadomym czego$ wiazaliSmy przede wszystkim z okreslona wiedza pod-
miotu, sama za$§ wiedza nie implikuje myslenia jako takiego. Swiadomo$é
czego$ jednakze implikuje myslenie, poniewaz wychodzi poza wiedz¢ pod-
miotu i zaktada, jak widzieli§my, wtaczanie wiedzy o czym$ w kontekst in-
nej, zastanej wiedzy. Tym samym, implikujac procesy kontekstualizacyjne
1 inferencyjne, wkracza juz jak najbardziej w sfere¢ cogito — to migdzy in-
nymi dlatego mozna powiedzie¢, ze §wiadomos¢ moga posiadac tylko isto-
ty mowiace, czyli mogace eksplicytnie formutowaé swoja wiedze. Swiado-
mos$¢ zatem jest jakby podwojnie zakorzeniona w mowieniu: z jednej strony
chodzi o zwiazek moéwienia z procesami inferencyjnymi, o to, ze posiadanie
jezyka umozliwia przeprowadzanie tych procesow (por. ,,argumentacyjng”,
»Krytyczng” funkcj¢ jezyka u Poppera [1969: 117]), z drugiej strony — o czym
wspominalam wczesniej — chodzi o to, ze mowienie jest narzedziem wydo-
bywania wiedzy ,,na jaw”, ktora to jawnosc¢ jest stymulowana osobistym za-
angazowaniem podmiotu, inaczej mowiac — odniesieniem wiedzy p do cze-
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go$, co dotyczy podmiotu i o czym podmiot wie, ze go dotyczy. To pojawia
sig jako tre$¢ $wiadomosci, co nas w jaki$ sposob porusza®.

Muszg zaznaczy¢, ze ujgcie problemu ,,samozwrotnosci”, jakie tu zapro-
ponowalam 1 jakie probowatam uzasadni¢, mimo obecnosci komponentu
»myslowego” bedzie si¢ ostatecznie roznito od ujgcia prezentowanego przez
przywolanych wczesniej Autoréw — M. Danielewiczowa (2002) i A. Bogu-
stawskiego (2007). Autorzy ci w zwiazku ze ,,$§wiadomoscia” podkreslaja —
obok faktywno$ci i roli moéwienia, co rozwazalam wyzej — przede wszystkim
element wiedzy podmiotu o wlasnej wiedzy, wigcej — mdwienie czy goto-
wos¢ powiedzenia czego$ na temat wlasnej wiedzy. Por.:

. WyTazenie a jest swiadom, Ze p (...) chciatabym reprezentowac poprzez
mozliwos¢ powiedzenia przez podmiot epistemiczny tego, ze wie o sobie,
ze wie, ze p” (Danielewiczowa 2002: 92).

Takze A. Bogustawski akcentuje to, ze ,,awareness” wiaze si¢ z ,,knowled-
ge as an object operated on in speech” (2007: 489), a ,,wiedza, ze ” rdzni si¢
od ,,swiadomosci, ze ” tym, ze ,,awareness requires in addition ‘self know-
ledge’ that one’s saying is saying of what is true” (s. 499; por. tez reprezenta-
cje ,,aware” w: ibidem, s. 498).

Dla mnie natomiast kluczowe w ,,§wiadomosci, ze p” byloby to, ze pod-
miot ma jawnq wiedzg o tym, ze p, oraz to, ze t¢ wiedzg¢ kontekstualizuje,
tzn. wlacza ja w kontekst innej, ,,tematycznej” w danej sytuacji wiedzy, ze
q (tej ostatniej — niekoniecznie jawnej!). Bez tego, jak staralam si¢ pokazac,
nie mogliby$my mowi¢ o ,,$§wiadomosci p”, przy czym proponowalam, by te
dwie rzeczy traktowa¢ wspotzaleznie, tzn. wydobycie ,,na jaw” wiedzy, ze p,
wigzatoby si¢ z tym, ze podmiot jest ,,0sobiscie zainteresowany” stanem rze-
czy p ze wzgledu na jakie$ q; uswiadamiamy sobie to, co jest dla nas w da-
nym momencie istotne, stowem: aktualizacja wiedzy jest nieodtaczna od jej
kontekstualizacji.

5 Popper (1969: 156) rozwija my$l o zwiazku jezyka (a co za tym idzie — ,.trzeciego
$wiata ludzkich idei”) ze §wiadomoScia: ,,Petna §wiadomos$¢ jest zakotwiczona w §wie-
cie 3 — to znaczy, jest Scisle zwiazana ze §wiatem ludzkiego jezyka i teorii. Petna $wia-
domos¢ sktada sig przede wszystkim z procesow myslenia. Nie ma jednak proceséw my-
$lenia bez tresci mysli, a tre$ci mysli naleza do §wiata 3”.
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Sa to oczywiscie, jak by podkreslili cytowani Autorzy, operacje na wie-
dzy, jednak samych tych operacji podmiot moze dokonywac¢ §wiadomie
(tj. w moim ujeciu — moze by¢ gotow powiedzie¢ co$ takiego: wiem, ze p,
1 wiem, ze ta moja wiedza ma znaczenie w kontekscie tego, ze wiem q), ale
nie musi, bo tego rodzaju operacje na jego wlasnej wiedzy moga rownie
dobrze dokonywac si¢ w sferze jego dziatah intuicyjnych i wiedzy niejawne;j,
zatem nieobjgtej Swiadomoscia; podmiot nie musi by¢ wcale gotow o nich
orzeka¢, ani tym bardziej nie musi tego aktualnie robi¢ (na glos czy we-
wnetrznie). Krotko mowiac, analizy takie jak M. Danielewiczowej (2002: 92)
zawieratyby wedlug mnie o jedno ,,pigtro” wiedzy za duzo. W moim rozu-
mieniu analizy te, podkreslajace ,,meta-wiedz¢” podmiotu, méwia w istocie
o ,,$wiadomosci wiedzy, ze p”, a nie samej ,,Swiadomosci X-a, ze p”, czyli
moéwia o tym, co dzisiaj okreslilibySmy mianem ,,samo$§wiadomosci”. ,,Sa-
mozwrotno$¢” swiadomosci podmiotu (ze p) nie polegataby wigc na tym, ze
sam podmiot wprost zwraca si¢ ku sobie i swojej wiedzy (ze p) jako wiasci-
wym obiektom wiasnej ,,super-wiedzy”, tylko na tym, ze jego wiedza (ze p)
ma dlaniego samego znaczenie w kontek$cie jakiej$ innej jego wie-
dzy (ze q) i ze w zwiazku z tym on t¢ wiedzg aktualizuje, co przejawia si¢
W gotowosci orzeczenia, ze p (a weale niekoniecznie w gotowos$ci orzeczenia
wiedzy o sobie, ze wie p). W zdaniach opartych na schemacie X jest swia-
domy tego, Ze p, to nie X wykazuje si¢ Swiadomoscia wlasnej wiedzy (choc¢
oczywiscie nie jest to tez w nich wykluczone), lecz sam nadawca ,,wykazu-
je si¢” wiedza o $wiadomosci X-a, ze p; mozna by wrecz powiedzie¢ (do-
tykajac tematyki pragmatycznej), ze nadawca wykazuje si¢ Swiadomosciq
Swiadomosci X-a, ze p, ostatecznie bowiem to nadawca t¢ Swiadomos¢ orze-
ka, tj. posiada na ten temat wiedz¢ jawna i o niej wprost mowi. (Gdybysmy
istotnie orzekli w tym wypadku swiadomos¢ nadawcy — naturalnie jako me-
ta-nadawcy, zainteresowani warunkami zaistnienia danej sytuacji komuni-
kacyjnej — umieécilibySmy orzekane przez nadawce zdanie s w kontekscie
jakiej$ wiedzy tematycznej dotyczacej samego nadawcy; mechanizm ten jest
ogolnie zgodny z komunikacyjna zasada relewancji, moéwiaca, ze w danym
momencie jesteSmy gotowi moéwic o rzeczach w jakis sposob w tym momen-
cie istotnych [z bardzo szerokim rozumieniem owej ,,istotnosci”, cf. Sper-
ber, Wilson 1986]). Swiadomo$é X-a (Ze p) jako gotowo$é powiedzenia przez
X-a, ze wie o sobie, ze wie p (cf. M. Danielewiczowa powyzej), mozna by
przypisa¢ X-owi raczej tylko w sytuacji, gdy bedzie on ,,nickontrolowanym
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z zewnatrz” nadawca pierwszoosobowej wypowiedzi Jestem swiadomy tego,
ze p (tzn. on sam by ja sobie wtedy przypisal). Wowczas perspektywa su-
biektywna podmiotu zbieglaby si¢ z perspektywa obiektywna, odnadawcza
— oczywiscie, wylacznie w ramach danej predykacji, bez zewngtrznej we-
ryfikacji; a poniewaz istota orzekania wiedzy, $wiadomosci itp. jest wtasnie
ich ,,obiektywna weryfikowalnos$¢”, zakladajaca istnienie ,,podmiotu kontro-
lujacego”, czyli niezaleznego nadawcy, uzycia pierwszoosobowe nie moga
by¢ traktowane jako miarodajne, co zreszta podkreslaja w roznych miejscach
sami cytowani Autorzy®.

2. ktos robi cos 'swiadomie <> ktos 'Swiadomie cos 'robi

Sumujac te wstgpne rozwazania: jako podstawg odniesienia semantycz-
nego dla przystowka swiadomie przyjmujemy powiazany z nim w warstwie
formalnej przymiotnik ktos jest swiadomy czegos / ze , tj. przymiotnik pier-
wotnie w funkcji predykatywnej, z lewostronnym argumentem osobowym
1 prawostronnym nieprzedmiotowym, implikujacy wiedz¢ jawna (gotowos¢
powiedzenia, ze ) oraz tematyczne odniesienie podmiotu do jakich$ predy-
kacji o nim samym.

To powiazanie stowotworcze wskazuje po prostu na to, ze jezeli kto$ co$
robi (czy pozostaje w jakims$ stanie) §wiadomie, to, robigc to / bedac w tym
stanie, jest zarazem czegos $wiadomy. | tu objawia si¢ bardzo ciekawa, tro-
che¢ paradoksalna natura tego przystowka. Otéz w refleksji na temat mysle-
nia i woli/ dziatania te dwa przejawy ,,zycia umyshu” (by odwota¢ si¢ do
okreslenia H. Arendt 1991, 1996) sa przewaznie stawiane w jakiego$ rodzaju
opozycji wzgledem siebie. Niejednokrotnie w filozofii dziatania wskazywa-
no na to, ze sa to jakby dwie znoszace si¢ wzajemnie aktywnos$ci’: w woli,

¢ Zaznaczam jednak, ze moje rozwazania na temat ,,bycia $wiadomym czego$” w po-
réwnaniu z analizami przywotanych Autoréw sa jedynie przyczynkowe. Z jednej strony
nie da si¢ oczywiscie nic powiedzie¢ o swiadomie / nieswiadomie bez chocby wstgpnego
rozpoznania tematu ,,§wiadomos$ci” w ogole, z drugiej strony ztozono$¢ materii domaga
si¢ szerszego rozwinigcia tematu, co w ramach tego artykutu nie jest mozliwe. Pozosta-
wiam zatem te rozwazania na etapie, do ktorego doszlismy, z zamiarem rozwinigcia go
W innym miejscu.

7 Por. u Arystotelesa (1982, 1988) nous thedrétikos — nous praktikos oraz podobne
rozroznienie u Kanta i innych filozofow, jak chociazby wspotczesnie O’Shaughnessy’ego
(1963). Na tg opozycje wskazuja tez pierwsze analizy woli we wspotczesnej mysli psy-
chologicznej, zob. rozwazania Williama Jamesa o porannym wstawaniu z t6zka, zawarte
w jego ,,Principles of Psychology” [1890], na ktore powotuje si¢ Rollo May (1978: 270).
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prowadzacej do dziatania, mamy do czynienia z aktywnym podmiotem, kie-
rujacym si¢ ku przysztosci, nastawionym na zmiang czego$ w $wiecie (tez
we wlasnym ,,§wiecie wewngtrznym’); w mysleniu natomiast (tj. mysleniu
spekulatywnym, ,,bezinteresownym”, niesterowanym bezposrednio wola)
podmiot zwraca sig retrospektywnie ku $wiatu, zawieszajac swoje dziatanie
(mamy wprawdzie derywat czynno$ciowy ktos cos robi: mysli o czyms, ale
tutaj mysleniu nadaje si¢ wlasnie range dziatania)®. Podmiot moze rzecz ja-
sna zwracac si¢ takze ku sobie i wlasnemu dziataniu, ale wtedy $cisle rzecz
biorac nie dziata wpowyzszym sensie — stowem, podmiot albo moze co$
robi¢, albo mysle¢ o tym, ze to robi. Naturalnie, w Zyciu podmiotoéw te dwa
rodzaje aktywnosci si¢ nieustannie przenikaja, w praktyce nie zaprzestaje-
my dziatania, zeby mysle¢, i nie wylaczamy myslenia, kiedy dziatamy. Nie
mamy tez w zwiazku z tym najmniejszego problemu z wyrazaniem réwno-
czesnosci predykacji: X robi cos, z czyms i X jest Swiadomy czegos ..

Jednakze logicznie myslenie o dziataniu i wola/ gotowo$¢ dzialania to
dwie rozne rzeczy, o ile chcemy trzymac si¢ tego, ze podmiot myslacy o p
jest tym samym (integralnym) podmiotem, co podmiot chcacy p — ze
jest to ten sam ,,kto$” (a nie kto$ ,,rozbity” na czgs¢ myslaca i chcaca): zeby
podja¢ dziatanie, musi si¢ on na co$ zdecydowac, a to si¢ wiaze z zaprzesta-
niem myslenia w danej chwili (inaczej nie bylibysmy w stanie nic nigdy zro-
bi¢, o czym opowiada stynna dykteryjka o osle Buridana), a z kolei zeby my-
sle¢ o swoim dziataniu, musi spojrze¢ na nie z zewnatrz jak na inne obiekty
w $wiecie, 1 wtedy $cisle rzecz biorac nie jest aktywny jako podmiot czynno-
$ci (subiektywnie — bo jego cialo moze by¢ naturalnie wciaz w jakas aktyw-
nos$¢ wlaczone)’.

Co prawda, jak powiedzielismy, w $wiadomosci chodzi o myslenie ,,zaan-
gazowane”, tj. zawsze w zwiazku ze stanem, w jakim podmiot si¢ znajduje,
jednak, jak pokazuje historia osta Buridana, tym, co ostatecznie ratuje zZycie,
jest przejscie do dziatania — sama za$ §wiadomos$é czegos, cho¢by swiado-
mos¢ rzeczy najbardziej nas dotykajacych, takiego przej$cia nie gwarantuje;

Jest to rowniez temat wielokrotnie poruszany w réznych miejscach dwoch wspomnia-
nych monografii H. Arendt po§wigconych ,,zyciu umystu” (1991, 1996).

8 Por. na ten temat Arendt 1991: 118—123 i dale;j.

? Por. tez obserwacje K. Wojtyly: ,,Kiedy mowa jest o przezyciu sprawczos$ci, wtedy
cztowiek jako osoba przestaje by¢ sprawca” — jednak w rzeczywistym dziataniu nastepu-
je ciagta fluktuacja miedzy podmiotowoscia a przedmiotowos$cia dziatajacego (1985: 89).
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dokonuje si¢ ono dopiero wraz z agentivum, przy ktorym moze wtasnie sta-
nac¢ przystowek swiadomie. Stad to interesujace nas wyrazenie, ktore z jed-
nej strony orzeka czyjas Swiadomos¢ czego$, a z drugiej wskazuje na czyjes
aktualne dziatanie, zdaje si¢ w jakim$ sensie laczy¢ wodg z ogniem — i czy
tak jest rzeczywiscie, tzn. czy rzeczywiscie dochodzi tu do swoistego para-
doksalnego potaczenia, rozwazam w dalszej czgsci.

Najpierw przesledzimy, w jakich kontekstach pojawia si¢ przystowek
Swiadomie i o $wiadomosci czego w zwiazku z tym mowi. W zdecydowane;j
wigkszosci kontekstow (jesli poréwnac przyktady z Narodowego Korpusu
Jezyka Polskiego, ktore wybiodrczo bede cytowata w dalszej czeséci) pojawia
si¢ on przy czasownikach agentywnych (ktos cos robi / zrobit swiadomie)
i wowczas zbliza si¢ do grupy modyfikatoréw intencjonalnos$ci (dzialania),
takich jak celowo, umysinie, naumysinie (por. o nich Duraj-Nowosielska
np. 2011, 2012a, 2015 oraz niepublikowana prace doktorska N. Zochow-
skiej). Jednakze, jak juz wspomniatam, wystgpuje on rGwniez przy nieagen-
tywnych czasownikach z podmiotem — eksperiencerem. Na przyktad zdanie
(7) mogliby$my ewentualnie przeksztalci¢ w konstrukcjg z przystowkiem
w taki sposob:

(12) Janek swiadomie podchodzi do faktu, ze o tej porze roku w Alpach
schodzq lawiny,

z idiomatycznym wyrazeniem wskazujacym na postawg podmiotu; mozna
tez np. $wiadomie przyjac¢ jakas wiadomos¢, swiadomie co$ przezywac czy
swiadomie cierpie¢. Nie jest to zatem typowy modyfikator inetncjonalno-
$ci'®, podobnie jak przypadkiem/ nie przypadkiem (por. Duraj-Nowosielska
2012c, 2014), ktoére czgsto wystepuja w kontekstach agentywnych, lecz za-
sadniczo maja taczliwos¢ szersza.

Podstawowe pytanie, jakie musimy sobie zada¢ w zwiazku z relacja swia-
domie do swiadomy, jest takie, czego w istocie jest Swiadomy podmiot zdan
z przystowkiem. Jesli $wiadomos$¢ podmiotu odnosi si¢ do sytuacji, w kto-
rych podmiot dziata jako agens (i jest — co wazne — orzekana rownolegle do

10 Por. *Janek celowo podchodzi do faktu, ze_/ *Janek umyslinie cierpiaf (nie moéwie
o interpretacji: ,,umyslnie zadawat sobie cierpienie” itp.).
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tego dziatania''), wiedza bedaca koniecznym ttem dla wiedzy-tresci $wia-
domosci dotyczy (obok ewentualnie innych okolicznos$ci) tego, co nazywam
ciaggiem motywacyjno-sprawczym dziatania: tak wigc agentiva wywoluja
(jako epistemiczne tto interpretacji) nie tylko rozne konsekwencje czynu czy
bezposrednie cele podmiotu, ale tez motywy jego dzialania czy cele mniej
konkretne, ukryte — stowem bardzo rézne rzeczy, ktére moga dotyczy¢ dzia-
tan ludzi. W zdaniach, gdzie agentivum jest zanurzone w predykat swiado-
mosciowy, jak w:

(13) Janek byt swiadomy tego, ze obrazat Marysie.

(14) Kasia byta swiadoma tego, ze narazata sie na niebezpieczenstwo.
(15) Zofia jest swiadoma tego, zZe ryzykuje utratq pracy.

(16) Marcin jest swiadomy tego, ze pisze ten list w zlym momencie,

wszystko to naturalng koleja rzeczy stanowi tto dla wiedzy orzekanej jako
tres¢ swiadomosci. Ta ,,wiedza w tle” jest — jak powiedzieliSmy — tematyzo-
wana, moze by¢ przy tym zupetnie nieokreslona i zadawana kontekstowo.
Zdania te natomiast maja precyzyjne odniesienie, jesli chodzi o sama tres¢
swiadomosci, jest to ich ,,wiedza rematyczna” (obrazanie Marysi, narazanie
si¢ na niebezpieczenstwo, ryzykowanie utrata pracy, pisanie listu w ztym
momencie).

Przyktady (13)—(16), mimo zZe sa zbudowane wokot czasownikdéw niedo-
konanych, odnosza si¢ oczywiscie do sytuacji wskazujacych na jakis skutek
»wlasciwego” dzialania agensa ([13]-[15] zbudowane sa wokot ,,agentiwow
kauzatywnych”, w mojej terminologii z: Duraj-Nowosielska 2007'2) i orze-
kajacych, ze podmiot (w momencie robienia) byt §wiadomy zachodzenia tego
skutku. Zdania stricte agentywne (nazywajace dziatania w $cistym sensie)
bytyby w tym konteks$cie catkowicie tautologiczne:

' Por. (13)—(16) ponizej ze zdaniami orzekajacymi $wiadomos$¢ ,,przesunigta”,
np. (14a) Kasia byla swiadoma tego, ze narazita sie na niebezpieczenstwo. (15a) Zofia
Jjest swiadoma tego, Ze ryzykowala utratq pracy.

12 Przykiad (16) wprawdzie opiera si¢ na pierwotnym agentiwum (czynno$ci pisania
listu), jednak interpretacja ,,skutkowa” wylania si¢ tu wtdrnie wraz z rematyzowanym
okresleniem czasu — nie chodzi zatem o sama czynno$¢ pisania listu, lecz o to, ze jakie$
jej efekty przychodza ,,w ztym momencie”.
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(17) [?] Jan jest swiadomy tego, ze pisze list do Marii,

o ile nie poddaliby$my ich interpretacji kauzatywnej, ,,odskutkowej” (kto-
ra jest niezwyczajna, lecz zawsze mozliwa), np. (w zalezno$ci od glownego
akcentu): Jan jest Swiadomy tego, ze pisze list, w sytuacji, gdy wprawdzie
posiada wladzg¢ pisania, lecz w wyniku specyficznej demencji zasadniczo
przestat rozréznia¢ gatunki — tym razem natomiast jest wyjatkowo §wiado-
my tego, ze to, co tworzy, jest listem; albo np. pisze list w jakiej$ sprawie do
urzedniczki Marii Kowalskiej, a jednoczesnie wie, ze jest to ta sama Maria,
z ktora si¢ umawiat wiele lat wczesniej, itp.
Jesli przyjrzymy si¢ z kolei zdaniom:

(18) Janek swiadomie obrazat Marysie.

(19) Kasia swiadomie narazata sie na niebezpieczenstwo.
(20) Zofia swiadomie ryzykuje utratq pracy.

(21) Marcin swiadomie pisze ten list w ztym momencie,

zobaczymy — i to jest sedno sprawy — ze kwestia wiedzy podmiotu rozklada
siewnich odwrotnie: wiedza b¢daca w zdaniach (13)—(16) punktem od-
niesienia dla wiedzy-tresci $wiadomo$ci nadal moze by¢ nieokre$lona i zda-
wana kontekstowo, ale to ona wilasnie stanowi tre$¢ podstawowej predy-
kacji w (18)—(21). Nie mowi sig tutaj, ze X byt §wiadomy tego, ze cos robit/
powodowal, w kontekscie jakiej$ wiedzy o sobie (— [13]-[16]), lecz mowi
si¢, ze X byt $wiadomy pewnych rzeczy o sobie w konteks$cie swojego dzia-
fania. To zasadnicza réznica.

Jest to zwiazane z tym, ze w zdaniach z modyfikatorami przystowkowy-
mi to przystowek jest no$nikiem gtéwnego akcentu zdaniowego, czyli jest re-
matem zdania (jedynym badz jednym z dwoch rematéw réwnoleglych). Na
podstawie moich obserwacji przyjmuje, ze w pierwotnym konturze intona-
cyjnym glowny akcent zdaniowy pada na orzeczenie (lub dopetnienie) oraz
przystowek, co oznacza, ze sa to zdania dwurematyczne'*:

13 Takie rownolegle orzekanie wiedzy jest zwyklym mechanizmem zwiazanym
z aktualnym rozcztonkowaniem zdania, znanym np. z przydawek predykatywnych (roz-
wazany jest on tez w pracy A. Bogustawskiego 1977).



Co to znaczy: robi¢ cos$ §wiadomie oraz $wiadomie co$ robic?... 125

(18a) Janek ‘swiadomie ‘obrazat Marysie.

(19a) Kasia ‘Swiadomie ‘naraZala si¢ na niebezpieczenstwo.
(20a) Zofia ‘swiadomie ‘ryzykuje utratq pracy.

(21a) Marcin ‘Swiadomie pisze ten list w ‘zlym momencie.

Tematowi struktury akcentowej i zwiazanej z nia STR zdan z modyfi-
katorami intencjonalno$ci poswigcitam sporo uwagi w poprzednio cytowa-
nych pracach oraz w: Duraj-Nowosielska 2012b, i teraz nie bedeg go rozwijac
— w kazdym razie twierdzg, ze jesli mamy do czynienia ze zdaniami (moz-
liwie) izolowanymi, taki uktad tematyczno-rematyczny jest najbardziej neu-
tralny. Mozliwe sa oczywiscie wypowiedzenia, w ktorych przystowki maja
za temat cale zdanie:

(18b) Janek ‘Swiadomie obrazal Marysie. / Janek obrazat Marysie ‘Swia-
domie.

(19b) Kasia ‘Swiadomie narazata sie na niebezpieczenstwo. / Kasia ‘nara-
zata sie na niebezpieczenstwo ‘Swiadomie,

jednak beda one zawsze zalezne od kontekstu jako zdania z ,,eksplicytnie wy-
branym tematem” (por. Bogustawski 1977): o tym, ze Janek obrazat Marysig,
powie si¢ wtedy, ze robit to §wiadomie itd. (Kontekstowo mozna tez oczywi-
$cie wtdrnie tematyzowac przystowek: o tym, ze Janek zrobit co§ swiadomie,
powie sig, ze obrazit Marysig, albo o tym, ze Janek swiadomie kogo$ obrazit,
powie sig, ze zrobit to z Marysiq itp.)

Tak czy inaczej, w obydwu wypadkach wyrazenie swiadomie jest rema-
tyzowane, a wraz z nim wydobywane sa — nadal pozostajac zasadniczo nie-
okreslonymi! — rézne elementy kontekstowe (tj. elementy ,,ciagu motywa-
cyjno-sprawczego” i inne), ktore sg trescig Swiadomosci towarzyszacej
dziataniu — w tych zdaniach zatem to dziatanie i wiedza o nim stajg si¢ punk-
tem odniesienia dla $wiadomosci czegos. W efekcie, w zdaniu:

(18a) Janek ‘swiadomie ‘obraZal Marysie,
neutralnie zaakcentowanym (zgodnie z sugestia powyzej), nie mamy na my-

sli tylko tego, ze Janek byt swiadomy faktu, ze obraza Marysig, to znaczy:
wiedziat (w zwiazku z jakas wiedza o sobie, np. w zwiazku z tym, co méwit
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do Marysi), ze to, co mowi / robi, jest dla niej obrazliwe / ze ja obrazato. Po-
dobnie, w zdaniu:

(19a) Kasia ‘Swiadomie ‘narazala sie na takie niebezpieczenstwo

nie mamy na mysli wylacznie tego, ze Kasia wiedziata w zwiazku z czyms$
(o sobie), tj. w zwiazku z jakim$ swoim dziataniem, ze naraza si¢ tym sa-
mym na niebezpieczenstwo. W zdaniach tych chodzi o co$§ znacznie wigcej
niz o prosta §wiadomos$¢ dziatania i jego bezposrednich konsekwencji, ktéra
to $wiadomos$¢ — i to kolejny paradoks zwigzany z tym przystéwkiem — wia-
$nie czgsto weale nie jest w nich orzekana, przynajmniej w neutralnym
uktadzie tematyczno-rematycznym (rozwijam tg mysl dalej). O swiadomos¢
czego moze tu zatem chodzic¢?

Jej tre$¢ w przystowku niezmiennie pozostaje niewyrazona (*Jan obrazat
Marysie swiadomie konsekwencji), a w zwiqzku z tym pojawia si¢ domniema-
nie, ze podmiot w dziataniu byt by¢ moze swiadomy swoich motywacji, tego,
dlaczego robi to, co robi, co chce przez to osiagnac, jaka jest rola jego same-
go i jego dziatania w szerszym kontekscie sytuacyjnym i ,,zyciowym” itd. —
krétko méwiac, wraz ze stowem swiadomie wydobyte zostaja rézne wspo-
mniane przeze mnie wczesniej elementy ,,ciagu motywacyjno-sprawczego”
dziatania. Wiedza orzekana jako tres¢ swiadomosci (przez jej nieskonkrety-
zowanie) niejako promieniuje poza sam fakt robienia tego, co si¢ robi, i za-
czyna — niejasno! — dotyczy¢ bardzo roéznych rzeczy zwigzanych z dziata-
niem, por. np.:

(22) Janek byt swiadomy tego, ze obrazat w ten sposob Marysie, ale w 0go-
le nie myslat wtedy o tym, jakie to moze mie¢ konsekwencje. <>

(23) ? Janek ‘Swiadomie ‘obrazat Marysie, ale w ogole nie myslal wtedy
o tym, jakie to moze mie¢ konsekwencje.

Oczywiscie, mozna tu wprowadzac¢ rézne ograniczenia — przede wszyst-
kim jest to przystéwek stopniowalny (zob. dalej) i mozna powiedzie¢, ze ktos
co$ robit bardziej lub mniej §wiadomie, jednakze w niezmodyfikowanej po-
staci wyrazenie to ugina sie wrecz pod cigzarem roznych suponowanych od-
niesien. Kontekstowo mozna je obciazy¢ bardziej lub mniej — w pewnych
kontekstach bedzie chodzito po prostu o to, ze podmiot ,,wiedzial, co robi”,
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w sensie: byl $wiadomy bezposrednich konsekwencji czynu, w innych — ze
poprzedzit swoje dziatanie powaznym wgladem we wlasne motywy itd."*

W kazdym razie w sytuacji, w ktorej swiadomie stoi przy czasowniku
agentywnym, odbiorca ma prawo zatozy¢, ze podmiot podjat swoje dziata-
nie, ustosunkowujac si¢ w jaki$§ sposob do réznych okolicznosci normalnie
dziataniu towarzyszacych. To wszystko z kolei sprawia, ze w stowie swia-
domie, w odroznieniu od swiadomy (jako okreslenia osoby) niepostrzeze-
nie wylania si¢ element wolitywny: kiedy méwimy, ze ktos ‘Swiado-
mie co$ ‘robil, przyznajemy aktywny udzial jego woli w sprawstwie, a nie
tylko wiedzy, ktdérej podmiot jest biernym odbiorca. Pojawia si¢ implikacja:
robigc p, X chcial spowodowac g (podkreslam, ze w tej chwili przygladamy
si¢ zdaniom dwurematycznym, czyli — jak to widzg — neutralnie zaintono-
wanym).

Zjawisko, o jakim tu mowig, najlepiej zilustrowac¢ na przyktadzie czasow-
nikéw, ktore z jednej strony same z siebie nie podsuwaja wolitywnego nasta-
wienia podmiotu do dziatania, np. budzic, obrazacé, denerwowaé, potrqcac,
a z drugiej — o ile stoja przy podmiotach osobowych — moéwia mimo wszyst-
ko o tym, ze kto§ cos zrobit (chociaz nie wiadomo, czy tego chcial), tj. sa
agentiwami. Do takich czasownikow odnosity si¢ przyktady (13)—(15). Po-
roéwnajmy tez zdania (24) 1 (25); w pierwszym:

(24) Janek, opowiadajqc Zosi o swoich wrazeniach z pobytu w Turcji, byt
Swiadomy tego, ze w ten sposob zachecat do wyjazdu obecnq przy tym Kasie

wyraznie nie ma mowy o ,,woli zachgcania”, jest jedynie wiedza Janka o tym,
ze swoim dziataniem (skierowanym do kogo$ zupetnie innego), zachgcat do
czego$ Kasig. Mozemy to zdanie uzupetnic na przyktad:

(25) Janek, opowiadajqc Zosi o swoich wrazeniach z pobytu w Turcji, byt
Swiadomy tego, ze w ten sposob zachecat do wyjazdu obecnq przy tym Ka-
sie, chociaz wcale tego nie chcial i robit, co mogt, zeby Kasia pozostata mimo
wszystko obojetna.

4 Wyrazenie X wie, co robi jest zreszta podobnie ,,rozciagliwe”, jesli chodzi o to, do
czego odnosi si¢ wiedza podmiotu.
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Z kolei w zdaniu:

(26) Janek, opowiadajqc Zosi o swoich wrazeniach z pobytu w Turcji,
w ten sposob ‘Swiadomie zachecal do wyjazdu obecnq przy tym Kasie

rownie wyraznie dochodzi element wolitywny — zaczynamy to zdanie rozu-
mie¢ wregez tak, ze Janek w ten wlasnie (pokretny) sposob chciat sprowoko-
wa¢ Kasi¢ do wyjazdu. Por. (25) oraz:

(27) ? Janek, opowiadajqc Zosi o swoich wrazeniach z pobytu w Turcji,
w ten sposob ‘Swiadomie ‘zachecat do wyjazdu obecnq przy tym Kasie, cho-
ciaz weale tego nie chcial i robit, co mogl, zeby Kasia pozostata mimo wszyst-
ko obojetna.

(28) ? Mowiqc to, nie chcial jej do niczego zachecac, a mimo to jq ‘Swia-
domie ‘zachecal.

Tak wigc w zwyktych warunkach, jezeli powiemy, ze kto$ $wiadomie
doprowadzit do jakiegos$ skutku, to nawet jesli nie bedzie to podstawowym
celem podmiotu, i tak zinterpretujemy zachowanie podmiotu na poziomie
wolitywnym. Moze tu chodzi¢ albo o jaki$ efekt uboczny dziatania, albo §ro-
dek do celu, ktory np. sam w sobie mogt by¢ odbierany przez podmiot jako
niepozadany — jednak chociaz podmiot mogt przezywac jakis konflikt woli
w zwiazku ze swoim dziataniem, to jesli ostatecznie zrobit to, co zrobit, nie
powiemy, ze robiac to, nie chciat doprowadzi¢ do okreslonego skutku (ani ze
nie bylo tak, ze chciat do niego doprowadzic¢) — z jakich§ wzgledow mimo
wszystko tego musiat chcie¢ (ze wzgledow innych niz te, dla ktorych nie
chcialby tego zrobi¢, por. Duraj-Nowosielska, w druku [a]).

Tym sposobem wyrazenie, ktore — wydawaloby si¢ — zachowuje $cisty
zwiazek ze swoja podstawa stowotworcza, wskazujaca na stany czysto epi-
stemiczne, odnajduje si¢ w grupie wyrazen wolitywnych, implikujacych
chcenie, jak celowo, rozmysinie itp. Stad tez nie zachodzi wynikanie
nastgpujace:

(29) [*] Janek byt swiadomy tego, ze zachecat Kasie do wyjazdu — (29a)
Janek ‘Swiadomie ‘zachecal Kasie do wyjazdu.
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Por. podobnie:

(30) (NKJPS) Swiadomie zrezygnowalismy z opisu samej technologii
DVD. <>

(31) Bylismy swiadomi tego, ze rezygnujemy z opisu samej technologii
DVD —

w drugim zdaniu chodzi o to, ze podmiot jest Swiadomy tego, ze robiac cos,
Z czegos$ tym samym rezygnuje, pierwsze natomiast rozumiemy tak, ze pod-
miot wrecz w jakims$ okreslonym celu zrezygnowat z opisu technologii. Zda-
nie (30) implikuje (31), ale odwrotna zalezno$¢ nie zachodzi.

Ponadto sugerowatabym, ze implikacja X ‘Swiadomie ‘zrobit / ‘robit p —
X byt swiadomy tego, zZe zrobit / robit p co prawda pozostaje w mocy, lecz
w tym konturze intonacyjnym bierze si¢ wtornie (i catkowicie trywial-
nie w sensie poznawczym) z dyskutowanego tu elementu wolitywnego: jesli
kto$ chcial co$ zrobi¢ i w zwiazku z tym chceniem to robil, to w kontekscie
jego wlasnego chcenia zaktadamy, ze musiat by¢ §wiadomy tego, ze to robit.
Jednak w normalnych warunkach nadawca zdan takich jak (29a), (30) nie
uzywa stowa swiadomie, z e b y przekaza¢ wiedzg podmiotu o jego wla-
snym intencjonalnym dziataniu (ktora to intencjonalno$¢ wprawdzie wypty-
wa z uzycia sSwiadomie w tym kontekscie, ale posrednio, przez wnioskowanie
dotyczace sugerowanej przystowkiem, rozbudowanej swiadomosci dotycza-
cej dziatania).

Jako dowdd na to podatabym fakt, ze nieraz interpretacja ze $wiadomo-
scia odniesiona do samego dziatania jest wrecz zablokowana i w zdaniu wy-
dobywane sa wylacznie pewne inne aspekty swiadomosci dziatania, o kto-
rych byta mowa. Dotyczy to czasownikow, ktdre na mocy swojej semantyki
sugeruja namyst podmiotu, czyli wszystkich pierwotnych agentiwow (agen-
tiwoéw sensu stricto, zgodnie z terminologia w: Duraj-Nowosielska 2007).
W zdaniach:

(32) (NKJP) Swiadomie nie wymieniam nazwisk, zeby kogos nie pomingc.
(33) (NKJP) Aby swiadomie zagltosowad, trzeba cos wiedzie¢

15 Tak oznaczam przyktady z Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego.
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konstrukcje celowe, wymagajace kontekstu agentywnego, co prawda w ogole
blokuja zamiang na konstrukcj¢ z przymiotnikiem (¥Jestem swiadomy tego,
ze , zeby kogos nie poming¢), jednak nawet bez nich niemozliwa bylaby in-
terpretacja na zasadzie:

(34) [?] Swiadomie nie wymieniam nazwisk — Jestem swiadoma tego, ze
nie wymieniam nazwisk (por. tez przyktad [17]).

To, ze taka implikacja nie jest blokowana w konteks$cie agentiwow kau-
zatywnych — sugeruj¢ — bierze si¢ stad, ze pierwszym zadaniem odbiorcy
zdan z czasownikami ,,wolitywnie neutralnymi” jest ustalenie (na podstawie
kontekstu zdaniowego) stopnia uczestnictwa podmiotu w dziataniu: przede
wszystkim tego, czy akcja byta ,,chciana” czy ,,niechciana”, ewentualnie na
ile podmiot w trakcie dziatania wiedziat o powodowanych przez siebie skut-
kach. Konteksty (32)—(33) sa natomiast pod tym wzgledem tautologiczne,
o ile oczywiscie nie nastapi jakiego$ rodzaju dorazna reinterpretacja. Z taka
reinterpretacja mamy na przyktad do czynienia w zdaniu (35), por. (30)—(31)
oraz:

(35) (NKIJP) Wielu rodzicow swiadomie rezygnuje ze szczepienia dzieci. <>
(36) Wielu rodzicow jest swiadomych tego, ze rezygnuje ze szczepienia
dzieci —

normalnie trudno tu o implikacje X swiadomie rezygnuje z p — X jest swia-
domy tego, ze rezygnuje z p, jednak mozemy zdanie (35) odczytaé tak, ze
orzeczenie przejdzie z grupy pierwotnych agentiwow do agentiwow wtor-
nych, kauzatywnych (nieimplikujacych chcenia i semantycznie wychodza-
cych od skutku czynnosci):

(37) Wielu rodzicow jest swiadomych tego, ze w ten sposob [np. podejmu-
jac jakas decyzje] rezygnujq ze szczepienia dzieci.

Patrzac od drugiej strony, zadajmy pytanie, czy zdania takie jak (24)
(tj. zbudowane wokot czasownikow ,,wolitywnie neutralnych”) mozna z ko-
lei podda¢ reinterpretacji kasujacej wolitywno$¢ 1 pozostawiajacej odbiorce
z implikacja $wiadomos$ci samego dzialania w podmiocie (dla jasnosci opisu
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nie probujemy tego robi¢ z pierwotnymi agentiwami, chociaz, jak widzieli-
smy w [35], takie reinterpretacje jak najbardziej si¢ zdarzaja). Ot6z z moich
obserwacji wynika, ze element wolitywny pojawia si¢ zawsze w zdaniach
dwurematycznych (jak zaznaczatam, wedtug mnie byltby to kontur podsta-
wowy), a ewentualnej (co podkreslam) reinterpretacji moga podlega¢ zdania
ze swiadomie jako jedynym rematem, czyli takie, gdzie cale zadane kontek-
stowo wypowiedzenie jest tematem dla przystowka. Z jednej strony mamy
zatem (27):

(27) ? Janek, opowiadajqc Zosi o swoich wrazeniach z pobytu w Turcji,
w ten sposob ‘Swiadomie zachecal do wyjazdu obecnq przy tym Kasie, cho-
ciaz weale tego nie chcial i robit, co mogl, zeby Kasia pozostata mimo wszyst-
ko obojetna,

a z drugiej strony:

(38) Owszem, zachecal jq (poniekqd) swiadomie, jednak wcale tego nie
chcial/ ale (mimo wszystko) nie robit tego celowo —

to ostatnie moze sugerowac, ze podmiot byl po prostu swiadomy tego, ze
skutkiem jego dziatania jest to, ze kto$ poczut si¢ do czegos zachgcony:

(39) Owszem, zachecal jq (poniekaqd) ‘Swiadomie — Byl sSwiadomy tego,
ze opowiadajac Zosi o swoich wrazeniach (...), tym samym zachgcat Kasig
do wyjazdu.

Dobrze widac¢ t¢ zaleznos¢ w nastepnym przyktadzie:

(40) Jan ‘Swiadomie ‘prowadzi podwojne zZycie (? chociaz nie godzi si¢ na
to i walczy z tym) <>

41) + Jan prowadzi podwijne zycie (wprawdzie) swiadomie, ale nie godzi
sie na to i walczy z tym.

W zdaniu (40) sugeruje sig, ze Jan chce prowadzi¢ podwdjne zycie, (41)
natomiast (ktore, jak zaznaczatam, uznaje za wtorne wobec [40], jesli chodzi
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o kontur intonacyjny i idaca za nim strukturg tematyczno-rematyczna, gdyz
jest catkowicie zalezne od kontekstu) mozna odczyta¢ analogicznie do:

(42) Jan jest swiadomy tego, ze prowadzi podwdjne zycie (chociaz nie go-
dzi sie na to i walczy z tym).

Trzeba jednakze podkresli¢, ze taka STR interpretacjg czysto epistemicz-
na dopuszcza, lecz z pewnoscia jej nie przesadza, i samo zdanie:

(43) Jan prowadzi podwajne zycie ‘Swiadomie

tak czy inaczej nasuwa w pierwszej kolejnosci odczytanie wolitywne.

Nie bede w tej chwili szczegdtowo rozwija¢ tego watku, lecz podejrze-
wam, ze dopuszczalna niewolitywna interpretacja swiadomie w kontekstach
jednorematycznych, z akcentowanym samym przystowkiem obierajacym za
temat catq reszte tresci przekazywanych w zdaniu, ma w istocie swoje zrodto
w tym, ze taka i tylko taka struktura dopuszcza rozmaite modyfikacje same-
go przystowka, wlaczajac w to komentarze metatekstowe oraz modyfikatory
roznicujace ,,stopien §wiadomosci” — i to gtdownie te modyfikacje, fizycznie
obecne badz domyslnie interpolowane, sa moim zdaniem odpowiedzialne za
tego rodzaju reinterpretacje. Upraszczajac: chodzi o to, ze uznawane tu prze-
ze mnie za podstawowe (ze wzgledu na mozliwos$¢ pojawienia si¢ w kontek-
stach izolowanych) konstrukcje z orzekaniem rownoleglym (dwurematycz-
ne) musza by¢ paralelne, tzn. nie moze by¢ tak, ze tylko jeden z tych rematow
bedzie podlegal danej modyfikacji — wyglada na to, ze bytoby tu za duzo po-
wierzchniowych operacji naraz (tj. orzekanie dwoch rzeczy z jednoczesna
modyfikacja jednej z nich). Por.:

(44) Kasia w pewnym sensie 'Swiadomie narazata sie na niebezpieczen-
stwo. <>

(45) ? Kasia w pewnym sensie 'Swiadomie 'narazata si¢ na niebezpieczen-
stwo.

(46) Janek zachecat jq do wyjazdu poniekqd 'Swiadomie. <>

(47) ? Janek poniekqd 'swiadomie "zachecal jq do wyjazdu.

(48) Zosia catkiem 'Swiadomie ryzykowata utratq pracy. <>

(49) ? Zosia catkiem 'Swiadomie 'ryzykowata utratq pracy.
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W zdaniach, w ktorych przystowek jest jedynym rematem, czyli w kto-
rych jest on ,,na celowniku”, mozna go do$¢ dowolnie modyfikowac, i mo-
dyfikacja ta moze dotyczy¢ nie tylko jego tresci, wyrazonej explicite (por.
na wpot swiadomie, w petni swiadomie, nie w petni swiadomie itd.), ale tez
domysinego zakresu tego, co $wiadomos$¢ obejmuje (z ,,ciagu motywacyj-
no-sprawczego”). Krotko méwiac, orzekajac swiadomie b e z towarzyszacej
mu predykacji, nadawca ma swego rodzaju dowolnos¢ takze w ksztattowaniu
owego domyslnego obszaru objetego $wiadomoscia podmiotu — i w skraj-
nych wypadkach najwyrazniej moze on zawgzi¢ to odniesienie do samego
dziatania czy jego podstawowych konsekwencji. Nie jest to natomiast mozli-
we w sytuacji, gdy nadawca ma ,,co$ jeszcze do zrobienia”, czyli kiedy chce
co$ jeszcze rownolegle orzec — wtedy swiadomie pojawia si¢ — by tak rzec —
z catym dobrodziejstwem swego inwentarza.

Wydaje si¢ nawet — chociaz jest to zbyt trudny temat, by go w tym miej-
scu powaznie poruszy¢ — ze podobnym przesunigciom semantycznym, tylko
w odwrotng strone, podlegaja zdania, w ktorych swiadomie stoi przy czasow-
nikach nieagentywnych (dotad takich rzadszych kontekstow nie rozwazali-
smy). Jesli powiem:

(50) Jan cierpiat ‘Swiadomie,

mam na mysli to, ze Jan wiedzial pewne rzeczy w zwiazku ze swoim do-
$wiadczeniem cierpienia, i te rzeczy sa dookreslane kontekstowo (chociaz
— co trzeba przyzna¢ — nasza tolerancja jako odbiorcéw na ostateczne niedo-
okreslenie jest tutaj bardzo duza): moze tu chodzi¢ o to, ze mial swiadomos$¢
cierpienia (— wiedzial w zwiazku z sytuacja, w jakiej si¢ znajdowat, ze cier-
piat), albo ze zachowywat §wiadomos$¢ w cierpieniu (— w zwiazku ze swoim
cierpieniem wiedzial, co w danej chwili dzieje si¢ z nim 1 wokot niego), albo
o niezliczone inne okoliczno$ci (np. Jan wiaczat cierpienie w swoja ogolna
filozofig zycia itd.). W takich nieagentywnych sytuacjach nie wypowiemy
zdania z konturem:

(51) [7] Jan ‘swiadomie ‘cierpial —

jedyne, co mozemy zrobi¢, jesli chcieliby$Smy ,,wyratowac” przyktad (51), to
wlasnie przeinterpretowaé go zgodnie z mysla, ze Jan Swiadomie przyjaf na
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siebie cierpienie, czyli zgodnie z odczytaniem agentywnym. Dlatego moz-
na powiedzie¢, ze semantyka zadana przystowkiem wraz z charakterystycz-
nym dla agentiwéw konturem intonacyjnym wymusza w takich sytuacjach
reinterpretacje czasownika (z doznaniowego na agenywny). Takie odczytanie
z kolei zablokuje ewentualna modyfikacje przystowka, por.:

(52) Jan cierpiat catkiem' swiadomie. Vs.:
(53) ? Jan catkiem 'swiadomie 'cierpial.

Na koniec tego punktu zwro¢my uwagg, ze skoro w typowym odczytaniu
zdan ze swiadomie, zwiazanym z ich dwurematyczno$cia, wyrazenie to bg-
dziemy rozumieli wolitywnie, oznaczaé to bedzie z jednej strony, ze z dwdch
wyrazen ktos celowo zrobit p 1 ktos byt swiadomy tego, ze robi p za ,,wolityw-
nie mocniejsze” uznamy celowo:

(54) Jan byt swiadomy tego, ze zachecit Kasie do wyjazdu, ale nie zrobit
tego celowo (w sensie: nie bylo to jego celem),

ale juz w parze wyrazen ktos celowo zrobit p i ktos swiadomie zrobit p sytu-
acja si¢ odwroci i ,,wolitywnie mocniejsze” bedzie swiadomie:

(55) ? Jan ‘Swiadomie zachecit Kasie do wyjazdu, chociaz nie zrobit tego
celowo —

nie wiadomo, co by takie zdanie miato oznacza¢, o ile przyjmiemy (nasuwa-
jaca sig) interpretacje, ze w celowo to zachecenie Kasi mialoby by¢ celem
podmiotu (o celowo por. wspomniang pracg Duraj-Nowosielska 2015). Bar-
dziej zrozumiate bytoby powiedzenie:

(56) Jan celowo zachecit jq do tego wyjazdu, chociaz nie zrobit tego 'swia-
domie,

gdyz od razu cata sytuacje zinterpretujemy wowczas tak, ze podmiot cze -
go$ przy okazji swojego dziatania nie byt s$wiadomy, np. wszystkich zwia-
zanych z tym wyjazdem zagrozen etc. (czyli nie zrobit tego catkiem $wia-
domie). Oczywiscie, tak jak wyjasniatam, (55) mozna tez rozumie¢ zgodnie
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z odczytaniem niewolitywnym, w okreslonych warunkach kontekstowych
i intonacyjnych, por. (55) oraz:

(57) Jan zachecit Kasie do wyjazdu moze i Swiadomie, ale nie zrobit tego
celowo. <>

(58) Jan zachecit Kasie do wyjazdu do pewnego stopnia swiadomie, ale
nie zrobil tego celowo.

3. ktos cos robi 'nieswiadomie <> ktos nieswiadomie coS 'robi

Majac to wszystko w pamigci, przyjrzyjmy si¢ teraz krotko przystowkowi
zaprzeczonemu. Podstawowa narzucajaca si¢ tu obserwacja to taka, ze nie-
Swiadomie traci omawiane wyzej wlasciwosci wolitywne — i jest tak dlatego,
ze zaprzeczajac wiedzy wywolywanej predykatem swiadomosciowym, au-
tomatycznie zaprzeczamy oczywiscie mozliwym elementom wolitywnym.
Dlatego X nie jest / nie byt sSwiadomy tego, ze robi / zrobit p rzeczywiscie
implikuje X nieswiadomie robi / zrobit p, podczas gdy takiej implikacji, jak
widzieli$my, nie ma w zdaniach niezaprzeczonych. Mozemy zatem zapisac:

[*] Xjest / byt swiadomy tego, Ze robi / zrobit p — X swiadomie robi / zrobit p
X nie jest / nie byl swiadomy tego, ze robi / zrobit p — X nieswiadomie
robi / zrobit p.

Co wigcej, nieswiadomie w wigkszosci wypadkow (mozliwe sa tylko pew-
ne kontekstowe reinterpretacje) odnosi si¢ wprost do dziatania wyrazonego
na powierzchni zdania, co oznacza, ze zachodzi implikacja X nieswiadomie
robi / zrobit p — X nie jest / nie byt swiadomy, ze robi / zrobit p. Bedziemy
tu mieli zatem do czynienia z dwustronna implikacja migedzy przystowkiem
a przymiotnikiem. I tak zdanie:

(59) (NKIJP) Na chwile zdjeta z gtowy stomkowy kapelusz i nieswiadomie
zwrocita go dnem do gory

implikuje, ze podmiot, robiac co$, nie byt Swiadom tego, ze zwrdcit kapelusz
dnem do gory, a zdanie:
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(60) (NKJP) Ross Perot nieswiadomie popetnit polityczne harakiri —

ze Ross Perot nie wiedziat o tym, Ze — robiac co$ — popelnia w ten sposob po-
lityczne harakiri.
Podobnie:

(61) (NKIJP) Nieswiadomie przejelismy wtedy jego sposob patrzenia na
Swiat — robiac co$, nie byliSmy $wiadomi tego, ze przejmujemy tym samym
czyj$ sposob patrzenia na Swiat.

(62) (NKIJP) Nieswiadomie zjadamy kalorie, probujqc potraw i dojadajqc
resztki — robiac cos, nie wiemy, ze zjadamy w ten sposob kalorie.

(63) (NKIJP) Nieswiadomie wtrqcatam wtedy jakies francuskie stowo,
a dzieci wybuchaty smiechem — nie bylam §wiadoma tego, ze wtracatam
francuskie stowo.!

Tak samo zdanie odnoszace si¢ do naszego przyktadu powyzej:

(64) Janek, opowiadajqc Zosi o swoich wrazeniach z pobytu w Turcji, nie-
swiadomie zachecat do wyjazdu obecng przy tym Kasie

implikuje, ze Janek nie wiedzial, Zze tym sposobem zachgcal Kasi¢ do wyjaz-
du. Nie mogt tez w zwiazku z tym tego chcie¢ (w danym momencie, robiac
to-i-to, bo rzecz jasna w ogole mogt nawet tego pragnac).

Tak wigc w przystowku zaprzeczonym mamy szczgsliwie do czynienia
z ta jednoznacznoscia, ktorej brakuje nam (jesli potraktowaé jednoznacz-
no$¢ jako pewien ideat jezyka) w swiadomie: charakteryzuje go odniesie-
nie do czasownika z powierzchni zdania oraz nieobecnos¢ tajemniczego ele-
mentu wolitywnego. To drugie zwiazane jest — jak przypuszczam — z tym,
ze przeczenie przyktadamy w konkretnym miejscu struktury semantycznej
1 musimy si¢ zdecydowa¢, gdzie to zrobi¢, przez co nie jest juz mozliwa taka
pltynno$¢ odniesienia, jak to widzielisSmy w swiadomie — a jak pamigtamy,

16 Naturalnie, ,,nie§wiadomo$¢” dotyczy samego momentu czynno$ci i — w przypad-
ku czasownikéw dokonanych — momentu osiagnigcia skutku, po tym czasie natomiast
skutek jak najbardziej moze by¢ u§wiadomiony przez podmiot; kwestii odniesien czaso-
wych w tym artykule szczegdtowo nie dyskutujg, chociaz z pewnoscia jest o czym dys-
kutowac.
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ona byla w gtéwnej mierze odpowiedzialna za proces ,,intencjonalizacji” czy
»wolityzacji” zdan z tym przystowkiem.

Pierwsze natomiast (odniesienie do predykatu z powierzchni zdania) zno-
wu wiaze z typowym dla przystowkow ,,nieintencjonalnych” (jak niechcq-
cy, nieumysinie) konturem intonacyjnym: nie twierdzg, ze w ogole nie jest
mozliwa reinterpretacja zawieszajaca odniesienie do samej czynnos$ci wyra-
zonej w zdaniu, jednak wymaga ona specyficznego kontekstu oraz — jak sig
wydaje — specyficznego konturu intonacyjnego. W neutralnej intonacji zdan
z nieswiadomie, gdzie akcentowany jest albo przystowek i czasownik (czy
inny sktadnik grupy czasownikowej), albo sam czasownik czy element gru-
py, przy tematyzowanym przystowku (co w przystéwkach ,,nieinten-
cjonalnych”, w odréznieniu od ,,intencjonalnych”, wydaje si¢ konturem pod-
stawowym, por. Duraj-Nowosielska 2012b), narzuca si¢ zwykfa interpretacja
z odniesieniem do samego czasownika. Przyjrzyjmy si¢ zdaniom (65)—(66):

(65) Wielu rodzicow ‘nieswiadomie ‘zrezygnowalo ze szczepienia dzieci.
(66) Wielu rodzicow (w ten sposob) nieswiadomie ‘zrezygnowato ze szcze-
pienia dzieci —

w obydwu przyktadach rozumiemy, ze rodzice nie wiedzieli, ze robiac cos,
rezygnuja ze szczepienia dzieci. Natomiast interpretacja taka, ze rodzice po-
dejmuja okreslona decyzj¢ zasadniczo swiadomie, ale czego$ przy tym nie
byli $wiadomi itp., jest mozliwa tylko przy wtornym konturze intonacyjnym,
gdzie — podobnie jak w przypadku $wiadomie i z tego samego powodu —
akcentowany jest sam przystowek:

(67) Wielu rodzicow ‘nieswiadomie rezygnuje ze szczepienia dzieci. //
Wielu rodzicow rezygnuje ze szczepienia dzieci ‘nieswiadomie —

zdanie to mozemy odczytac tak, ze rodzice podejmuja jakas decyzje bez
pelnej $wiadomosci jej konsekwencii itp., czyli Zze nie sa $wiadomi czegos
w zwiazku ze swoim dzialaniem, a nie ze nie sa $wiadomi samego dziatania.
Dobrze widac¢ tg roéznice interpretacji w kolejnym przyktadzie:

(68) (NKJP) Wielu ludzi gltosuje ‘nieswiadomie — Wielu ludzi nie wie ja-
kichs rzeczy w zwiazku z glosowaniem.
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(69) [?] Wielu ludzi nieswiadomie 'glosuje. — Wielu ludzi nie wie, ze
glosuje.

4. Zakonczenie

Czas podsumowac. Patrzac na stowa swiadomy i swiadomie, mozna by
pomysle¢, ze korelacja migdzy nimi jest idealna i oprocz zwyktych roznic
sktadniowych nie trzeba si¢ spodziewaé zadnych interpretacyjnych trudno-
sci. Okazuje sig tymczasem, ze przej$cie od jednego do drugiego wyrazenia
wiaze si¢ z okreslonymi przesunigciami semantycznymi, z ktérych nie spo-
sob zda¢ sprawg w terminach czysto sktadniowych.

I tak, po pierwsze, powiedzenie X jest Swiadomy (tego), ze zrobit / robi
p nie implikuje X swiadomie zrobit / robi p, poniewaz — jak pokazywalam
— w tym drugim pojawia si¢ komponent wskazujacy na chcenie podmiotu,
czego brak w pierwszym. Okolicznosci wylonienia si¢ sktadnika wolityw-
nego sa do$¢ ztozone, w kazdym razie nie chodzi tu o to, ze pojawia si¢
on wraz z czasownikiem agentywnym jako co$, co niesie sam ten czasow-
nik. [lustrowaty to zdania (18)—(21), w ktérych wprawdzie mieli$my do czy-
nienia z konstrukcjami agentywnymi, jednak same z siebie nieprzesadza-
jacymi wolitywnego (intencjonalnego) nastawienia podmiotu do dziatania.
Mimo to wolitywnos$¢ i tam si¢ pojawiata, a z drugiej strony nie pojawiata si¢
w zdaniach agentywnych zanurzonych w konstrukcjach z przymiotnikiem
([131-[16)).

Thumaczytam to nastgpujaco (warto, jak sadze, krétko to powtorzyc, gdyz
rozumowanie bylo — adekwatnie do przedmiotu — ztozone). W konstruk-
cji ktos swiadomie cos zrobif orzekane jest dzialanie oraz to, ze w zwiazku
z dziataniem podmiot byl czegos $wiadomy, przy czym tres¢ swiadomosci
podmiotu pozostaje dla przystéwka z natury rzeczy niesprecyzowana (i prze-
waznie w ogodle nie jest do konca okreslona). Ta nieokreslonos¢ powoduje,
ze to, do czego $wiadomos¢ si¢ odnosi, podlega bardzo dowolnej interpreta-
cji — moze tu chodzi¢ o rézne okoliczno$ci zwiazane z dziataniami, przede
wszystkim rozne elementy ,.ciagu motywacyjno-sprawczego” — takie jak
blizsze i dalsze konsekwencje czynu, rola podmiotu w sprawstwie itp. Impli-
kacja wolitywna pojawia si¢ jako skutek zatozenia, ze podmiot byt swiadomy
tych réznych rzeczy (o ile zachowana zostanie podstawowa norma dotyczaca
jego racjonalnosci). Przy czasownikach stricte dziataniowych bytoby to tylko
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wzmocnienie sugerowanej w nich intencjonalnosci, jednak mechanizm ten
dziata takze w zdaniach z agentiwami wtoérnymi (takimi jak [18]—-[21] i [26]),
jako takimi nieprzesadzajacymi chcenia podmiotu, pod warunkiem zacho-
wania konturu intonacyjnego X ’Swiadomie ‘zrobit p, charakterystycznego
dla agentiwéw w ogole. Co ciekawe, nawet w konstrukcjach z podmiotem-
-eksperiencerem, poddanych temu ,,zabiegowi” intonacyjnemu (tym razem
wtornie, jak w zdaniu [51]), wylania si¢ komponent wolitywny, wymuszajacy
z kolei agentywna reinterpretacj¢ czasownika.

Interpretacja czysto epistemiczna przystowka swiadomie jest mozliwa
tylko w sytuacjach, gdy samo to wyrazenie jest rematyzowane: X robi / zro-
bit cos 'Swiadomie, aczkolwiek taka struktura T-R nie jest zwiazana wylacz-
nie z ta interpretacja i jak najbardziej dopuszcza odczytanie wolitywne. Za-
tem mozna powiedzie¢, ze X jest swiadomy tego, zZe zrobit / robi p implikuje
X zrobit / robi cos swiadomie tylko w jednym z dwoch mozliwych odczytan
tak zaakcentowanej konstrukcji. W tym konteks$cie nabiera sensu tytutowe
pytanie, co to znaczy: robic¢ cos Swiadomie oraz ‘Swiadomie cos ‘robic.

To pierwszy punkt pokazujacy nietrywialng réznice migdzy swiadomy
i swiadomie. Drugi dotyczy implikacji odwrotnej, czyli X ‘Swiadomie ‘zro-
bit/ ‘robi p — X byt swiadomy tego, Ze zrobit / robi p. Wydawaloby sig, ze ta
implikacja powinna zawsze pozostawa¢ w mocy, jednak, jak zobaczylismy,
ona si¢ sprawdza tylko dla niektérych czasownikéw (,,neutralnych wolityw-
nie”, jak w zdaniach [18]—[21] i [26]). Przy czasownikach stricte dzialanio-
wych, samych z siebie implikujacych intencjonalno$¢ dziatania, jest ona nor-
malnie zablokowana, przy czym nawet jesli pojawia si¢ przy kauzatywnych
agentiwach, to takze — jak sugerowalam — nie na zasadzie bezposredniej im-
plikacji, lecz wtérnie, wiasnie jako swego rodzaju skutek uboczny odczyta-
nia wolitywnego (ktérym przede wszystkim jest zainteresowany odbiorca,
dazacy do ustalenia, czy podmiot chciat czy nie chciat spowodowaé swoim
dziataniem p).

Jest to — jak sadzg — odpowiedZ na pytanie, jak w swiadomie udaje si¢
polaczy¢ wodg z ogniem, tj. myS$lenie o dziataniu z samym dzialaniem:
otdz okazuje si¢ (z czego cieszyliby si¢ z pewnoscia autorzy prac positkuja-
cych si¢ opozycja myslenia i dziatania), ze nawet konstrukcja — wydawato-
by sig — stworzona do tego potaczenia, czyli X swiadomie cos zrobit / robi,
radzi sobie z tym zadaniem nie najlepiej, skoro swiadomie nie kieruje si¢
tu w stron¢ samego dziatania, lecz wlasnie roznych okolicznosci dziataniu
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towarzyszacych. Zasadniczo wigc mozna powiedzie¢, ze implikacja X ‘Swia-
domie ‘zrobil / ‘robi p < — X byl sSwiadomy tego, ze zrobit / robi p nie dziata
w zadna strong: Swiadomy pozostaje wyrazeniem epistemicznym, nawet
jesli taczy si¢ z agentiwami, Swiadomie za$ — pod warunkiem zachowania
okreslonego konturu intonacyjnego — cechuje rys wolitywny nawet w kon-
strukcjach typowo nieagentywnych.
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What does it mean:
to do something consciously and consciously do something?
Reflections on epistemicity / volitionality of the Polish adverbs
swiadomie (‘consciously’) and nieswiadomie (‘unconsciously’)

(Summary)

In the paper I reflect on the following questions concerning the Polish adverb
swiadomie (“consciously”): a) its relation to the adjective Swiadomy (“conscious”), on
a syntactic and semantic level; b) the relation to its negative counterpart nieswiadomie
(“unconsciously”); ¢) how its interpretation depends on the intonational pattern of
a sentence; d) how its interpretation depends on basic features of a modified verb.
The key idea of the article, following the tradition of compositional semantics and
semantic syntax (with a general reference to philosophical tradition), is that the
adverb Swiadomie, both formally and semantically related to a strictly epistemic
expression ktos jest swiadomy czegos (“somebody is conscious of something”), in
typical syntactic / intonational contexts shows certain features characteristic of
volitional expressions (like celowo “purposefully” or umysinie “deliberately”); I try
to explain a semantic mechanism of this kind of transformation.



