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Przedmiotem niniejszych rozwazan bgdzie sprawa definiowania pojgcia
btedu, a w zasadzie kilka probleméw dajacych si¢ sprowadzi¢ do pytan, ktore
w namysle nad znaczeniem wyrazenia blqd powracaja jak bumerang'. Roz-
wigzania tych probleméw sa dyskusyjne, dlatego — mimo ze kazdorazowo
opowiem si¢ za ktora§ z rozpatrywanych propozycji odpowiedzi na posta-
wione pytanie — zrobi¢ to z pelna swiadomoscia wpisanego w nie ryzyka
popetnienia btedu. Zaczng od kwestii najbardziej podstawowej, mianowicie
ustalenia ksztattu jednostek jezyka reprezentujacych rozpatrywane pojecie.

! Jest to moja druga proba zmierzenia sig¢ z problemem opisu znaczenia wyrazenia
blqd. Pierwsze refleksje i porzadkujace ustalenia na ten temat przedstawilam w artykule
dotyczacym znaczenia stow blqd i pomytka, por. Wotk 2015. Odniostam si¢ w nim row-
niez do skromnego stanu badan na zglebiany temat (niedtugiego artykutu E. Grodzin-
skiego (1980), w ktorym autor poréwnuje blqd z fatszem, i definicji stownikowych ana-
lizowanych wyrazen). Prezentowany tekst stanowi kontynuacjg i uzupelnienie mysli za-
prezentowanych w moich wezesniejszych rozwazaniach.
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1. Jaka jednostke jezyka bada¢?

Pojecie bledu jest reprezentowane przez okreslone jednostki jezykowe
(w rozumieniu, jakie proponuje w swoich pracach A. Bogustawski, por. np.
Bogustawski 1976). Mozna ich wskaza¢ co najmniej kilka. Nalezaloby wyjs¢
od najbardziej podstawowego jednoelementowego ciagu blqd, pelniacego
w wypowiedzeniach zarowno funkcje referencjalna (por. np. 7en blqd — zda-
niem sqdu — wykluczat jej wine, Za ten blqd mogq stono zaplaci¢, W tekscie
az roi sie od bledow), jak i predykatywna (por. np. 7o jest fatalny biqd, To byt
jej najwiekszy blqd). W relacjonowaniu pojawienia si¢ btedu — ktore jest naj-
bardziej interesujace badawczo — biora udziat wyrazenia wielosegmentowe.
Z jednej strony sa to konstrukcje werbo-nominalne, wsrdd ktorych znajduja
sig takie ciagi, jak: ktos zrobil / popetnit blqd, ktos jest w bledzie, ktos, wpro-
wadzit kogos'j w blqd i analogiczny ktos, wyprowadzit kogos'j z bledu?. Z dru-
giej strony sa to jednostki z udziatem czasownika blqdzic / zblqdzi¢: ktos blq-
dzit / zblqdzil / poblqdzil, ktos blqdzi gdzies, ktos blqdzi wzrokiem / oczami
/ rekq po czyms, ktos blqdzi gdzies myslami, sposrod ktorych tylko pierwsza
odpowiada semantycznie takiemu btadzeniu, o jakie tutaj chodzi, niezaweg-
zonemu jedynie do czynnosci przestrzennej (por. ktos biqdzi gdzies), percep-
cyjnej (por. ktos btqdzi wzrokiem / oczami / rekq po czyms) czy mentalnej lub
raczej wyobrazeniowej (por. ktos blqdzi gdzies myslami).

Jak wiadomo, w charakterystyce znaczenia czasowniki sa dogodniejsze
niz rzeczowniki, bo po pierwsze, zasadniczo s semantycznie prostsze od
rzeczownikoéw, po drugie, otwieraja obok siebie pozycje syntaktyczne dla in-
nych wyrazen, ktorych dobdr podlega selekeji wiasnie ze wzgledu na wia-
sciwosci semantyczne okreslonej jednostki. Jesli rozpatrujemy, dajmy na to,
nazwy aktow mowy takich, jak np. grozba, rozkaz, skarga, to nie ulega naj-
mniejszej watpliwosci, ze charakterystyke ich znaczenia nawet nie tyle za-
czniemy, ile wrecz sprowadzimy do analizy ciagow, ktorych podstawowym
czlonem begdzie czasownik, tj. ktos grozi komus, ze , ktos rozkazuje komus,
zeby , ktos skarzy sie komus na kogos, ze . Skad zatem watpliwo$¢, ktéra
jednostke jezykowa bada¢ w wypadku pojecia bledu? Wynika ona z tego,
ze blqdzenie nie jest symetrycznym odpowiednikiem bledu. 1 nie chodzi tu

2 Inne jednostki jezykowe z udziatem stowa blqd to m.in. wyrazenia blqd w sztuce,
bledy miodosci, czeski blqd, uczyc sie na btedach, metoda prob i btedow.
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jedynie o zaleznos$¢ tego rodzaju, ze odslownik nazywa czynnos¢, a rze-
czownik niebegdacy odstownikiem jej rezultat (jak np. w wypadku par wyra-
zen: rozkazywanie — rozkaz, grozenie — grozba, skarzenie sie¢ — skarga), lecz
0 swoiste czgsciowe, nazwijmy to trochg¢ umownie, (roz)mijanie si¢ znaczen,
podobnie jak np. w parze wyrazen: komunikowanie — komunikat. Btadzenie
odnosi si¢ do sfery dziatania dtugofalowego, skutkujacego przyjeciem okre-
slonej postawy zyciowej 1 — z tego powodu — podlegajacego refleksji 1 oce-
nie moralnej, podczas gdy btad moze rownie dobrze dotyczy¢ naruszenia
zasad obowiazujacych w okreslonym, powiedzmy, sztucznie stworzonym
porzadku (zapisu, obliczen itp.), por. np. blqd w pisaniu, w wymowie, w ob-
liczeniach. Mozna zbladzi¢, dokonujac niewtasciwych wybordéw zyciowych,
np. odchodzac od kogos, podejmujac dziatania powodujace co$ moralnie nie-
dobrego, por. przyktadowe zdania z wyrazeniem ktos zblqdzit:

(1) Uczepita sie mysli, Zze narzeczony, cho¢ mocno zblqdzit, kochat jq przeciez.

(2) Agnieszka to uczciwa dziewczyna. Zblqdzita... To fakt. Moze dlatego
tak sie teraz zachowuje. Glupio jej przez tobq.

(3) Ojcze, miej w opiece mojq corke, aby nie zblqdzita.,

jednak relacjonowanie za pomoca czasownika zbfqdzi¢ zachowan innego ro-
dzaju jest nieadekwatne i prowadzi do powstania zdan dewiacyjnych, por.:

@) *anek zblqdzit, piszqc wyraz ,,gora” przez ,,u”.
(5) *Zosia zblqdzita w obliczeniach, uznajqc, ze sumq dwoch dwdjek jest 5.
(6) *Pasazer zblqdzil, nie kasujqc biletu w autobusie.

Oczywiscie wyrazenie zblqdzi¢ jest nacechowane pragmatycznie
(w stownikach opatruje si¢ je kwalifikatorem ksigzkowe), ale akurat ta jego
wiasciwos¢ nie rzutuje na znacznie wezszy — w pordwnaniu ze stowem blqd
— zakres odniesienia jednostki ktos biqdzi / zblqdzil. Przyczyna ma zwiazek
z trescia tych dwoch pojeé: ‘bladzenia’ i ‘btedu’. O tym, ze kto$ zbladzit,
mozna takze powiedzie¢, ze popetnit btad (por. poprawne, cho¢ nietozsame
tresciowo z przykltadami (1)—(3), zdania: Uczepila sie mysli, ze narzeczony,
cho¢ popetnit wielki blqd, kochat jq przeciez, Agnieszka to uczciwa dziew-
czyna. Popetnila biqd... To fakt, Ojcze, miej w opiece mojq corke, aby nie po-
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petnita bledu), zalezno$¢ ta nie jest jednak obustronna, o czym $wiadcza de-
wiacyjne zdania (4)—(6).

W sposob uniwersalny, tj. w odniesieniu zarowno do btedéw w okreslo-
nym, stworzonym przez kogo$ porzadku (systemie), jak i do tych popenia-
nych w zyciu, w drodze podejmowania r6znych decyzji, wystapienie blg-
du orzeka si¢ za pomoca wyrazenia ktos zrobit blqd wystepujacego rowniez
w roéwnoznacznym wariancie ktos popetnit blqd. Poza tym mozna przypusz-
czaé, ze znaczenie pozostatych wymienionych wyzej jednostek z cztonem
blad (np. ktos jest w bledzie, ktos, wprowadzit kogos'/. w biqd) daloby si¢ wy-
prowadzi¢ z charakterystyki tego wyrazenia. Dlatego ono wiasnie bedzie
przedmiotem dalszych, szczegotowych obserwacji.

2. Blad w systemie czy w zyciu?

Rozroznienie na btedy w systemie (np. btad w zapisie, btad w obliczeniach)
i bledy w zyciu® (np. blad polegajacy na tym, ze kto$ zrezygnowat z wyjazdu
na staz, wziat kredyt, kupit dom itp.) wydaje si¢ najbardziej podstawowym
porzadkujacym ustaleniem w sprawie charakterystyki znaczenia wyrazenia
blqd. Podpowiadaja je takze definicje stownikowe, w ktorych z tego wiasnie
powodu zgodnie przyjmuje si¢ polisemiczne ujecie bledu: jako niezgodnosci
z normami / regutami i jako postepowania przynoszacego zte skutki (por.
np. SIPSz I: 177, SWIP: 65, ISIP I: 107, WSJP*). I rzeczywiScie oddzielenie
btedow w okreslonym, stworzonym przez kogos$ porzadku od btedow w po-
stgpowaniu jest jedna z pierwszych mysli, jaka przychodzi do glowy w roz-
wazaniach o wlasciwo$ciach semantycznych stowa biqd. Utrzymuje je obser-
wacja tego rodzaju, ze bledy w zapisie, obliczeniach itp. sa rozpoznawalne
obiektywnie (wystarczy zna¢ zasady dziatania systemu, Zeby je rozpoznac),
a bledy, nazwijmy je umownie, zyciowe stwierdza si¢ zawsze subiektywnie;
jednym stowem, co$, co kto§ uzna za blad, nie musi by¢ tak zakwalifikowa-
ne przez kogo$ innego. Ta réznica sktania do tego, by interpretacj¢ obu wy-
razen prowadzi¢ dwutorowo, poszukujac dla tych dwoch nazywanych przez
nie rodzajow btedow odmiennych charakterystyk semantycznych. Dodat-

3 Oczywiscie zastosowane okreslenia pelnia wytacznie funkcje dogodnych etykiet
kategoryzacyjnych, ktére nie zawsze musza dokladnie odpowiadaé rzeczywistym ce-
chom semantycznym opisywanego wyrazenia. Na ten temat zob. Dobaczewski 2003.

4 http:/www.wsjp.pl/do_druku.php?id hasla=5998&id_znaczenia=0.
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kowo umacnia ja proba przetestowania pierwszych, powszechnych intuicji
w mysleniu o biedzie. Najbardziej podstawowa i najczgstsza sprowadza si¢
do uznania btedu za rezultat dziatania, w ktorym kto$ zrobit co$ nie tak, jak
powinien byt zrobi¢. Weryfikacja tej hipotezy za pomoca testow falsyfika-
cyjnych przynosi nastgpujacy efekt:

(7) *Zrobita blad w obliczeniach, ale obliczyta wszystko tak, jak powinna.

(8) *Zrobit blad, przepisujqc z tablicy, ale przepisatl wszystko z tablicy
tak, jak powinien.

(9) Zrobit blqd, oddajac polowe majatku zonie, ale zrobit to, co powinien
w tej sytuacji.

Oczekiwana w takich wypadkach sprzeczno$¢ zdan (7) i (8) kontrastuje
z niesprzecznos$cia zdania (9). O ile btedy, o ktorych mowa w przyktadach
(7) 1 (8), polegaja na naruszeniu jakiej$ zasady obowiazujacej w okreslonym
porzadku rzeczy, o tyle btedy dotyczace spraw zycia (jak w przyktadzie (9))
moga powstawac¢ nawet wowczas, gdy postgpujemy zgodnie z zalecanymi
normami: prawnymi czy etycznymi. Stanowiloby to jeszcze jeden argument
za utrzymaniem rozroznienia leksykografow. Jednak czy formuta zorgani-
zowana wokot pojecia powinnosci (przyjmijmy roboczo ‘kto$ zrobit co$ nie
tak, jak powinno si¢ zrobi¢ / jak powinien’) trafia w sedno? Czy polisemia
stowa blqd rzeczywiscie jest faktem, czy jedynie utuda? Czy wreszcie nie
jest tak, ze mechanizm orzekania btedu jest w kazdym wypadku taki sam?
Podanie w watpliwos¢ ugruntowanych przekonan o ‘btedzie’ pociaga za soba
konieczno$¢ rozpatrzenia tego pojgcia na nowo, wyjscia od ustalen podsta-
wowych i bezspornych.

3. O czym mozna powiedzieé: to (jest)biqd?

Pierwsze spostrzezenie sprowadza si¢ do niepodwazalnego stwierdzenia
okreslajacego naturg czy tez geneze btedu. Btad nie powstaje sam. Btad zo-
staje powolany do istnienia przez kogos$ i jest rezultatem dziatania kontrolo-
wanego, a wigc zachodzacego z udziatem swiadomego sprawcy. Dlatego nie-
akceptowalne sa zarowno zdania, w ktorych blgdami nazywa sig stany rzeczy
zachodzace samoistnie, bez udziatu agensa lub tez podmiotu do§wiadczaja-
cego (por. nizej (10) i (11)), jak i wypowiedzenia, w ktorych co prawda orzeka
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si¢ o zdarzeniach, w ktore uwiktane sa osoby, ale dzialania, o ktérych w nich
mowa, rozgrywaja si¢ poza ich $wiadomoscia, poza ich wola — poza ich chce-
niem i niechceniem (por. nizej (12) i (13)). Por.:

(10) *To, ze sq tak wysokie temperatury, to blqd.

(11) *To blqd, ze okno samo sie otworzyto.

(12) *Jego btqd polegat na tym, ze wylysiat.

(13) *Jej blad polegat na tym, zZe stracita przytomnosé i upadta.

Gotowos¢ orzekania btedu implikuje zakwalifikowanie czyjego$ dziata-
nia jako intencjonalnego, blad za$ jest — mocno rzecz upraszczajac — czyms,
co si¢ komu$ w czyms$ (w tym, co robil) nie udato, jest wynikiem swoistej
niezgodnosci migdzy tym, co kto$ chcial, Zeby sig stalo, a osiagnigtym sta-
nem rzeczy; jest czyms, co pojawito si¢ w jakim$ uktadzie elementow za-
miast czego$ innego, spodziewanego. Takie przyblizenia, mimo Ze oscyluja
wokot istoty semantyki bledu, przywodza jednak na mysl inne pojegcia, z kto-
rymi bledowi wprawdzie jest po drodze, ale nie sa one jednak z nim tozsame.
Bo btad jest czym innym niz rozczarowanie, nieporozumienie czy jakis nie-
chciany rodzaj zastgpstwa. Tym, co laczy interpretacyjne intuicje dotycza-
ce znaczenia tych pojeé, jest skutek czyjegos dziatania, jego nastgpstwo. To
z perspektywy nastgpstwa, bedacego rezultatem czyjego$ dziatania, orzeka
si¢ btad. Dlatego nie da si¢ mysle¢ o bledzie bez uwzglednienia jego nega-
tywnych konsekwencji. Co istotne, cecha ta przystuguje bledowi bez wzgle-
du na jego odniesienie. Potwierdzaja to sprzeczne zdania:

(14) *Maria zrobita blqd, wyjezdzajqac na staz za granice, ale uwazam, ze
Maria dobrze postqpita, wyjezdzajqc na staz za granice.

(15) *Piotr zrobit blqd w obliczeniach, ale Piotr dobrze wszystko obliczyt.

(16) *Zosia zrobita biqd, piszqc , hatas” przez ,,ch”, ale Zosia dobrze
zrobita, piszqc ,,hatas” przez ,,ch”.

Tym, co mogloby podwaza¢ wysunigta wyzej hipoteze, sa — wprawdzie
czysto eksperymentalne, ale jednak dajace si¢ pomysle¢ — sytuacje, w kto-
rych kto$ popetnia blad z rozmystem, np. uczen piszacy dyktando tak, by
nie zakwalifikowac¢ si¢ do regionalnego konkursu ortograficznego, ksiggo-
wy robigcy blad w zestawieniach danych po to, by zafalszowa¢ pewne fak-
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ty, futurysci prowokujacy w swoich tekstach niepoprawna forma jezykowa.
W takich wypadkach mamy jednak raczej do czynienia z kontrolowanym fa-
maniem zasad anizeli z popetnianiem bledow. Poza tym nawet jesli spowo-
dowany stan rzeczy jest zgodny z dazeniami jego sprawcy, to bynajmniej nie
jest tak, ze nie pociaga on za soba negatywnych konsekwencji w ogole. Cos,
co kto$ zrobil, jest blgdem na mocy czyjegos$ rozpoznania, a z perspektywy
orzekajacego to, czy btad powstal na czyje$ zyczenie, czy zostal powotany
do istnienia w sposob bardziej naturalny, nie decyduje o jego kwalifikacji.
Istotniejsze od rozwazanych cech wspolnych ‘btedowi’ i pojeciom, kto-
re mozna by z racji rozpatrywanej wyzej wlasciwosci (tj. negatywnego na-
stepstwa czyjego$ dzialania) kojarzy¢ z analizowanym wyrazeniem, jest to,
co blqd od w jakiej$ mierze bliskich mu jednostek odrdznia, a tym samym —
w mysl idei F. de Saussure’a (de Saussure 2002: 145) — stanowi o jego odrgb-
nosci. Jak ustalitam, btad jest niekorzystnym czy tez — og6lniej rzecz ujmujac
— negatywnym rezultatem czyjegos nieprzypadkowego dziatania. W naturze
btedu nie lezy jednak — czego staratam si¢ dowies¢ we wezesniejszym ko-
mentarzu do przyktadow (14)—(16) — zamyst lub tez plan spowodowania nega-
tywnie postrzeganego skutku. Tego rodzaju dziatania jedynie pozoruja popet-
nienie btedu, w rzeczywistosci sa bowiem czym innym. W czym zatem tkwi
istota bledu i czym wyrazenie nazywajace to zjawisko rézni si¢ od innych
predykatow rowniez zawierajacych w swojej strukturze semantycznej kom-
ponent okreslajacy negatywne nastgpstwo (por. chocby opis znaczenia wyra-
zen cos nie ma sensu, bez sensu i bezsens w: Woltk 2014: 62—68, 129—140)?
Ot6z rzecz sprowadza si¢ do istnienia pewnych mozliwosci wyboru, przed
ktorym stoi ktos, kto popetnia blad. Siggnijmy po konkretny przyktad:

(17) Blgqd Magdy polegal na tym, ze rozpieta kurtke podczas spaceru
w chiodny dzien.

Zatozmy, ze niefrasobliwe zachowanie bohaterki tego zdania, ktorego na-
stepstwem byto na przyktad to, ze si¢ przezigbita, zostalo uznane przez nia
lub kogos$ innego za blad. Na czym polegal wybor Magdy z przyktadu (17)?
Czujac, ze chwilowo jest jej za ciepto, mogta rozpia¢ kurtke lub mogta jej nie
rozpiac. Zauwazmy, ze gdyby podczas spaceru okazato sig, ze kurtka (w tym
wariancie z kolei od poczatku rozpigta) ma zepsuty zamek i z tego powodu
nie da si¢ jej zapiac, nie mozna byloby tego samego niekorzystnego skut-
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ku rozpatrywanego stanu rzeczy (tj. tego, ze si¢ przezigbila) uzna¢ za btad,
poniewaz spacerujaca bytaby pozbawiona mozliwo$ci wyboru. Bledu moz-
na by si¢ ewentualnie dopatrywa¢ w tym, ze wlozyla taka wadliwa kurtke
(o ile miata jakas$ inna). Zatem znoéw kwalifikacja, ktora nas interesuje, opiera
si¢ na diagnozie niekorzystnych konsekwencji, sprowadzajacej si¢ do moz -
liwosci wskazania innej alternatywy niz ta, ktora wybral
sprawca btedu. Z tego powodu bezspornie trafnie (chcialoby si¢ powiedziec:
bezblednie) rozpoznaje sig btedy polegajace na naruszeniu zasad obowiazuja-
cych w okreslonym porzadku, np. w obliczeniach czy w zapisie. Jesli gotowi
jestesmy widzie¢ btad w dziataniu Zosi ze zdania (16), to dzieje si¢ tak dla-
tego, ze obok wersji zapisu okreslonego stowa wybranej przez Zosig istnieje
inna — lepsza, wigcej: jedyna wlasciwa. Zwré¢my uwagg na fakt, ze relacje
z popetnienia btedu, opatrzone komentarzem o braku innej mozliwosci poza
ta wybrana przez agensa, sa dewiacyjne, por.:

(18) *Popetnit blqd, rezygnujqc z pracy, ale nie mial wyjscia: musiaf zre-
zygnowac z pracy.

(19) *Zrobit blqd, biorqc kredyt na budowe domu, ale nie jest tak, ze mogt
nie brac¢ kredytu na budowe domu.

(20) *Zosia zrobita biqd w zapisie stowa ,,hatas”, ale nie jest tak, ze Zosia
mogta stowo ,,hatas” zapisac inaczej.

Btad trzeba wigc uznaé za rezultat niewtasciwego wyboru, polegajace-
go na tym, ze spo$rod co najmniej dwoch mozliwosci dziatania w okreslonej
sytuacji wybiera si¢ t¢ gorsza. Oczywiscie oceng takiego wyboru przynosi
czas, jednak w dziatanie dokonujacego go podmiotu zawsze wpisane jest ry-
zyko negatywnych konsekwencji. To za$ odstania kolejna bardzo wazna ce-
che btedu, mianowicie to, ze jest on nieodzownie zwiazany ze §wiadomoscia
podmiotu doswiadczajacego.

4. Co wie popelniajacy blad?

Btad — w przeciwienstwie do bliskiej mu pomytki — mozna popetnic¢
z udziatem $wiadomosci, nie jest natomiast mozliwe, by kto§ wiedziat, ze
moze popetni¢ pomytke — wowczas wilasnie by si¢ nie mylit. Por. wyniki te-
stow falsyfikacyjnych przeprowadzonych na zdaniach z oboma wyrazeniami:
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(21) Wiem, ze teraz moge zrobic biqd.
(22) *Wiem, ze teraz moge zrobi¢ pomytke>.

Zauwazona cecha ma warto$¢ dystynkcji — odréznia te dwa podobne do
siebie pod wzgledem znaczenia wyrazenia. Mentalna natur¢ bledu potwier-
dzaja rowniez polaczenia tego wyrazenia z okreslajacymi go przymiotnika-
mi i przystowkami®. Przymiotnik bledny wchodzi w potaczenia m.in. z wy-
razeniami nazywajacymi rezultaty pewnych czynnosci myslowych, tj. cos,
co kto$ wymyslit (tre$¢ tego), np. bledny poglad / kierunek rozwazan / ar-
gument, bledne zatozenia (por. nieakceptowalne polaczenia, jakie tworzy
z tymi wyrazeniami przymiotnik pomytkowy: *pomytkowy poglad, *pomyi-
kowy kierunek rozwazan, *pomytkowy argument, *pomytkowe zatoZenia).
Podobnie jest z przystowkiem bfednie, ktory bardzo dobrze sprawdza si¢
w funkcji okreslania czynnoséci mentalnych, por. np. blednie cos interpreto-
wac, blednie sqdzic¢ / twierdzi¢ / przypuszczac¢ / mniemac / wnioskowac, ze
czego nie mozna powiedzie¢ o stowie pomytkowo, ktore z czasownikami epi-
stemicznymi tworzy polaczenia dewiacyjne, por. *pomytkowo sqdzic / twier-
dzi¢ / przypuszczaé / mniemac / wnioskowac / sugerowac, ze . Blad nie im-
plikuje bowiem nieoczekiwanej i przypadkowej zamiany czego$, na cos;,
pomytka — tak. Btad jest konsekwencja swoistej nieprawidtowosci (z punktu
widzenia orzekajacego btad zawsze jest to nieprawidlowos$¢) w mysleniu bg-
dacym motorem czyjego$ dziatania, pomytka bardziej anizeli do sfery men-
talnej przywiazana jest do sfery dziatania i to dziatania nie do konca wtasnie
przemyslanego, nieuwaznego, czgsto przypadkowego (stad rezultat w posta-
ci pomytki). Dlatego tez mozna np. pomytkowo wytqczy¢ silnik, pomytkowo
usmiercic¢ kogos, pomytkowo wjechac¢ w ziq dzielnice czy pomytkowo zapu-
ka¢ do czyichs drzwi, trudno za§ wyobrazi€ sobie, by *ktos blednie wytqczyt
silnik, *blednie usmiercit kogos, *blednie wjechat w ztq dzielnice czy *bled-
nie zapukat do czyichs drzwi. Zwiazek pojecia btedu ze sfera §wiadomosci
jest wigc niezaprzeczalny. Nie wszystko jednak jest tu oczywiste.

5 Mozna wprawdzie powiedzie¢ teraz moge sie pomyli¢ o_, ale mowiac tak, mamy na
mysli co$ innego niz pomytke, chodzi o zapowiedz u§wiadamianej sobie mozliwej nie-
trafno$ci we wskazaniu okreslonych danych, zwykle liczbowych (np. Teraz moge si¢ po-
myli¢ o 2 lata: to sie zdarzyto prawdopodobnie w 1985 roku).

¢ Doktadniej kwestig t¢ opisatam w: Wotk 2015 (por. §4, s. 130-131).
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Nie ulega watpliwos$ci, ze zaangazowani mentalnie i Swiadomi swoich
dziatan sa sprawcy btedow, o ktorych mowa w nastepujacych zdaniach:

(23) Czyzbym popetnita blqd? Jak sie pisze , nieniebieski”: lqcznie czy
rozdzielnie?

(24) Najwiekszy blqd popetnita matka, zabraniajgc synom kontaktow
z ojcem.

Inaczej rzecz wyglada w nastepujacym przyktadzie:

(25) Jej blqad polegat na tym, ze nie zamknela torebki w momencie, gdy
poprawiata makijaz w hallu konsulatu.

Jak zatem w czynnosci przypadkowej, wykonanej niechcacy, moze na-
wet bezwiednie, dopatrzy¢ si¢ wspomnianego zaangazowania mentalnego?
Gdzie tu miejsce na $wiadomos$¢? Ot6z w mechanizmie rozpoznania btedu.
Wiedza zawsze jest wpisana w orzekanie bledu. Jesli jesteSmy gotowi na
taka kwalifikacjg rezultatu czyjego$ dzialania, rozpatrywana czynnos$¢ wsta-
wiamy w rame ‘kto§ moglt wiedzie¢, ze  (to, co robi, spowoduje takie a takie
nastgpstwo)’. Sprawce bledu postrzegamy jako istotg myslaca, mogaca wie-
dzie¢, co niekorzystnego moga spowodowac jej dzialania. Dlatego wiasnie
nie uznamy za btad tego, ze kto$ stracit przytomnos¢, wytysiat czy tego, ze
zachorowal, podobnie jak nikomu chyba nie przyjdzie do glowy mdwienie
o biedach, ktore popetnito zwierze, np. mucha (wlatujac do pokoju, w ktérym
czyhatl na nia poirytowany lokator) czy to$ (wchodzac znienacka na ulicg pet-
na roznych pojazdoéw). Oczywiscie rzecz tradycyjnie komplikuja pies i kot,
bo akurat ich niektore czynnosci jestesmy, jak si¢ zdaje, gotowi rozpatrywac
w kategoriach bledow. Ale to jedynie potwierdza to, co juz zostato ustalone:
dzieje si¢ tak dlatego, ze potrafimy mysle¢ o nich jak o istotach zdolnych do
myslenia i $wiadomego, celowego dziatania.

5. Jak definiowa¢ biqd?

W zakonczeniu tych rozwazan checiatabym odnie$¢ si¢ wprost do pytan,
ktore po kolei zadawatam, poszukujac odpowiedzi na jedno zasadnicze py-
tanie: co znaczy wyrazenie blqd? Po pierwsze, pojecie blgdu nie jest seman-
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tycznie tozsame z pojeciem bladzenia. Drugie z nich jest zakresowo wez-
sze, treSciowo za$ — tradycyjnie w wypadku hiponimow — bardziej ztozone.
Dlatego analizie zostata poddana jednostka ktos zrobit / popetnit biqd, a nie
ktos bladzit / zblqdzil. Po drugie, rozréznienie na btedy systemowe i bledy
zyciowe ma charakter kategoryzujacy i czysto przyzwyczajeniowy. Nie ma
koniecznosci ani potrzeby podtrzymywania tego podziatu. Ich opis da sig
sprowadzi¢ do wspolnego mianownika, ktérym jest negatywne nastgpstwo
dziatania popetniajacego blad, bedace rezultatem niewtasciwego wyboru ist-
niejacych mozliwosci. Po trzecie, btad jest zwiazany z kwestia Swiadomosci
jego sprawcy. Mimo ze zwykle popetniamy go dlatego, ze pewnych rzeczy
nie wiemy, to w czynno$¢ prowadzaca do powstania bledu jestesmy zaanga-
zowani mentalnie: bierzemy pod uwagg to, ze mozemy czego$ nie wiedziec.
Tak postrzega to orzekajacy blad. Z jego punktu widzenia ktos, kto popetnia
btad, jest istota myslaca, mogaca by¢ §wiadoma nastepstw swojego dziatania.

W kontekscie powyzszych ustalen proponuje¢ definiowac jednostke ktos
zrobit blqd monosemicznie za pomoca nastepujacej formuty:

(26) ktos zrobit blad

‘kto$, mogac zrobi¢ cos, lub mogac nie zrobi¢ czegos,,

zrobif cos,,

co, spowodowalo cos,, takie, ze mozna powiedzie¢, ze

(1) kto$ nie zrobit dobrze, robiac cos,,

(i1) ktos mogt wiedzieg, ze robiac cos , moze spowodowac co$’

gdzie subskrypt ktos odsyta do sprawcy bledu, cos, odnosi si¢ do zdarzenia,
o ktorym jest powiedziane w zdaniu z badana jednostka (np. kto§ przepisat
co$ z tablicy w okreslony sposob, kto$ obliczyt cos w okreslony sposob, ktos
wyjechat na staz, kto§ oddat potowe majatku Zonie, zabronit synom kontak-
tow z ojcem itp.), a cos, do jego nastgpstwa, o ktérym nie jest powiedziane
w zdaniu, ale to z jego perspektywy dokonuje si¢ uznania okre$lonego dzia-
lania za btad.

Proponowana eksplikacja sktada si¢ z czterech komponentoéw: 1) zdaja-
cego sprawg z tego, ze btad jest rezultatem czyjegos$ kontrolowanego dziata-
nia, 2) alternatywy, przed ktora stoi dzialajacy, 3) deskrypcji negatywnego
nastgpstwa jego dzialania i 4) sygnatu mentalnego podtoza btgdu. Ostatni
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sktadnik odréznia blqd od pokrewnej znaczeniowo pomytki, a takze od wy-
razen, w ktorych strukturze semantycznej rowniez — na rozmaitych zasadach
i w roznych uktadach — uczestniczy element nastgpstwa w jego pozytyw-
nym lub negatywnym wymiarze, np. predykatow cos ma sens i bezsens (por.
Wolk 2014). Funkcje dystynkcji pelni tu dodatkowo komponent opisujacy
mechanizm powstawania btedu, opierajacy si¢ na wyborze dziatajacego. Jest
on koniecznym warunkiem rozpatrywania okreslonego stanu rzeczy w kate-
goriach biedu. Jesli prawda jest to, co wyzej ustalitam, mianowicie to, ze kon-
sekwencje dziatania implikujacego pewien wybdr decyduja o uznaniu czegos$
za btad, mozna si¢ spodziewac, ze trafno$¢ przedstawionych tu rozwiazan
zweryfikuja kolejne pytania o znaczenie wyrazen pokrewnych bfedowi.
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Some Questions Relating to the Definition of blqd (‘mistake’)

(Ssummary)

This paper aims at determining the semantic representation of the expression
blqd (‘mistake’). The presented deliberations focus on a few questions that need to be
answered in order to fulfil this aim. The first one relates to the isolation of linguistic
units that represent the notion of b/qd, and additionally, the issue of the characteristic
lack of symmetry between the functioning (including semantic functioning) of the
expressions blqd and blqdzi¢ / zblqdzié (blgdzenie / zblqdzenie) (‘to make a mistake
/ to have made a mistake (making a mistake / having made a mistake)’). The second
question is associated with, as it appears, a commonly held differentiation into sys-
temic mistakes (spelling mistakes, calculation mistakes, etc.) and mistakes made in
life (mistakes relating to the decision resulting in someone’s specific behaviour, e.g.
undertaking a traineeship, resigning from work, taking out a loan) that — in the light
of the hereto conclusions — seem neither necessary, nor needed. The third question
refers to the basic issues in determining the meaning of the expressions, that is deter-
mining the obligatory features, and at the same time, sufficient ones so that one can
say about something: fo (jest) blqd (‘it is a mistake’). According to the presented in-
terpretation, blqd is the result of someone’s controlled, intentional activity, leading to
negative consequences. A readiness to evaluate something done by someone as blqd
implies the possibility of choosing a particular action by someone who makes a mis-
take. The fourth question develops the idea of being aware of making a mistake, in-
troduced earlier. Acknowledging the effect of someone’s action as blqd is related to
the perception of the doer as someone who may know that what he is doing may lead
to an adverse result. The final question is in fact a synthesis of the solutions adopted
with regards to the previous questions. This synthesis proposes an explication of the
expression under discussion.






