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1. Proponuj¢ ponizej przyjrze¢ si¢ kilku polskim wyrazeniom ze stowem
cel: przystéwkom celowo, niecelowo, bezcelowo 1 bez celu, a takze odpowia-
dajacym im przymiotnikom celowy, niecelowy 1 bezcelowy, ktore — jako ze
odnosza si¢ do znominalizowanych dziatah — nalezy uzna¢ za semantycz-
nie wtérne wzgledem przystowkow. Interesowaé nas beda przede wszyst-
kim relacje pomiedzy wymienionymi tu wyrazeniami, a takze pewne regu-
larne charakterystyki semantyczne dajace o sobie zna¢ w tej grupie; kwestig

* Artykut na podstawie referatu wygltoszonego na VI Kolokwium Semantycznym,
Warszawa, UW, 15.12.2014.
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szczegdtowej semantyki samej jednostki cel, jak réwniez problem jej relacji
do tych wyrazen, pozostawiam tu na boku'.

Pytanie wyj$ciowe brzmi: jaki cel ma na mysli nadawca zdan ze stowem
celowo? Czy w zdaniu:

(I) Jan celowo jej mowit takie rzeczy.

chodzi o to, ze samo méwienie czego$ bylo tym orzeczonym celem, czy moze
ow wyznaczony w zdaniu cel si¢gal dalej, poza méwienie? Jak sadze, zgodzi-
my si¢, ze przyktad (1) wskazuje na dalszy cel podmiotu, por. zdanie:

(2) ? Po co Jan celowo mowit jej takie rzeczy?,

ktorego intuicyjna dewiacyjnos¢ bierze sig stad, ze wyrazenia po co i celowo
zajmuja t¢ sama pozycje sktadniowa. Owszem, mozemy uzupetnic¢ (1) zda-
niem celowym:

(3) Jan celowo jej mowit takie rzeczy — zeby ja zdenerwowac.,

jednak pod warunkiem, ze uzupetnienie celowe potraktujemy jak dopowie-
dzenie, precyzacj¢ znaczenia przystowka (tak jak to sugeruje zastosowana tu
interpunkcja).

Wstepnie mozna przyjac taka oto (uproszczona, zob. przyp. 3) formule se-
mantyczna dla zdania jadrowego z wyrazeniem celowo:

! To ostatnie wiaze si¢ z istotnym pytaniem, na ile postulowane zaleznos$ci seman-
tyczne musza si¢ opiera¢ na zalezno$ciach morfologicznych. Zdarza sig, ze bardzo cie-
kawe propozycje semantyczne biora si¢ wlasnie z uniezaleznienia od siebie tych relacji:
moze si¢ wowczas okazac, ze zalezno$¢ semantyczna przebiega w odwrotnym kierun-
ku niz domniemana zaleznos¢ morfologiczna. (Przykladem niech begdzie chociazby tzw.
negacyjna teoria aspektu [Bogustawski 2003], w ktorej aspekt niedokonany jest zawsze,
niezaleznie od struktury morfologicznej, nabudowany na dokonanym; jest to teoria czy-
sto semantyczna, stad by¢ moze trudna do przyjecia dla niektorych aspektologow, przy-
wiazujacych wage do morfologicznej budowy par aspektowych i do historycznego kie-
runku derywacji.) Jesli chodzi o jednostke cel, to jest ona wysoce abstrakcyjnym korela-
tem semantycznie i ,,bytowo” ztozonej sytuacji (por. na ten temat klasyczna monografig
M. Grochowskiego 1980), tym bardziej wigc kierunek zaleznosci semantycznych w polu
pokrewnych jej wyrazen nie wydaje si¢ oczywisty.
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x robi / zrobit p
i x robi / zrobit p po to, Zeby (robieniem p) spowodowac (jakies) q,
takie, ze nie jesteSmy gotowi powiedzied, Ze jesli p to (koniecznie) q.

Ostatnia linijka formuty jest wyrazem nasuwajacego si¢ tu zastrzeze-
nia tematycznego, zgodnie z ktérym orzeczenie celu czynnosci musi mie¢
po prostu jakis pragmatyczny sens; jezeli dany cel jest naturalnie wpisany
w czynnosc¢, o ktorej mowa w zdaniu, nie uzyjemy w odniesieniu do niego
stowa celowo, jak w:

(4) ? Byt zmgczony, dlatego celowo na chwilg usiadt.

Oczywiscie, konkretne konteksty sytuacyjne sa w stanie nawet znacznie
zmodyfikowa¢ dopuszczalng interpretacjg tego, co uznaje si¢ w danym wy-
padku za ,,naturalny cel” czynnosci, stad dla poszczegdlnych akcji mozemy
poda¢ tylko ogdlne warunki poczatkowe. Podstawowa zasada pozostaje jed-
nak w mocy: nie moze tu chodzi¢ o cel ,,zrozumialy sam przez sig”, czy to
zrozumialy na podstawie ogolnych semantycznych wlasciwosci czasownika,
czy tez zrozumiaty z danych sytuacyjnych?.

2. Jesli chodzi o strukturg tematyczno-rematyczng zdan z celowo, to —
sugeruj¢ — odpowiada ona ogolnej strukturze zdan z przystowkami, ktore
mozna nazwac ,,intencjonalnymi”, tj. wskazujacymi na intencjonalne dziata-
nie podmiotu, takimi jak specjalnie, swiadomie czy rozmysinie (zob. o tym
np. Duraj-Nowosielska 2012). Mam tu na mysli neutralne zdania z tym przy-
stowkiem, mianowicie takie, ktore maja szansg zaistnie¢ bez wczesniejszego
kontekstu zdaniowego. Wydaje si¢, ze w zdaniach izolowanych (od kontekstu
—na tyle, na ile jest to mozliwe?) przystowki tego rodzaju stanowia remat zda-

2 Ponadto po to, zeby jest oczywiscie samo w sobie konstrukcja celowa, ktora
mozna najpewniej dalej semantycznie rozklada¢; tutaj pozostawiam ja w takiej for-
mie, gdyz, jak zaznaczatam, zalezy mi gtownie na uchwyceniu pewnych réznic po-
migdzy wyrazeniami ,,odcelowymi”.

3 Zdaje sobie sprawe, ze idea ,,zdaf izolowanych” to powazny punkt sporny w dys-
kusji nad struktura tematyczno-rematyczna wypowiedzi i jej wptywem na semantyke
uzytych tam wyrazen (tu odnoszg si¢ m.in. do dyskusji nad referatem, por. przyp. 1).
Moj tok rozumowania strescitabym nastgpujaco: To jasne, ze wypowiedziane zdania sa
zawsze elementami konkretnych aktow mowy, z konkretnymi determinantami sytuacyj-
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nia rownolegty z jakim$ innym rematem, co znajduje wyraz w formie ekspli-
kacji, gdzie dwom rematom zdania wyj$ciowego odpowiadaja dwa potaczo-
ne rownolegle zdania po stronie definiensa. W takim uktadzie czasownik nie
jest tematem dla przystowka (tzn. nie jest na najwyzszym pictrze eksplika-
cji), bo obydwie te rzeczy orzeka si¢ niezaleznie — to, ze kto$ co$ zrobil, oraz
to, ze zrobit to po co$*.

nymi. Na ogot tez wypowiadamy zdania w ciggach zdaniowych, i obydwa te czynniki —
kon-sytuacyjny oraz kon-tekstowy — bezsprzecznie wptywaja na strukturg tematyczno-
-rematyczna wypowiedzen. Wychodzac zatem od mozliwych konfiguracji tematyczno-
-rematycznych, mozna powiedzieé, ze nie ma zadnej ,,uprzywilejowanej” struktury, bo
kazda z nich odpowiada konkretnym — nazwijmy je — zapotrzebowaniom kontekstowym.
Z drugiej strony, szukajac inwariantow semantycznych danych wyrazen, nie jesteSmy
w stanie odtworzy¢ nawet znikomej czg$ci kontekstow 1 sytuacji, w ktorych moga one
zosta¢ uzyte. Co wigcej, nie byloby to wcale wskazane, bo duza czg$¢ tych kontekstow
bedzie (czgsto w malo zauwazalny sposob) modyfikowata wyjsciowe znaczenie wyraze-
nia, na zasadzie niepohamowanej dazno$ci odbiorcy do uspdjnienia czy wreez wyrato-
wania wypowiedzianego zdania, o ile nie zostanie ono odwotane przez samego nadawceg
(por. dyskusj¢ na ten temat w: Duraj-Nowosielska 2013). Stad w analizie semantycznej
trzeba by bra¢ pod uwagg przede wszystkim wyrazenia wystgpujace w maksymalnie
neutralnych kontekstach, zarowno zdaniowych, jak i sytuacyjnych. Dotyczy to zwtasz-
cza decyzji akceptowalno$ciowych w testach negacji, ktore zupetnie tracq na znaczeniu
z chwila, kiedy z uporem zaczynamy poszukiwaé kontekstow uspdjniajacych dla zdan
watpliwych.

I tak dla semantyka — z konieczno$ci mito$nika inwariancji — takim (wzglednym)
gwarantem neutralnosci kontekstowej bytaby wilasnie idea zdania izolowanego, co nale-
zy rozumie¢: zdania mozliwie izolowanego, izolowanego w miare mozliwosci... Jezeli ta-
kie zdanie da si¢ wypowiedzie¢, bedzie ono miato swoja wlasna STR, ktora tym samym
mozna uzna¢ za neutralnqg STR zdania z danym wyrazeniem. Takie zdanie traktowata-
bym jako punkt wyjscia w analizie semantycznej, totez jesli pewne typy wyrazen wy-
kazuja zauwazalna regularno$¢, jesli chodzi o ,,zdania neutralne”, jest to w moim rozu-
mieniu wystarczajacy powod, by ten fakt odnotowac. Moze sig¢ on okaza¢ (cho¢ nie musi)
semantycznie istotny, o ile uda si¢ powiazac te wlasciwosci z tym, co niezaleznie od nich
mozna o danym wyrazeniu powiedzie¢ (mata probg tego rodzaju dla przystowkow ,,in-
tencjonalnych” i ,,nieintencjonalnych” podjetam w: Duraj-Nowosielska 2012). Nawet je-
zeli nie uda sig tego zrobi¢ i ,,neutralna STR” okaze si¢ (w danej chwili by¢ moze) bez
wigkszego znaczenia dla semantycznego obrazu wyrazenia, to zawsze pozostaje podsta-
wowe rozroznienie wyrazen prymarnie / inherentnie rematycznych / tematycznych (por.
Bogustawski 1999); bez pojecia ,,zdania neutralnego”, jak przypuszczam, nie datoby si¢
odrézni¢ wyrazenia ,,prymarnie tematycznego” od wyrazenia ,,prymarnie rematyczne-
20”, bo kazde z nich moze tez wystgpowac w roli drugiego.

4 Odpowiadajac na watpliwo$ci Recenzenta, zaznaczg, ze aparatura wypracowana
przez A. Bogustawskiego (1977), ktora jest dla mnie faktycznie podstawowym punktem
odniesienia, jak najbardziej dopuszcza obecno$¢ dwoch rownolegtych rematéw w zda-
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Remat zdania jest naturalnie tym elementem, ktéry nosi gtowny akcent
zdaniowy. W zdaniach izolowanych z celowo oprocz przystowka akcentowa-
ny bedzie na og6l czasownik, ale rzecz jasna moze to by¢ tez inny sktadnik
wypowiedzenia, np.:

(5a) Jan celowo mowil Kasi przykre rzeczy <>
(5b) Jan celowo mowit przykre rzeczy Kasi.

Jako zdania dwurematyczne r6znig si¢ one istotnie od zdan z przystow-
kami ,,nieintencjonalnymi”, takimi jak niechcqcy czy nieswiadomie, gdzie
w neutralnych kontekstach przystowki typowo wchodza do czg$ci tematycz-
nej, por.:

(6a) Zenon niechcacy wyrwal drzwi z zawiasow <>
(6b) Zenon specjalnie wyrwal drzwi z zawiasow <>
(6¢c) ? Zenon specjalnie wyrwatl drzwi z zawiasow.

Oczywiscie, zdanie (6¢) jest mozliwe do wymowienia, ale bedzie ono
wowczas odpowiedzia na pytanie z eksplicytnie wybranym tematem (wg ter-
minologii A. Bogustawskiego 1977: 265) (Co Zenon zrobit specjalnie?); takie
zdania odznaczaja si¢ specjalnym konturem intonacyjnym i nie majq szans
uniezalezni¢ si¢ od kontekstu. Na tej samej zasadzie mozliwe sa tez zdania
z rematyzowanym samym przystowkiem:

(6d) Zenon specjalnie wyrwat drzwi z zawiaséw —
tutaj z kolei tematyzowane jest cate zdanie, co daje kontur wyraznie wtorny

wzgledem (6b); zdania tego typu pozostaja zawsze zalezne od wczesniejsze-
go kontekstu wypowiedzi.

niu, obok zasadniczej hierarchizacji STR. (Por.: ,,The themes may be equiponderant or
unordered. Their theme may be one [...] or there may be more than one theme” [Bo-
gustawski 1977: 300].) Zdania dwurematyczne sa zreszta zjawiskiem od dawna znanym
w opisie jgzykowym — taka wtasciwo$¢ majq np. konstrukcje z przydawkami orzekajacy-
mi (por. Klemensiewicz 1968: 65). Nie ma tu znaczenia fakt, ze jakies inne przystowki
beda typowo tematyzowaty czasownik.
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Oto kilka innych zdan, przeznaczonych do odczytania na glos. W kazdym
punkcie jeden przyktad z pary przystowkowej (przystowek ,,intencjonalny”
— ,,hieintencjonalny”), zaznaczony kursywa, jest przykladem autentycznym,
zaczerpnigtym z prasy lub internetu’:

/
(7a) Anglicy nieumysinie zboczyli 7 drogi <>
/ /
(7b) Anglicy umysinie zboczyli z drogi <>
/
(7c) ? Anglicy umyslnie zboczyli z drogi®
/
(8a) Staruszek przypadkiem dodat gazu i po chwili znalazt sie w rowie <>
/ / /
(8b) Staruszek celowo dodal gazu i po chwili znalazl si¢ w rowie <>
/ /
(8c) ? Staruszek celowo dodal gazu i po chwili znalazt si¢ w rowie
/
(9a) Sam nieswiadomie przyktadal reke do zagroZen, jakie czyhaty wokot <
/ /
(9b) Sam §wiadomie przykladal reke do zagrozen, jakie czyhaty wokot <>
/ /
(9¢c) ? Sam $wiadomie przykladal reke do zagrozen, jakie czyhaly wokot
/
(10a) Moi sqsiedzi nieswiadomie przyjmowali zasade: ,jinny to znaczy
gorszy” <>
/ /
(10b) Moi sasiedzi $wiadomie przyjmowali zasade: ,,inny to znaczy
gorszy” <>

5 Taki zapis obowiazuje w catym tek$cie (kursywa w przyktadach autentycznych).
Zupelnie na marginesie dodam (ponownie odpowiadajac na uwage Recenzenta), ze pi-
sownig ‘internet’ stosuj¢ $wiadomie — stowo to z pewnoscia funkcjonuje obecnie na pra-
wach rzeczownika pospolitego, wskazuje nie na jedna konkretna Sie¢, lecz na ,,sie¢ sie-
ci”, czy wrecz pewien typ narzedzia, a pisownia wielka literag wydaje si¢ nieuzasadniona
kalka ortograficzng z jezyka angielskiego. Pozostajac przy wielkiej literze, nalezatoby
chyba konsekwentnie napisac: ,,... zaczerpnigtym z Prasy lub Internetu”.

¢ Ukosna kreska oznaczam rematy ,,ostateczne”.
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/
(10c) ? Moi sasiedzi §wiadomie przyjmowali zasade: ,,inny to znaczy
gorszy’.

Problemu wtasnosci akcentowych zdan z przystowkami ,,intencjonalny-
mi” i ,,nieintencjonalnymi” nie bede w tym miejscu rozwija¢ (odsytam do
cytowanej w przyp. 4 publikacji) — w kazdym razie jednostka celowo (cho-
ciaz juz nie niecelowo, o czym bgdzie mowa za chwilg) w ten schemat moim
zdaniem si¢ wpisuje.

Jak wspomniatam w przypisie 5, zdania z przystowkami intencjonalny-
mi przypominaja struktur¢ zdan z przydawkami orzekajacymi — i podob-
nie jak w tych ostatnich nadawca méwi o tym, co zrobil podmiot, a jedno-
czesnie moOwi jeszcze co$ o samym podmiocie (cos, co towarzyszylo temu
robieniu), tak i tutaj oprocz samego dziatania podmiotu, realizowanego ,,na
zewnatrz”, wydobywa si¢ to, co podmiot ma ,,wewnatrz” siebie, czyli jego
pobudki, motywacje. Nadawca chce za pomoca odpowiedniego przystowka
obcigzy¢ podmiot odpowiedzialnoscia, a czg¢sto wprost obarczy¢ go wing —
istotnie, duza cz¢$¢ kontekstow dotyczacych przystowkow ,,intencjonalnych”
wskazuje na cos, co jest w powszechnym odczuciu odbierane jako przewinie-
nie. To, co zrobit podmiot, podlega najczesciej ocenie negatywnej, a jest tak
komu$ wyrzadzit jakie§ dobro, normalnie nie szukamy motywow, zaktada-
my raczej, ze ludzie chcq sobie $§wiadczy¢ dobro. Wyrazenie celowo nie jest
wyjatkiem, jesli chodzi o tak scharakteryzowane pragmatyczne zaplecze wy-
powiedzi ,,intencjonalnych”. W zdaniu:

(11a) Jan celowo pomogt Kasi w lekcjach
automatycznie bedziemy si¢ dopatrywac ,,drugiego dna”, tj. innego celu niz
taki, zeby Kasia (na przyktad) dobrze sobie poradzila na lekcji. Por. (11a)
z dobrym, niedziwnym zdaniem:

(11b) Jan celowo jej wtedy nie pomdgt.

(Omawiatam ten problem obszerniej przy okazji analizy przystowka nie-
chcgcy w: Duraj-Nowosielska 2012.)
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3. Powrdcg teraz do pytania, jaki cel moze mie¢ na mysli nadawca w zda-
niach ze stowem celowo. Gdyby x celowo zrobit p oznaczalto ,,p bylo celem
x-a”, zdania takie jak:

(12) Jan celowo powiedziat Kasi o tym wydarzeniu
(13) Jan celowo namawiat Kasi¢ do tego wyjazdu

bylyby odbierane jako tautologiczne. Jednak tak nie jest, co przemawiato-
by za tym, ze nadawca upatruje 6w cel gdzie$ dalej, poza tym, co wyrazone
w zdaniu. Tak to przynajmniej wyglada w przyktadach dyskutowanych do tej
pory. Ale juz na przyktad w zdaniu:

(14) Jan celowo ja wtedy denerwowal / zdenerwowal

interpretacja, ze to wlasnie zdenerwowanie x-a bylo wyznaczonym przez
podmiot celem, o ktorym mowa, wrecz si¢ narzuca.

Najwyrazniej wiele tu zalezy od uzytego w zdaniu czasownika. Jesli
mamy do czynienia z predykatem wyrazajacym czynnos$ci ewidentnie in-
tencjonalne, tzn. takie, ze wola spowodowania okreslonego skutku jest w ja-
ki$ sposob wpisana w ich znaczenie, to w zdaniach z przystowkiem celowo
od razu wychodzimy w kierunku ,,dalszych” celow. Dzieje si¢ tak prawdo-
podobnie dlatego, ze w przypadku tego rodzaju czasownikdéw nie ma po-
trzeby ustalania, czy dana w zdaniu czynno$¢ byta czy nie byta sama w so-
bie intencjonalna. Klasa takich czynnosci zapewne w duzej mierze begdzie
si¢ pokrywac¢ z tzw. operacjami (por. Bogustawski 1991), chociaz mozna
przyjaé, ze w interpretowaniu celu zalozona przez odbiorcg intencjonalnosé
czynnos$ci bedzie raczej kwestia stopnia, tzn. sg operacje, w ktorych niein-
tencjonalnos¢ jest zasadniczo wykluczona (np. namowié kogos do czegos,
porozktadaé cos itd.), a sa tez 1 takie, co do ktdrych odbiorca bedzie si¢ wa-
hat, o ile nie zostang mu dostarczone dodatkowe dane kontekstowe (np. prze-
SUnqc cos).

Co ciekawe, podobnie (aczkolwiek z innego powodu) rzecz si¢ ma z tzw.
akcjami, czyli czynnosciami wyrazanymi czasownikami bezobiektowymi
lub czasownikami z quasi-obiektami, odnoszacymi si¢ przede wszystkim do
podstawowych czynnosci ruchowych cztowieka, czy inaczej — ,,czynnosci
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prostych™’, co do ktorych zasadniczo nie pytamy sig, na ile byty wykonywa-
ne intencjonalnie. Tak wigc w zdaniu:

(15) Jan machnat reka

normalnie nie zadajemy sobie pytania, do jakiego stopnia bylo to dziatanie
swiadome, umyslne itp. (zwrdcit niegdys$ na to uwage Austin [1977], wbrew
owczesnej tendencji do objasniania ,,robienia czego$” za pomoca odrgbnych
predykatoéw wolitywnych). W sytuacji, kiedy decydujemy si¢ orzec celowosé
tej akcji:

(15a) Jan celowo machnat r¢ka,

automatycznie otwieramy perspektywe dalszego celu, co oznacza, ze musi-
my by¢ przygotowani na pytanie: po co Jan machnal regka? Wyklucza to z jed-
nej strony zdania typu:

(16) ? Jan siedziat na kanapie i celowo machat sobie noga,

w ktorym charakterystyczna celownikowa forma zaimka (zblizajaca t¢ kon-
strukcje do formacji tzw. determinatywnych w stowotwérstwie®) zamyka
niejako celowo$¢ akeji w obrebie samego podmiotu.

Z drugiej strony nic nie stoi na przeszkodzie, by powiedzie¢ na przyktad:

(17) Jan celowo begbnit palcami o stot — dawat w ten sposob do zrozumie-
nia, ze jest zdenerwowany,

gdzie upatruje si¢ celu poza wyrazona w zdaniu czynnoscia. (Gdyby$my jed-
nak w podobny sposob uzupetnili zdanie [16], na przyklad [wedtug sugestii
Recenzenta]: Jan siedziat na kanapie i celowo machat sobie noga, bo chciat
w ten sposob okazacé swojq dezynwolture i obojetnos¢ wobec przedmiotu to-

7 Zob. na ich temat np.: Hampshire 1959, Danto 1963, Davidson 1966, Searle 1983,
Ryle 2000.

8 Por. Wrobel 1999: 546. Konstrukcje tego typu (Odpocznij sobie) bywaja wlaczane
— chyba niestusznie — do wspolnej klasy z konstrukcjami typu Ja ci dam. Popraw mi sie
jako przyklady uzycia dativi ethici (por. odpowiednie hasto w EJP).
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czqcej sie rozmowy, sprzeniewierzylibySmy si¢ tym samym semantyce ,,ma-
chania sobie czyms”. Ostatecznie wysztoby na to, ze Jan tylko udawal, ze
macha sobie noga, a tymczasem machal noga wiasnie w konkretnym celu’.)

Sadzg, ze ta cecha zdan akcyjnych bierze si¢ stad, ze pojgcie celowosci na-
rzuca sytuacji pewna ztozonos$¢. Chodzi w nim zawsze o jakis$ proces (zeby
mozna bylo mowi¢ o celu, musza istnie¢ jakies srodki do niego prowadzace,
jakie$ ,.etapy posrednie”), totez jesli mamy do czynienia z tzw. czynnoscia
prosta, wybierzemy jedna z dwoch mozliwosci interpretacyjnych: albo po-
szukamy tej ztozonos$ci gdzie$ dalej, poza czynno$cia wyrazona w zdaniu
(i to jest pierwsza narzucajaca si¢ interpretacja, jak w [15a]), albo czynnos$¢,
ktora normalnie odbieramy jako prosta, zaczniemy traktowac jako czynnos¢
ztozona. Tak wigc mozemy sobie wyobrazi¢ kogo$, kto np. po jakims$ urazie
ma problemy z kontrolowaniem ruchéw rak — to znaczy z jednej strony ru-
sza nimi w sposob niekontrolowany (one mu si¢ ruszaja), a z drugiej strony
ma trudnosci ze §wiadomym ich poruszeniem, poruszeniem ,,na zawotanie”.
W takiej sytuacji zdanie X celowo machnqt rekq nabiera naturalnie innego
sensu niz w zwyklej interpretacji: orzeczenie staje si¢ wyrazeniem operacyj-
nym, a reka — ,,zwyczajnym” obiektem (celowego) dziatania'®.

3.1. W ten sposob interpretowane sa zdania z czasownikami intencjonal-
nymi (operacyjnymi) i czasownikami nazywajacymi czynnosci proste. Tym-
czasem jesli orzeczenie w zdaniu jest wyrazeniem odkauzatywnym (tak jak
w przyktadzie [14] z predykatem zdenerwowac), tzn. takim, gdzie punktem
wyjscia jest jaki$ skutek w rzeczywistosci i sam czasownik nie sugeruje, czy
ktos doprowadzit do tego skutku intencjonalnie, czy nie (zwtaszcza ze mowi-
my o zdaniach izolowanych)'?, pytanie o ogolnie pojeta intencjonalnos¢ jest

® Por. z: + Jan siedzial na kanapie i celowo machal nogq, bo chcial w ten sposob
okazac swojq dezynwolture i obojetnos¢é wobec przedmiotu toczqcej si¢ rozmowy, analo-
gicznym do (17).

10 Szerzej ten problem dyskutowatam w zwiazku z ksiazka psychiatry Olivera
Sacksa (1996) w: Duraj-Nowosielska 2007: 226.

" Oczywiscie, nie wszystkie wyrazenia kauzatywne z podmiotami osobowymi
na powierzchni moga wspotwystepowaé z celowo; jest to zreszta dobry test na agen-
tywizacjg czasownika, por. (14) i np.: *On celowo wprawil jq wtedy w ostupienie.

12°W ogdle nie musi to by¢ podmiot osobowy (lecz sytuacyjny — cos) i w wigkszo$ci
wypadkoéw pierwotnie wlasnie nie jest, zob. na ten temat Duraj-Nowosielska 2007.
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pewnie pierwszym pytaniem, ktore odbiorca zdan z podmiotami osobowymi
sobie zadaje. Por.:

(18) Jan sttukt wazon <> (18a) Jan celowo sttukt wazon.
(19) Jan potracit Kasig <> (19a) Jan celowo potracit Kasig.

Zdania (a) rozumiemy przede wszystkim tak, ze Jan chciaf zrobi¢ to, na
co one wskazuja.

Widzg tutaj dwie mozliwos$ci interpretacyjne. Po pierwsze mozemy przy-
jac, ze w zdaniach tych wyrazenie celowo mimo wszystko kryje jakis dalszy
cel, pragmatycznie natomiast wydobywa si¢ w nich to, co jest konsekwencja
tego zatozenia, czyli to, ze jesli x zrobit p po to, zeby osiagnac jakies q (nie-
wyrazone w zdaniu), to x musiat chcie¢ zrobi¢ p. Na tej zasadzie w zdaniu
(14) wnioskowaliby$my, Ze ,,ona” byta obiektem (intencjonalnej) ,,czynnos$ci
denerwowania”, a zatem takze i to, ze podmiot robit co$, Zeby to osiagnac
(osiagna¢ p wyrazone w zdaniu). Lancuch wnioskowania bytby w takim
wypadku wyraznie dtuzszy niz w typowych zdaniach akcyjnych czy ope-
racyjnych.

Zasadniczo jednak w tej pierwszej interpretacji zdania takie jak (14), (18a)
i (19a), podobnie jak zdania akcyjne i operacyjne dyskutowane wczesniej, sig-
gaja, jesli chodzi o wskazany w nich cel, poza to, co same wyrazaja (czyli od-
woluja si¢ do ,,dalszego” celu) — rozumiemy, ze np. w (19a) Jan potracit Kasig
po to, zeby spowodowac jakies inne, nicokreslone w zdaniu q. Chodzitoby
tu zatem jedynie o co§ w rodzaju kontekstowo-pragmatycznego przesunigcia
punktu cigzkosci. Co prawda, wydaje sig, ze tatwo tej interpretacji mozna za-
przeczy¢, moéwiac na przyktad:

(18b) Jan sttukt ten wazon celowo, ale niczego nie chcial przez to osia-
gnag, zrobit to ot tak sobie —

jednak eksplicytne wykluczenie wszelkich mozliwych celow tym sposo-
bem (przy uzyciu ,,zwyktego” testu negacji) jest chyba niemozliwe, gdyz ta-
kie zdania jak (18b) od razu zaczynamy rozumie¢ w ten sposob, ze podmiot
chciat co$ zrobi¢ np. dla zartu albo z czystej ztosliwosci — a wige zrobit to jed-
nak po cos. Za pomoca tego rodzaju zdan jesteSmy wigc w stanie wyelimino-
wac tylko pewne konkretne cele tatwe do sprecyzowania, dlatego nie sa one
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dobrym argumentem przeciwko sugerowanej tu interpretacji. Nie twierdze,
zZe jest to interpretacja wtasciwa, ale z pewnoscia jest warta rozwazenia, sko-
ro scala semantyke celowo dla trzech r6znych typoéw czasownikow (pierwot-
nie akcyjnych, pierwotnie operacyjnych i odkauzatywnych).

W interpretacji konkurencyjnej trzeba by uznaé, ze tego rodzaju zdania
po prostu zawierajq q, czyli skutek dziatania, bedacy zarazem wilasciwym
celem podmiotu. Przyjmujemy w takiej sytuacji, ze zdania z predykatami
odkauzatywnymi wyrazaja g, a samo p pozostaje ukryte, przy czym p ma
wyrazac to, co podmiot robit badz na zasadzie akcji/operacji intencjonalnej,
badz na zasadzie akcji zwiazanej z jego wlasnym ciatem (w konstrukcjach
agentywnych zawsze si¢ ostatecznie do tego odnosimy'®). W takim rozumie-
niu x zdenerwowat y-a oznaczatoby: x przez to, ze zrobit jakies p (niewyra-
zone w zdaniu, np. co$ powiedzial), spowodowat q (zdenerwowanie y-ka).
Struktura semantyczna celowo w odniesieniu do tego punktu wygladataby
wtedy tak:

0 x-e, ktory zrobil (spowodowal) q:
x zrobit jakies p po to, Zeby spowodowaé q,

gdzie wyjsciowa czynno$¢ p pozostaje niecokreslona, o ile nie zostanie spre-
cyzowana 0sobno.

3.2. Za druga podana tu interpretacja, uzalezniajacq lokalizacje celu od
typu czasownika, przemawiatoby zaprzeczenie tego przystowka. Zdanie:

(20) On ja zdenerwowal, ale nie celowo
rozumiemy przede wszystkim tak, ze zdenerwowanie y-ka nie bylo celem
podmiotu: x zrobit jakie$ p (np. co$ powiedzial) nie po to, zeby spowodowac

g (wyrazone w zdaniu). Podobnie w zdaniu:

(21) Sttukt wazon, ale nie celowo

13 .. jak to wyjasniatam obszernie w przywolywanej tu juz pracy: Duraj-Nowosiel-
ska 2007.
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wydaje sig, ze abstrahujemy od ewentualnych innych celow wychodzacych
poza sttuczenie wazonu i skupiamy si¢ na celowos$ci samego tego zdarzenia.

Owszem, mogliby$Smy postara¢ si¢ zbudowac taki kontekst wypowiedzi,
ktory pozwalatby na interpretacje z dalszym celem. Moglibysmy na przyktad
powiedzie¢: Sttukt wazon, ale nie celowo w sytuacji, gdy przewidujemy, ze
sttuczenie wazonu bedzie przez kogos$ odebrane jako rodzaj sygnatu; z tym,
Ze jest to raczej nadzwyczajna interpretacja, wymagajaca specyficznego kon-
tekstu.

Jak mozna si¢ spodziewaé, odwrotnie rzecz si¢ bedzie przedstawia-
ta w przypadku ,,zwyklych” czasownikow dzialaniowych (operacyjnych),
a takze czasownikow akcyjnych. W zdaniu:

(22) Jan napisat ten list, ale nie celowo

nie mowimy oczywiscie, ze to, co robil Jan (trzymat w reku dtugopis i poru-
szat nim nad kartka papieru), nie miato na celu napisania listu. Negujemy tu
istnienie wlasnie jakiegos dalszego celu, ktory tym razem — jak si¢ wydaje —
musi by¢ okreslony dla uczestnikéw aktu mowy. Innymi stowy, konstrukcja
,,Kto$ co$ zrobit, ale nie celowo” odnosi sig¢ do jakiego$ pomyslanego mozli-
wego celu, inaczej niz w zdaniach twierdzacych, w ktorych cel moze pozo-
sta¢ nieokreslony (stwierdza si¢ tylko jego istnienie). Podobnie w zdaniu cy-
towanym z prasy:

(23) Zakonnica bita, ale nie celowo

rozumiemy, ze zakonnica niczego przez to (co robita) nie chciata osiagnac;
z kolei zdanie:

(24) Jan bebnit palcami o stot, ale nie celowo'

14 Zglaszane watpliwosci co do pisowni rozdzielnej nie celowo w tych zdaniach sa,
przyznam, dla mnie niezrozumiate (co — mam nadziej¢ — wyjasni sig, kiedy bedzie mowa
o przystowku niecelowo). Por. np. (24) z: Jan bebnit palcami o stol, choc robit to zupetnie
niecelowo. Pisownia taczna / rozdzielna $cisle przektada sig tez na akcentuacjg wyrazow:
niecelowo vs. nie celowo. Pisownig (23) zachowujg zreszta oryginalna, inna by si¢ moim
zdaniem w tym kontek$cie nie thumaczyta.
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bedziemy interpretowali tak, ze podmiot nie chciat na przyktad niczego przez
bebnienie palcami da¢ do zrozumienia, robit to ,,ot tak sobie”.

4. Analogiczne zalezno$ci obserwujemy przy nominalizacjach, w kto-
rych przechodzi si¢ od przystowka do morfologicznego przymiotnika. Tak-
ze 1 tutaj duzo zalezy od samego czasownika. Fragment zdania z tekstu
prawniczego:

(25) Celowe niszczenie cudzej wlasnosci. ..

rozumiemy tak, ze kto$ ,,celowo niszczyl” cudza wlasnos¢, czyli celem byto
wiasnie zniszczenie. Z drugiej strony, w zdaniu:

(26) Podjal w zwiazku z tym rozne celowe dziatania

chodzi o to, ze x podjat dziatania p z okreslonym celem q; same te dziatania
byty nakierowane na jaki$ cel.

Nie mozna jednak powiedzie¢, ze czasownik jest tu w petni rozstrzyga-
jacy — stanowi on tylko (wprawdzie dos¢ mocna) poszlake interpretacyjna.
Samo potaczenie dziatanie celowe wydaje si¢ dwuznaczne, tzn. albo jest to
dziatanie nakierowane na cel, jak w przyktadzie (26), albo takie, ktore samo
jest celem; zdanie:

(27) To bylo z jego strony celowe dziatanie

interpretujemy wilasnie tak, ze podmiot chciat zrobi¢ to, co zrobit — to byt jego
cel (niewykluczone tez, ze na interpretacje tego potaczenia ma wptyw jego
wewnetrzny szyk: dziatanie celowe vs. celowe dziatanie).

Podsumowujac te czes¢: w zdaniach z celowo, celowy daje si¢ zauwa-
zy¢ dwuznaczno$¢ pomigdzy tym, co mozna nazwac ,.celem wewngtrz-
nym”, wyznaczonym w zdaniu, a ,,celem zewngtrznym” wobec tego, na co
si¢ w zdaniu bezposrednio wskazuje; w obydwu wypadkach chodzi oczywi-
scie o cel myslany przez sam podmiot dziatania. W duzej mierze, jak usta-
lilismy, interpretacja zalezy od typu czasownika, aczkolwiek czasownik nie
gwarantuje stuprocentowej jednoznacznosci i moga tu dochodzi¢ do glosu
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rowniez inne czynniki (kontekstowe, sktadniowe [jak w (26)—(27)] czy pro-
zodyczne — o tych ostatnich wspomng pokrotce dalej).

5. Rzecz ciekawa, w przymiotniku celowy naktada si¢ na to rozréznie-
nie jeszcze jedna regularna dwuznaczno$¢ interpretacyjna, zwiazana z roz-
nica pomiedzy perspektywa obiektywna a subiektywna w konstrukcjach
agentywnych (ktérej poswigcitam w catosci monografi¢ Duraj-Nowosiel-
ska 2007). W kontekscie interesujacych nas zdan chodzi o rozpoznanie, czy
moéwi si¢ w nich o celu samego podmiotu — o jego osobistym, subiektywnym
celu, o tym, czego on sam chce, czy tez o tym, jak dzialanie podmiotu ocenia
nadawca z punktu widzenia obiektywnej efektywnosci tego dziatania (przy
czym oczywiscie wyrazicielem tego ,,obiektywizmu” pozostaje na poziomie
zdania sam nadawca). W tym drugim wypadku bedziemy mieli do czynienia
z pojeciem celowosci w ,,obiektywnym” znaczeniu, i mozna by rzec, ze jed-
no ma niewiele wspolnego z drugim. Zeby jednak zinterpretowaé te roznice
— dla zrozumienia zdania majaca znaczenie zasadnicze — nie musimy odwo-
tywac¢ si¢ do dwuznacznosci samego przymiotnika celowy, skutkujacej jego
rozbiciem na dwie jednostki leksykalne; wystarczy odnies¢ si¢ do podwojne-
go, subiektywno-obiektywnego ogladu opisywanej w zdaniu sytuacji.

Tak wigc z jednej strony odnotujemy zdania ,,subiektywne”, w ktérych
mowi si¢ o subiektywnym celu podmiotu; wsérdd nich rozréznimy dalej cele
wewngtrzne i zewngtrzne wobec tego, co wyrazone w zdaniu (jak to wy-
jasniatam powyzej). Z drugiej strony odnotujemy konstrukcje ,,obiektyw-
ne”, gdzie podstawa predykacji jest jakis skutek w rzeczywistosci (faktyczny
badz — w zdaniach niedokonanych — przewidywany przez nadawce): na pod-
stawie takiego przewidywanego skutku mozemy na przyktad powiedzie¢, ze
x budzi y-ka, jezeli stuka w $ciang i nawet nie wie, ze y $pi nieopodal. Na tej
zasadzie bedziemy tez mowic o celowosci czyichs dziatan (samo to wyraze-
nie odnosi si¢ do takiego wtasnie znaczenia obiektywnego): dziatanie jest ce-
lowe, o ile w opinii nadawcy jest takie, ze zmierza do okreslonego celu, co
wazne — celu przez niego samego projektowanego; kto inny jest tu zatem wy-
konawca czynnosci, kto inny za$ wytycza hipotetyczny cel. Nie oznacza to
bynajmniej, ze podmiot ma ten cel realizowac, tj. nie chodzi o delegowanie
sprawczosci, ale o oceng post factum skutkow jego dziatania (catkowitych
w aspekcie dk, czesciowych w ndk). Zupetnie niezaleznie podmiot danego
dziatania moze mie¢ swoje wlasne subiektywne cele zwiazane z tym dziata-
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niem (pokrywajace si¢ z celami nadawcy lub rozmijajace si¢ z nimi), jednak
o nich w zdaniu si¢ milczy.

W przywolanych przyktadach (25)—(27) przymiotnik wchodzi w zakres
konstrukcji subiektywnej, z zaznaczajaca si¢ r6znica celu wewngtrznego i ze-
wngetrznego. Jednak juz w zdaniu (cytowanym):

(28) Celowe jest stworzenie systemu zachet dla kierownikow jednostek
i innych pracownikow uczelni,

w ktorym przymiotnik stoi w pozycji orzecznikowej, mowa jest oczywiscie
o tym, ze sam nadawca ocenia te dziatania jako takie, ktore prowadza do ja-
kiegos$ (w domysle: pozadanego) celu; pozadanego wiasnie z tego powodu, ze
wyznacza go sam nadawca. Jest to zatem zdanie ,,obiektywne”, por. z analo-
gicznym ,,subiektywnym” zdaniem, w ktérym przymiotnik zajmuje pozycje
atrybutywna:

(29) Byto to celowe tworzenie systemu zachgt dla pracownikow.

Wida¢ wigce, ze dla przymiotnika mozliwe sa az trzy interpretacje, w za-
leznosci od tego, czy mamy do czynienia z subiektywnym celem wewnetrz-
nym, subiektywnym celem zewngtrznym, czy z celem obiektywnym. Je-
$li chodzi o ten ostatni, bedzie on zawsze zewngtrzny wobec wyrazonego
w zdaniu dziatania, skoro nadawca ocenia w nim dziatanie z punktu widze-
nia wlasnych hipotetycznych celow; dlatego zdania obiektywne sa zawsze
,,Zzewnatrzcelowe”.

Tak jak zaznaczytam, owa trojznaczno$¢ dotyczy wylacznie przymiotni-
ka. Zdanie:

(30) Celowo stworzono system zachet dla pracownikow. / System zachgt
stworzono celowo

wyraza¢ juz bedzie wylacznie subiektywny cel podmiotu (zob. zestawienie
na koncu).

Warto jeszcze raz podkresli¢, ze kiedy mowa o tych roznicach, w istocie
nie chodzi o dwuznaczno$¢ samego przystowka czy przymiotnika (znajduja-
ca odzwierciedlenie w opisie semantycznym poszczegolnych jednostek), lecz
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o pewne regularne wiasnosci kontekstow zdaniowych, ktére wptywaja na
okreslone rozumienie celu. Rozroznienie perspektywy obiektywnej i subiek-
tywnej daje o sobie zna¢ niezaleznie od pojecia celowosci, totez nie musimy
szuka¢ wytlumaczenia interesujacych nas zjawisk w dwuznacznos$ci samych
wyrazen, nawet jesli te dwa znaczenia zdaja si¢ by¢ bardzo od siebie odle-
gle (dazyliby$Smy tu raczej do ustalenia maksymalnie ogolnej formuty se-
mantycznej). Z kolei na interpretacj¢ celu wewnetrznego i zewngtrznego bg-
dzie miat wptyw sam czasownik, chociaz — o czym pisatam — jak najbardziej
mozna napotka¢ konteksty pod tym wzgledem niejednoznaczne.

To jednak, ze takie konteksty istnieja, nie oznacza, ze odbiorca przechodzi
nad nimi do porzadku. Niewykluczone, Zze pewne zdania pozostang interpre-
tacyjnie niejednoznaczne bez wigkszej szkody dla skutecznosci komunika-
cyjnej, ale normalnie sklaniamy si¢ ku interpretacji na zasadzie alternaty-
wy wykluczajacej: odbiorca po prostu jest zainteresowany rozstrzygnigciem,
o jakie rozumienie chodzi. Jezeli kontekst zdania okazuje si¢ niejednoznacz-
ny, konsekwentnie zaburza to jego odbior (kilka tego rodzaju przyktadow
podam dalej) — omawiane rdznice nie sa zatem kwestia nieokreslonosci zna-
czeniowej, ktora moze taka pozosta¢ w procesie komunikacji, lecz rzeczywi-
stej dwuznacznos$ci catych zdan, domagajacej si¢ rozstrzygnigcia (cho¢ nie-
koniecznie — co podkreslam — majacej swdj wyraz w semantycznym opisie
samego wyrazenia).

Jak wspominatam, jest kilka czynnikow, ktére moga wptywac na inter-
pretacjg tego rodzaju wypowiedzi; nie bgdg ich w tej chwili omawiaé, wspo-
mng tylko krétko o taczliwosci ze zdaniami celowymi (w zwiazku z rozréz-
nianiem celu wewngtrznego i zewngtrznego), poniewaz temat ten wyplynat
juz tutaj wezesniej. Poréwnajmy autentyczne zdania:

Bl Brytyjski lekarz celowo wpuscit do swojego organizmu rézne paso-
zZyty, by pokazac telewidzom i internautom, w jaki sposob niszczq one ciafo.

(32) Gdy nie poszto mu w pierwszym secie, celowo oddat drugiego, by ze-
brac¢ sie w sobie do nastepnego.

(33) Producenci celowo postarzajq sprzet, by umierat tuz po gwarancji.

Jesli potraktujemy te zdania jako ,,normalne” zdania celowe, wyrazaja-
ce jakis$ dalszy cel podmiotu, to cel ten w interpretacji odbiorcy nie bedzie
— tak sadz¢ — dublowat znaczenia przystowka; przystowki beda w takiej sy-
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tuacji rozumiane ,,wewnatrzcelowo”, inaczej niz w przyktadach takich jak
(3), w ktoérych zdania podrzedne celowe interpretowane sa na zasadzie dopo-
wiedzenia, precyzujacego znaczenie przystowka. Istotne jest wlasnie to, jaki
kontur intonacyjny ma zdanie z ewentualnym sktadnikiem celowym. Por.:

N/
(34a) Mysle, ze barak podpalono celowo, aby utatwic¢ ucieczke areszto-
wanym.
2N/
(34b) Mysle, ze barak podpalono celowo — aby utatwi¢ ucieczke areszto-
wanym.

W zdaniu (34a), z antykadencja, uzupetnienie celowe wchodzi w kontur
zdania gléwnego, przystowek zyska wiec interpretacje ,,wewnatrzcelowa”,
tak jak (31)—(33). Z kolei w zdaniu (34b), z kadencja i pauza po niej, samo
zdanie celowe jest dopowiedzeniem, precyzujacym to, co kryje si¢ w tresci
przystowka, ktory w takiej sytuacji bedzie rozumiany ,,zewnatrzcelowo”. Sa
to pewne tropy, jakie moze wzia¢ pod uwage odbiorca (naturalnie nieswia-
domie) w poszukiwaniu wlasciwej interpretacji, o ile ta nie nasuwa si¢ kon-
tekstowo z odpowiednia doza oczywistosci. Problem precyzowania znacze-
nia zdan niejednoznacznych to jednak osobny, duzy temat — tutaj podkreslam
tylko tyle, ze konstrukcje z wyrazeniami celowo, celowy domagaja si¢ precy-
zacji — kontekstowej czy innej — jesli chodzi o zlokalizowanie celu.

6. Kolejne wyrazenie, ktore nas w tym miejscu bgdzie interesowato, to
przystowek niecelowo. Wspominatam, ze przystowki ,nieintencjonalne”
maja zasadniczo tendencje do zajmowania w zdaniu pozycji tematycznej,
chociaz nie dotyczy to ich wszystkich — niecelowo, niespecjalnie czy nienau-
mysinie zdaja si¢ tej zasadzie nie podlega¢. Trudno uzna¢ za sensowne zdanie
zaakcentowane w ten sposob:

/

(35) [Co sig stato?] ? Jan niecelowo sthukl wazon. (Vs.: + Jan niechcacy

sttukl wazon.)

To pokazuje, ze pewne przystowki ,,nieintencjonalne” sa w stanie funk-
cjonowac samodzielnie i mozna je bez wczesniejszego kontekstu zastosowac
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do pewnych sytuacji (jak niechcqcy, nieswiadomie), inne natomiast funk-
cjonuja wylacznie na zasadzie zaprzeczenia zadanego myslowo konkretnego
przystowka intencjonalnego. Tak jest wlasnie z niecelowo, ktdre trudno sobie
wyobrazi¢ w zdaniach bez kontekstowego ,,pozytywnego” tla. Nie powie-
dzieliby$my zatem normalnie:
/
(36a) ? Jan niecelowo napisal ten list.
/
(37a) ? Jan niecelowo bebnil palcami o stol,

por. z jednej strony ze zdaniami z akcentowanym przystowkiem:

/ /
(36b) Jan napisal ten list niecelowo.
/ /

(37b) Jan niecelowo bebnil palcami o stol.,
a z drugiej — z akceptowalnymi:

/
(38) Jan niechcacy uderzyl palcami o stol.
/
(39) Jan nieswiadomie bebnil palcami o stol.

Zdania (36b)—(37b), z zaakcentowanym przystowkiem i czasownikiem,
znacza: ,,x zrobit p (napisat list) / robit p (bgbnit palcami) i zrobit / robit to
nie po to, zeby spowodowac dane q; w przeciwienstwie do przystowka nie-
zaprzeczonego, q nie moze pozostac tu nieokreslone, tj. nadawca zawsze bg-
dzie mial na mysli pewien hipotetyczny cel, ktoremu dalej decyduje sig¢ za-
przeczy¢. W zdaniu:

/ /
(40) Jan niecelowo machnat wtedy reka

chodzi o to, ze Jan nie zrobit tego po to, zeby spowodowac okreslone q, czyli
np. da¢ komus co$ do zrozumienia — podstawa jest wigc zatozenie, ze mogt
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w ten sposob chcie¢ da¢ komus$ co$ do zrozumienia. W sensie niezaleznym
od tak zadanego kontekstu (analogicznie do niechcqcy czy nieswiadomie)
zdania z niecelowo odbieram jako dewiacyjne, por.:

(41) ? Kasia usiadta obok Jana i on wtedy niecelowo machnat reka, wy-
tracajac jej z reki filizanke <>

(42) Kasia usiadta obok Jana i on wtedy niechcacy / mimowolnie mach-
nal reka, wytracajac jej z reki filizanke.

To oznacza, ze niecelowo funkcjonuje bardziej na zasadzie zaprzeczenia
wprost (okreslonemu celowi) niz na zasadzie braku celu. Zeby to pokazaé,
mozna pokusi¢ si¢ o zbudowanie testu negacyjnego, ale wbrew pozorom nie
jest to weale proste:

/ /
(43) ? Jan niecelowo machnal wtedy reka, zreszta nikomu nie przyszto
na mysl, ze moglby to robi¢ w jakims celu;

w takim sformutowaniu (mimo wszystko najlepszym, jakie przychodzi mi
do glowy) zdanie to jest jednak ,,do wyratowania”, bo wbrew dostownej in-
terpretacji w naturalny sposob pozostawia poza zakresem wyrazenia nikt sa-
mego nadawce.

6.1. Przyklady (35)—(43) to zdania z czasownikami sugerujacymi inten-
cje podmiotu albo zdania z czasownikami akcyjnymi. I podobnie jak to byto
z przystowkiem celowo, zdania zbudowane wokot czasownikow neutralnych,
jesli chodzi o postawe intencjonalna podmiotu, beda odczytywane inaczej.
Przypomnijmy bezpos$rednie zaprzeczenia celowo w (20)—(21): pierwsza in-
terpretacja tych zdan dotyczyta czasownika z powierzchni zdania; inne ro-
zumienie moze trudno catkiem wykluczy¢, jednak w zwyktych warunkach
byto ono raczej mato prawdopodobne. Co si¢ za$ tyczy wyrazenia niecelowo,
to wydaje sig, ze mamy tu do czynienia z rzeczywista dwuznacznoscia odno-
$nych zdan. I tak, zdania:
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/ /
(44) Jan sttukl ten wazon niecelowo
/ /
(45) Jan niecelowo zadrwil sobie z Leszka

rozumiemy albo w ten sposob, ze:

,»X przez to, ze zrobit jakies p, spowodowatl q [sttuczenie wazonu]
1 X nie robit p po to, zeby spowodowac q” (wyrazone w zdaniu — cel we-
wnetrzny),

albo tak:

,»X zrobit p (sttukl wazon)
1 x zrobit p nie po to, zeby spowodowac dane q” (— cel zewnetrzny).

Chodzi tu zatem o znana juz alternatywe celu zewngtrznego i wewngetrz-
nego, dotyczaca oczywiscie subiektywnych celéw podmiotu. Ponadto — co
cieckawe — w odroznieniu od przystowka niezaprzeczonego zdarzaja si¢ uzy-
cia obiektywne tego wyrazenia, takie jak cytowane z prasy:

(46) Bylo nielegalnie, nierzetelnie, niecelowo i niegospodarnie.

Jak si¢ domyslamy, chodzi tu nie o to, ze sam (sugerowany) podmiot dzia-
ania nie wyznaczyl sobie zadnego celu, tylko o przewidywany przez nadaw-
cg brak skutecznosci tego dziatania. W moim odczuciu jednakze sa to dziwne
uzycia (zreszta bardzo rzadkie), i niecelowo na 0ogdt wystepuje w kontekstach
subiektywnych (zob. ponownie tabelg na koncu).

6.2. Okazuje si¢ natomiast, ze znacznie wigcej tego rodzaju ,,obiektyw-
nych” wystapien ma przymiotnik niecelowy — tak przynajmniej wynika
z 16znych zanotowanych przeze mnie kontekstow uzycia, np.:

(47) Sad uznal, ze przywrocenie pracownika do pracy bytoby niecelowe.
48) Te srodki do walki z bezrobociem sq wedlug nas niecelowe, wzgled-
nie nierealne.
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(49) Propozycje MEN uwazamy za niecelowe i szkodliwe.

Niemniej jednak wydaje si¢, ze w kazdym z tych zdan mozna bez zmiany
tresci (zatozonej przez nadawce) zastapic¢ stowo niecelowy stowem bezcelo-
wy, ktére — jak zaraz pokaze¢ — specjalnie obstuguje takie wtasnie konteksty
obiektywne. Podobnie jak to bylo z przystowkiem niecelowo, uzycia (47)—
—(49) w mojej intuicji sa raczej chybione, i majac na uwadze precyzje, po-
winno si¢ te jednostki konsekwentnie rozdzielaé. Zatarcie roznicy pomiedzy
nimi, a co za tym idzie — uzywanie przymiotnika niecelowy w znaczeniu
obiektywnym czasami powoduje zabawne wrecz dwuznacznosci tekstowe,
por. autentyczne przyktady:

(50) Prezydent Saakaszwili jest podejrzewany o niecelowe wydawanie
srodkow budzetowych.

(51) Sqd uznat za niecelowe wszczecie postepowania egzekucyjnego.

(52) Za niecelowq egzekucje dtugu ptaci wierzyciel.

W (50) moze chodzi¢ albo o to, ze w rozumieniu nadawcy prezydent wy-
dawat te pieniadze ,,bez sensu”, nieefektywnie, albo o to, ze wydawal je nie-
celowo w sensie: tak naprawde nie chcial ich wydawac¢, wydawanie ich nie
bylo jego subiektywnym celem.

Podobnie dwuznaczne, a przez to w pierwszym momencie niezrozumia-
fe, jest zdanie (51). Moze by¢ ono o$wiadczeniem tagodzacym przewinienie
x-a: X wszczat postgpowanie egzekucyjne wobec y-ka niecelowo, tzn. wszczy-
najac postegpowanie wobec y-ka, nie chcial przez to osiagna¢ egzekucji dtugu
od y-ka (tylko np. od z-a, czyli zrobil to pomytkowo); tak jak wspominatam,
to znaczenie ma swoj odpowiednik przystowkowy. Rownie dobrze jednak
moze ono by¢ stwierdzeniem obcigzajacym x-a: wszczgcie postgpowania eg-
zekucyjnego byto tak przeprowadzone, ze nie moglo prowadzi¢ do pozada-
nego celu; 1 tu raczej nie znajdujemy odpowiednika przystoéwkowego, zob.
wyzej. Roznica zasadnicza!

Na tej samej zasadzie nie wiadomo wlasciwie, za co ma ptaci¢ wierzyciel
w zdaniu (52): czy placi on wtedy, gdy pomytkowo (niecelowo) wyegzekwo-
wat dhug od danego x-a, czy tez ptaci w sytuacji, gdy ta egzekucja ,,chybia-
fa celu”, tj. byta oceniana jako z samej swej istoty (zob. dalej) nieskuteczna.



GdZzie jest cel w zdaniach z celowo i kilka innych pytan... 45

7. Tak jak juz zasygnalizowalam, tego rodzaju obiektywnym kontekstom
odpowiada przede wszystkim przystowek bezcelowo, wraz ze swoim przy-
miotnikowym korelatem bezcelowy (te dwa wyrazenia wydaja si¢ analogicz-
ne, w tym zakresie, w jakim je tutaj badam) — i na koniec krétko si¢ im przyj-
rzymy. Oto kilka cytowanych zdan z ich uzyciem:

(53) Krecit sie bezcelowo tam i z powrotem.

(54) Wszystkie te wysitki podejmowali bezcelowo.

(55) Dzieciaki przesiadujq tam bezcelowo.

(56) Co robiq ludzie siedzqcy bezcelowo na tawce?

(57) Ograniczanie emisji gazow cieplarnianych jest zupetnie bezcelowe.
(58) Ferie to bezcelowy relikt przesztosci.

Wstepnie zaproponowaltabym nastgpujace przyblizenie znaczenia tych
wyrazen:

x robi p
i przez to, Ze robi p, nie powoduje skutku q
takiego, jakiego mozna oczekiwacé w danej sytuacji.

Na przyktad dla zdania (54): ,,x, y robili p (podejmowali wysitki) / i to,
ze robili p, nie powodowalo oczekiwanego skutku”. Tak wigc nie chodzi tu
0 to, ze podmiot nie dazyt do zadnego celu (w tym przyktadzie z pewno-
$cig dazy?), tylko o sama oceng nadawcy — bezcelowo odnositoby si¢ wia-
snie, w mojej terminologii, do perspektywy obiektywnej konstrukcji agen-
tywnych. Przedstawiona formuta oddaje tez to, ze przystowek ten wystepuje
raczej z aspektem niedokonanym, podczas gdy celowo i niecelowo miaty pod
tym wzgledem do$¢ swobodna taczliwose, por.: 7 On to zrobit bezcelowo <>
On to robit bezcelowo.

Przymiotnik zachowuje si¢ pod tym wzgledem analogicznie: bezcelowe
dziatanie (bezcelowe wysitki, bezcelowa gonitwa itd.) to takie dzialanie, kto-
re nie przynosi oczekiwanego rezultatu.
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W stownikach podawane sa na ogot synonimy takie jak: daremny, bez-
owocny, bezskuteczny'®. Mozna by si¢ jednak zastanowi¢, czy rzeczywiscie
sa one trafne (i podobnie: daremnie, bezowocnie, bezskutecznie dla przystow-
ka) — w orzekanej w zdaniach tego typu ,,bezcelowosci” wydaje si¢ bowiem
tkwic¢ co$ wigcej. Ponizsza wypowiedz na przyktad oznaczytabym jako se-
mantycznie nieakceptowalna (choc jest autentyczna):

(59) [?] Pamietam, jak kiedys bezcelowo szukatem tego utworu —

najwidoczniej ,,.bezskuteczny” to mimo wszystko nie to samo co ,,bezcelo-
wy”. Skoro podmiot rzeczywiscie — jak sam twierdzi — szukaf tego utworu
(i potraktujemy serio stowo szukat oraz zalozymy, ze autor zdania rowniez
traktowat je serio), to jego wysitek mogt si¢ w koncu okaza¢ daremny i nie-
skuteczny, ale samo ostateczne rozminigcie si¢ z celem nie wystarczy tu do
orzeczenia bezcelowosci dziatania. (Podmiot mogt tez oczywiscie ,,krecic sig
bezcelowo”, jakby czego$ szukat, badz w ogdle udawacé, ze czegos szuka... —
wtedy jednak mowiliby$my o zupelnie innych sytuacjach.)

Jezeli sam nadawca twierdzi o sobie, ze czego$ szukal, a zarazem, ze robit
to bezcelowo, skutkuje to wyraznym semantycznym ,,zgrzytem”. Najwaz-
niejsze w ,,bezcelowosci” jest zdystansowanie si¢ nadawcy do dzialania oraz
jego ocena, ze w danym momencie to dziatanie bylo takie, ze nie mogto do-
prowadzi¢ do okreslonego rezultatu, byto jakby chybione u samego zrodta —
i tu wlasnie nie pasuje (powaznie potraktowane) stowo szukaf's. Oczywiscie,
nadawca moglby powiedzie¢ co$ takiego: ,,to moje szukanie byto zupeinie
bezcelowe”, ale wtedy rozumiemy t¢ wypowiedz tak, ze w ogdle angazowa-
nie si¢ w tego rodzaju aktywnos$¢ jak szukanie byto jego zdaniem chybione;
tymczasem autor zdania (59) wyraznie nie to miat na mysli.

To samo dotyczy przymiotnika: kiedy méwimy na przyktad, ze rzad po-
dejmuje bezcelowe dziatania, chodzi nam nie po prostu o to, ze te dziatania

15 Por. np. SJP: ,,bezcelowy — nie majacy okreslonego celu; nie dajacy pozadanych
wynikow; bezskuteczny, bezowocny, daremny, niepotrzebny”.

16 Podkresli¢ nalezy przy tym, ze ,,powazne traktowanie” stowa nie jest tu mato zna-
czacym warunkiem, w dodatku o ,,nienaukowym” brzmieniu, tylko warunkiem zasad-
niczym wyznaczajacym ,.bazowa” dla jezyka sfer¢ mowienia dostownego, por. katego-
ri¢ ,,powagi” i méwienia serio u A. Bogustawskiego (2008: 36; 2009: 18-19), a takze im
Ernste sagen Fregego (1977: 108).



GdZzie jest cel w zdaniach z celowo i kilka innych pytan... 47

nie dajq pozadanych efektow, lecz o to, ze te dziatania sa takie, ze — jak moz-
na oczekiwaé — tych efektow w ogole nie bedzie, por.:

(60) *Rzad podejmuje dziatania jak na razie bezcelowe, cho¢ miejmy na-
dzieje, ze za jakis czas okaza si¢ skuteczne.

Przypomng, Ze o to doktadnie chodzito w cytowanych przeze mnie wcze-
$niej zdaniach z przymiotnikiem niecelowy:

47) Sad uznal, ze przywrocenie pracownika do pracy bytoby niecelowe —

czyli chybialoby celu; przywrdcenie pracownika byloby takim dziataniem,
ze — jak mozna przewidywac — nie da ono pozadanych rezultatow. Podobnie,
zdanie:

48) Te srodki do walki z bezrobociem sq wedtug nas niecelowe, wzgled-
nie nierealne

rozumiemy tak, ze wspomniane $rodki nie tylko okazujq sie nieskuteczne,
ale tez sa takie, ze zdaniem nadawcy nie mogq by¢ skuteczne. Tego rodzaju
ocena moze zosta¢ wydana, zanim w ogoble zostang one wdrozone, gdy tym-
czasem rzeczywistej efektywnos$ci nie da si¢ w ten sposob — ,,na wyrost” —
ocenic.

Wyglada wigc na to, ze wczesniejsza formute nalezaloby zmodyfikowac:

X robi p
i p jest takie, ze mozna mysleé, Ze p nie spowoduje skutku q
takiego, jakiego moina by oczekiwaé w danej sytuacji.

Zostawiajac te semantyczne detale, widzimy, ze i w bezcelowo, 1 w bez-
celowy mowa jest o (niedoszlym) skutku czynnosci: nadawca ma w nich na
mysli przewidywana efektywno$¢ dzialania, stad obydwa wyrazenia zwiaza-
ne sa z perspektywa obiektywna. Pomija si¢ w nich catkowicie to, czego chce
(czy czego nie chce) sam podmiot, por. np.:

(61) ? Siedziat przy stole i machat sobie bezcelowo noga —
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machanie sobie noga najwyrazniej nie jest czynnoscia, ktorej efekty normal-
nie podlegatyby obiektywnej weryfikacji (por. z dyskutowanym wcze$niej
zdaniem [16]).

8. Do subiektywnego celu samego podmiotu, $cislej do jego braku, odno-
si si¢ inne, analogiczne wyrazenie — mianowicie bez celu, por.:

(62) Walgsat si¢ bezcelowo tam i z powrotem. <>
(63) Walgsat sig bez celu tam i z powrotem.

W drugim zdaniu chodzi o to, ze sam podmiot nie miat celu w tym, co ro-
bil; w pierwszym — o ,,obiektywna bezcelowos¢” akeji.

Co si¢ tyczy natomiast rozroéznienia celu wewngtrznego i zewngtrznego,
to wszystkie te trzy wyrazenia, tzn. bezcelowo, bezcelowy 1 bez celu odno-
sza si¢ do celu zewnetrznego; w dwoch pierwszych wynika to z ich ,,obiek-
tywno-agentywnej” semantyki, ale taka wlasciwos$¢ ma takze wyrazenie bez
celu (bez celu = bez pomyslanego ,,dalszego” celu'?).

Co wigcej, wydaje sig, ze ta cecha trzech wymienionych wyrazen nie za-
lezy wecale od typu czasownika, do ktorego si¢ one odnosza, tak jak to ob-
serwowaliSmy w poprzednio analizowanych jednostkach. Porownujac wy-
razenia bezcelowe niszczenie cudzej wlasnosci oraz niecelowe niszczenie
cudzej wlasnosci, rozumiemy, ze w ,,niecelowym niszczeniu” chodzi o to,
ze nie ono bylo subiektywnym celem podmiotu (— interpretacja subiektyw-
na ,wewnatrzcelowa”, oparta na odkauzatywnym charakterze czasownika);
w ,,bezcelowym niszczeniu” chodzi natomiast o to, ze sam nadawca nie wi-
dzi zadnego sensownego celu w niszczeniu cudzej whasnosci (— interpreta-
cja obiektywna ,,zewnatrzcelowa’) — w tym ostatnim cele samego agensa nie
sa istotne, mimo ze oczywiscie mogt on mie¢ w tego rodzaju dziatalnosci ja-
kis§ wiasny cel.

9. Podsumowuje¢. Interesowaly nas tutaj cztery przystowki odnoszace
si¢ do celu (zob. tabelg ponizej): celowo, niecelowo, bezcelowo 1 bez celu.
Sposrdéd nich celowo 1 niecelowo moga wskazywac albo na subiektywny cel

17 Naturalnie, dojda tu jeszcze pewne dodatkowe ograniczenia selekcyjne, w ktore
w tej chwili nie wnikam.
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wewngtrzny, zawarty w zdaniu, albo cel zewngtrzny wzglgdem tego, na co
wskazuje zdanie. W odpowiadajacych tym przystowkom przymiotnikach do-
chodzi do tego jeszcze roznica pomigdzy perspektywa subiektywna, tj. pod-
miotowa, a obiektywna — nadawcza, ktora z kolei zawsze wiazg si¢ z celem
zewngtrznym.

Pociaga to za soba wyrazne réznice w rozumieniu zdan, a czasami dwu-
znaczno$ci interpretacyjne; jednak same przystowki wskazuja raczej na cel
wyznaczony przez podmiot dziatania.

Wyrazenia bezcelowo i bez celu z kolei zagospodarowaly swoje pole se-
mantyczne w ten sposob, ze bezcelowo odnosi si¢ do konstrukeji obiektyw-
nych, wprowadzajac oceng nadawcy co do skutecznosci dziatania agensa,
natomiast bez celu wskazuje na nieobecnos¢ celu z punktu widzenia samego
tego agensa. Obydwie te jednostki odnosza si¢ do jakiego$ hipotetycznego
celu zewnetrznego wobec tego, na co wskazuje predykat zdaniowy. Porow-
najmy:

perspektywa  perspektywa  perspektywa

subiektywna  subiektywna obiektywna

cel zewn. cel wewn. (cel zewn.)
celowo + + --
celowy + + +
niecelowo + + ?
niecelowy + + @)
bezcelowo -- -- +
bezcelowy -- -- +
bez celu + -- --

Jak wida¢, jednoznaczne sa tylko wyrazenia bezcelowo, bezcelowy 1 bez
celu; z kolei najbardziej narazone na dwuznaczno$¢ sa przymiotniki celowy
i niecelowy, bo mozliwe w nich sa az trzy interpretacje. Istotnie — tak jak po-
kazywalam — niektore przyktady z prasy czy internetu sa w pierwszej chwi-
li niezrozumiate, przynajmniej jesli pomina¢ szerszy kontekst wypowiedzi,
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dzigki ktéremu mozna oczywiscie tego rodzaju zdania ujednoznaczni¢. Od-
wola¢ si¢ do kontekstu z zamiarem poszukania wlasciwej interpretacji mozna
zawsze, nie zmieni to jednak faktu, ze wymienne stosowanie wyrazen niece-
lowy 1 bezcelowy nie sprzyja precyzji komunikacyjne;.

Bibliografia

AUsTIN J., 1977, Jestem niewinny, Znak 29, s. 667—-696.

Bocustawski A., 1977, Problem of the Thematic-Rhematic Structure of Sentences,
Warszawa: PWN.

Bogustawski A., 1991, Semantic Primes for Agentive Relations, Lingua Posnanien-
sis XXXII/XXXIII, Poznan, s. 39-64.

Bocustawskt A., 1999, Inherently thematic or rhematic units of language, w: E. Ha-
jiCova et al. (red.), Travaux du Circle Linguistique de Prague 3, Amsterdam,
s. 211-224.

Bocustawski A., 2003, Aspekt i negacja, Warszawa: KLF UW.

Bocustawski A., 2008, Semantyka, pragmatyka. Leksykografa gltos demarkacyjny.
Warszawa: BEL Studio.

Bogustawski A., 2009, Mysli o gwiazdce i regule, Warszawa: BEL Studio.
Danto A. C., 1963, What Can We Do, The Journal of Philosophy 60, s. 435—-448.

Davipson D., 1966, The Logical Form of Action Sentences, w: N. Rescher (red.), The
Logic of Decision and Action, Pittsburgh: University of Pittsburgh Press.

Duraj-NowosieLskA 1., 2007, Robi¢ cos i cos powodowac. Opozycja agentywnosci
i kauzatywnosci w jezyku polskim. Warszawa: Wydziat Polonistyki UW.

Duraj-NowosieLska 1., 2012, Nie przypadkiem o niechcqcy. Szkic semantyczny, War-
szawa: Wydawnictwo UKSW.

Durai-NowosieLska 1., 2013, O tescie negacji, kontekstach interpretacyjnych i zda-
niach ,,wyratowanych”, Linguistica Copernicana 2(10), s. 161-191.

EJP —UrBaNczyYK S., Kucara M. (red.), Encyklopedia Jezyka Polskiego, 1999, Wro-
claw—Warszawa—Krakow—Gdansk: Ossolineum.

FrEGE G., 1977, Pisma semantyczne, przet. B. Wolniewicz, Warszawa: Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe.

GrocHowskI M., 1980, Pojecie celu. Studia semantyczne, Wroctaw—Warszawa—Kra-
kéw—Gdansk: Ossolineum.

HawmpsHIRE S., 1959, Thought and Action, London: Chatto & Winds.

KLEMENSIEWICZ Z., 1968, Zarys sktadni polskiej, Warszawa: Panstwowe Wydawnic-
two Naukowe.



GdZzie jest cel w zdaniach z celowo i kilka innych pytan... 51

RyLe G., 2000, Courses of Actions or the Uncatchableness of Mental Acts, w:
A. O’Hear (red.), Philosophy — The Journal of the Royal Institute of Philosophy,
t. 75/293, s. 331-344.

Sacks O., 1996, Mezczyzna, ktory pomylit swojq Zone z kapeluszem, Poznan: Zysk
i S-ka.

SEARLE J., 1983, Intentionality. An Essay in the Philosophy of Mind, Cambridge—New
York: Cambridge University Press.

SJP — Szymczak M. (red.), Stownik Jezyka Polskiego, 1992, Warszawa: Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe.

WrOBEL H., 1999, Czasownik, w: R. Grzegorczykowa, R. Laskowski, H. Wrobel
(red.), Gramatyka wspolczesnego jezyka polskiego. Morfologia, t. 11: Stowotwor-
stwo, Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, s. 536—583.

Where is the ‘cel’ [purpose] in Sentences with celowo [purposefully]
and Several More Questions on the Related Expressions

(Summary)

In the article I discuss selected aspects concerning the semantics of expressions
related to the notion of purpose in Polish: celowo [purposefully], celowy [purpose-
ful], niecelowy, bezcelowy [purposeless], niecelowo, bezcelowo, bez celu [purpose-
lessly] (in rough approximation of meaning). My starting point is the question men-
tioned in the title, i.e. where to “locate” the purpose one has in mind in sentences
with celowo [purposefully]: whether it is external to what is indicated by the sen-
tence predicate (kfos powiedzial cos celowo ‘somebody said something purposefully’
— somebody said something [p] in order to achieve something else [q], something
other than the mere fact of saying p), or whether we mean the internal purpose, re-
lated strictly to the predicate (somebody destroyed something on purpose — some-
body wanted to destroy it, destroying it was his purpose here). The ambiguity of sen-
tences with the adverb celowo, as well as the adjective celowy, can be resolved by
identifying the type of the verb in the position of sentence predicate. However, this is
not a completely reliable test, and one can always come across sentences ambiguous
in that matter (cf. celowe dzialanie — ‘action on purpose’, action having purpose in
itself, or ‘purposeful action’, action directed towards some purpose). All the expres-
sions mentioned above are being further analyzed in terms of “purpose localization”.

This kind of distinction is followed by another one, connected with sentence per-
spective — either objective or subjective. What matters here is whether the speaker
has in mind the agent’s purpose (external or internal — subjective perspective), or
whether the speaker ignores the subject’s goals and estimates his action from the
point of view of some objective aims fixed by the speaker himself, as in sentences:
Rzqd podejmuje bezcelowe dziatania [The government undertakes purposeless ac-
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tions] or Przywrocenie pracownika do pracy byloby niecelowe [Bringing the em-
ployee back to work would be purposeless].

Finally, we have three different “purpose locations” in sentences with the expres-
sions in question, thus, three different “types of purpose”: subjective internal pur-
pose, subjective external purpose and the objective one (the latter being always exter-
nal to what is indicated by the sentence). Some of the analyzed expressions point to
the type of purpose unambiguously (bezcelowo, bezcelowy, bez celu), others are am-
biguous, expressing one of the two (celowo, niecelowo) or even three senses (celowy).



