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Stownictwo botaniczne, zar6wno gwarowe, jak i ogdlne, to zarejestrowa-
ne w drukach, ale i to z rekopismiennych zielnikow, bylo i jest w krggu za-
interesowan nie tylko botanikow, historykéw kultury, ale 1 jezykoznawcow.
(np. Budziszewska 1965; Chodurska 2003; Kamper-Warejko 2009a, 2009b,
2009c; Pawtowski 1974a, 1974b, 1975; Rogowska 1998b, 2003; Spolnik 1988,
1990, 1993; Szczaus 2002; Wajda-Adamczykowa 1989; Waniakowa 2006a,
2006b, 2006¢, 2007a, 2007b; Wrobel 1962).

Szczegolnie cenne pozycje powstaly w osrodku krakowskim, wsrod nich
jest migdzy innymi monografia o historycznych nazwach roslin z lat 90. au-
torstwa Anny Spolnik (Spolnik 1990) i wydana w ubieglym roku praca Ja-
dwigi Waniakowej (Waniakowa 2012), dotyczaca polskich gwarowych nazw
dziko rosnacych roslin zielnych. Gwarowymi nazwami roslin, szczegdlnie
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ich motywacja semantyczna, zajmowata si¢ tez Ewa Rogowska-Cybulska
(Rogowska 1998a, 2005), w latach 70. rowniez Stanistaw Dubisz (Dubisz
1977). Kilka uwag problemom teoretyczno-metodologicznym poswigcita
takze Kwiryna Handke (Handke 1992, 1993). Na marginesie prac zwiaza-
nych ze stownictwem medycznym sporo uwagi poswigcita tez nazwom roslin
Lucyna Jankowiak (Jankowiak 2005 i 2006).

Nazwy powstate i tworzone na polskim gruncie od pierwszych poswiad-
czen po wiek XIX zebrat w Stowniku polskich imion rodzajow oraz wyzszych
skupien roslin (1900) botanik Jozef Rostafinski (Rost.S. 1900) Pomimo po-
nad stulecia dzielacego nas od wydania tego dzieta caly czas zadziwia ono
bogactwem zebranego materiatu i trudem pracy autora.

Praca A. Spdlnik, zawierajaca materiat historyczny (nazwy wyekscerpo-
wane ze zrodet od XIII do XVIII wieku), podobnie jak szereg artykutow
omawiajacych diachronicznie i etymologicznie polskie stownictwo botanicz-
ne, nie uwzgledniata nazw, ktore wykorzystal ttumacz polskiej wersji po-
radnika P. Krescencjusza. Wiasnie to stownictwo, wyekscerpowane z XVI-
-wiecznego polskiego tlumaczenia popularnego wiloskiego dzieta Piotra
Krescencjusza!, jest punktem wyjscia i przedmiotem artykutu. Jest to ma-
teriat, ktoremu warto poswigci¢ uwage. Nie uwzgledniajac wyrazen, ktore
w wyrazny sposob funkcjonuja wymiennie z nazwami jednowyrazowymi
oraz obcych nazw r6znych rodzajow winorosli, funkcjonujacych w tekscie na
prawach cytatow (Kamper-Warejko 2013), wynotowatam z catego zabytku
ponad 400 nazw roslin. Material ten skonfrontowany zostal z istniejaca boga-
ta literatura przedmiotu oraz z historycznymi zasobami leksyki botanicznej
(herbarzami i historycznymi stownikami). Moim celem byto przesledzenie
mechanizmu nominacji? opisywanych w poradniku ro$lin i funkcjonowanie
zebranych fitonimoéw w historycznej polszczyznie i kolejnych stuleciach.

Jest rzecza oczywista, ze charakter opisywanego nazewnictwa rodzi
szereg trudnosci interpretacyjnych. Wynika to z niezwyklej réznorodnos$ci

' Tekst Opus ruralium commodorum libri XII prawdopodobnie powstal w wieku
XIII, a wydany zostat dopiero 150 lat po $§mierci autora, w roku 1471. Korzystam z foto-
kopii bedacych w posiadaniu pracowni Stownika Polszczyzny XVI wieku w Toruniu (Cim
8145 Biblioteka Jagiellonska).

2 Nominacje¢ rozumiem tu jako tworzenie poje¢ w procesie nazywania i wyodreb-
niania fragmentow rzeczywistosci, w tym wypadku nazywania otaczajacych czlowieka
roslin. Por. Encyklopedia jezykoznawstwa ogolnego, s. 396; Hemmmumenko 2003; Sobotka
2006.
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nazw, tak pod wzgledem pochodzenia, jak i funkcjonowania w nauce i $wia-
domosci uzytkownikow jezyka roéznych systemow nazewniczych (Handke
1993). Zrédta historyczne, do wieku XVIII, kiedy to pojawita si¢ klasyfika-
cja Linneusza, rejestrowaty istniejace stownictwo ludowe i obce. Nierzadko
autorzy wykorzystywali zasoby nazw istniejace juz we wczesniejszych tek-
stach, ale tez nadawali roslinom nowe nazwy, wybierajac leksemy juz zna-
ne lub tworzac nowe wyrazy. Takie zabiegi sa zrodlem istniejacej po dzien
dzisiejszy duzej polisemicznos$ci i synonimiczno$ci tego stownictwa, zarow-
no w warstwie potocznej, jak i nomenklaturze naukowej. Warto tu przyto-
czy¢, ilustrujace ten problem i znane zapewne uzytkownikom jezyka, przy-
ktady takich wspotczesnych nazw jak bez i1 akacja uzywanych potocznie
i powszechnie (o powszechnym identyfikowaniu akacji z Robiniq $wiadczy
tez okreslenie miodu powstatego z pytku kwiatdéw tego drzewa miodem aka-
cjowym) dla nazwania odpowiednio Lilaka pospolitego i Robini biatej, przy
czym obie nazwy w nomenklaturze botanicznej oznaczaja inne gatunki krze-
wu lub drzewa — bez czarny i akacje (Acacia — gtéwnie Afryka i Australia),
ktora w Polsce wystepuje sporadycznie. Dla nazwania Robinii, obok tacin-
skiej akacji, funkcjonuje tez polska nazwa pospolita — grochodrzew (dawnigj
grochownik). Wyrazistym przyktadem polisemii jest migdzy innymi zareje-
strowana w polskim tlumaczeniu dzieta Krescencjusza nazwa kopr. Wpro-
wadzono ja tu kilkakrotnie. Nie biorac pod uwagg uzy¢ z roznymi okresle-
niami, funkcjonuje dla nazwania Biedrzenca anyzu (Pimpinella anisum L.)
i Kopru ogrodowego (Anethum graveolens L.). Taki stan jest odzwierciedle-
niem wielowiekowego nawarstwiania si¢ stownictwa botanicznego.

Analizujac material, nie mozna o tych faktach zapominac. Z tego tez powo-
du punktem wyjscia byly dla mnie leksemy zarejestrowane u Krescencjusza,
inne nazwy tego samego desygnatu postuzyty tylko jako tlo porownawcze.
Zebrany materiat zostal oczywiscie w miar¢ mozliwosci zidentyfikowany,
marginalnie potraktowano jednak istotny problem przenoszenia nazw na
inne rosliny. Przyporzadkowanie nazw poszczegdlnym gatunkom roslin opi-
sanym w zabytku ustalono na podstawie klucza do oznaczania roslin W. Sza-
fera, S. Kulczynskiego i B. Pawtowskiego, Rosliny polskie, ksiazki W. Senety
Dendrologia oraz prac J. Rostafinskiego’.

3 Por. Zrédta na koncu pracy.
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Pierwsza polska edycja poradnika Krescencjusza ukazata si¢ w potowie
wieku XVI (1549 r.), druga — z ktérej ekscerpowano materiat — w roku 1571.
Trzeba tu wspomnie¢, ze oba wydania w interesujacej nas warstwie jezyko-
wej prawie si¢ nie r6znia. Wsrod popularnych XVI-wiecznych wydan ziel-
nikéw sytuuje to omawiany tekst migdzy dzielami Stefana Falimirza (1534)
i Hieronima Spiczynskiego (1542) a pozniejszymi herbarzami — Marcina
Siennika (1568) i Marcina z Urzgedowa (1595). Opisy roélin w polskiej wersji
poradnika do ztudzenia przypominaja opisy obecne w zielnikach. Ttumacz
tekstu w interesujacych nas fragmentach odszedt od tacinskiego oryginatu
wprowadzajac w ramach poszczegolnych ksiag w miejsce uktadu alfabetycz-
nego — tematyczny, wyraznie nawiazujac do — popularnych juz w tym cza-
sie — spisow ro$lin z podaniem ich wlasciwosci i wskazan dotyczacych ich
zastosowania, nierzadko w miejsce obcych realiow wprowadzajac rodzime.
Ksigga kierowana do wszystkich zainteresowanych sztuka agrarna, hodow-
la zwierzat, uprawa i zastosowaniem w zyciu codziennym roslin musiata by¢
dla odbiorcy zrozumiata i czytelna.

Wybrany z zabytku material zaprezentuj¢ w ujgciu chronologicznym,
z uwzglednieniem zmian, jakie przez stulecia dokonuja si¢ w nominacji roslin.

1. Nazwy o przedpolskiej genezie

1.1. Fitonimy istniejace do dzi$

By przyblizy¢ obcy tekst odbiorcy, ttumacz, nazywajac opisywane rosliny,
siggnat przede wszystkim po nazwy znane juz od $redniowiecza. Sa w tek-
$cie fitonimy o przedpolskiej genezie*, ktore od najdawniejszych czasow do
dzi$§ oznaczaja te same gatunki roslin. Sfownictwo to znane bylo juz w XIV
1 XV wieku. Do najstarszych naleza nazwy zbdz, drzew i krzewoéw pocho-
dzeniem siggajace indoeuropejszczyzny, niektoére w polskich zrodtach reje-
strowane juz od wieku XIV, do takich nalezy cis® (Taxus baccata L. — Cis po-
spolity, por. Babik), dqb (Quercus-Dab<* dpbv — Stpst., ESSI®), owies (Avena

4 Etymologi¢ nazw roslin podaje na podstawie danych zawartych w stownikach ety-
mologicznych i monografiach, por. Zrédta.

5 Nazwy podkreslone w artykule notowane sa w polszczyznie juz w XIV w.

6 Poswiadczenie obecno$ci nazw w stowniku prastowianskim i etymologicznym
stowniku jezykow stowianskich jest ograniczone do hasel, ktore do tej pory si¢ ukazaty
— Stpst do G, ESSJ do 0bz-.
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L. — Owies, por. Sgdzik), mtodsze — znane z tekstow XV-wiecznych — to np.
brzoza (tac. Betula; berza — Stpst., ESS)), jablon (Malus — Jabton), klon (Acer
— Klon; por. ESSJ klonw, kolnv — inne znaczenie) (por. Spol.). Te warstwe
sfownictwa reprezentuja tez nazwy roslin posiadajace migdzy innymi wita-
sciwosci lecznicze, pastewne, czy oleiste np. z rodziny motylkowatych (por.
Podb.) bob (Vicia Faba L. — Bob < bobw — Stpst, ESSJ, por. Sedzik,) i groch
(Pisum sativum L. — Groch zwyczajny, gorchv — Stpst., ESSJ, por. Sedzik),
z konopiowatych chmiel (Humulus lupulus L. — Chmiel zwyczajny) i Inowa-

tych len (Linum usitatissimum L— Len zwyczajny, por. S¢dzik). Nieco mtod-
sze, prawdopodobnie o genezie battostowianskiej, sa nazwy: bez (Sambucus
nigra — Dziki bez czarny; bvzv — Sltpst., ESS)), gruszka (Pyrus — Grusza,
drzewo owocowe z podrodziny jabtkowych; por. *grusza — Stpst., ESS)), lipa
(Tilia — Lipa < *lipa — ESSJ), wierzba (Salix alba — Wierzba) (por. Borys, Br.,
St., Spol.). W zastana tradycje¢ nazewnicza wpisuja si¢ tez nazwy o etymolo-
gii prastowianskiej, zarowno rodzime tworzone migdzy innymi od wygladu

ro§liny — ksztaltu, barwy — jak i miejsca wystgpowania: brzost (tac. Ulmus
glabra, rodzaj wiazu — wiaz gorski, *berz- ‘1$ni¢’, nazwa od koloru drzewa —
St., Stpst), chebd (tac. Sambucus ebulus; rodzimy gatunek zielny bzu — St.,
por. ESSJ *xvbuzs/ xvbvzv/ xvbvza; *xwvbutv/ xvbwta; xvbvtvje/ xvbvzoje),
czosnek (Allium sativum L.-Czosnek pospolity; nazwa w polskich zrédtach
obecna juz w XIII w. — Borys, Sedzik, St., <* cesnw/ cesnw Stpst., ESS)), ja-
towiec (fac. Juniperus; od *jalove, bo ro$nie na jatowej ziemi — Borys, Br.,
St.; <*alovucw/ jalovecw ESS)), jeczmien (Hordeum vulgare L. — Jgczmien
zwyczajny — Borys, Sedzik, St.), kalina (Yfac. Viburnum,; *kale ‘blotnisty’ —
Borys, St., ESSJ — tu tez * kalv/ kala/ kalo i *kalina), modrzew (Yac. Larix;
od koloru — Borys), pszenica (Triticum vulgare Vill. — pszenica zwyczajna;
*puSeno ‘obttuczone ziarno’ lub *psSenwv+-ica ‘rozgnieciony’ — Borys, Sg-
dzik), soczewica (Ervum lens L. — Soczewica jadalna; *sok-+-ewica — Borys,
Sedzik), sosna (fac. Pinus — Borys$); jak i prastowianskie zapozyczenia, m.in.:
buk (Yac. Fagus silvatica L. — Buk zwyczajny, z germ. — Br., St., por. Borys,
< *bukv Stpst., ESSJ), cebula (Allium cepa L., z tac.cepulla przez j.niem.ci-
bolla — Borys, Br.), kapusta (Brassica oleracea L., z tac. compos/i/ta ‘ztozo-

na, zmieszana’, caputium — Bory$, St., por. Br.), marchew (Daucus carota
L. — Marchew, ze stniem. Morha — Borys, Br.), orkisz (Triticum spelta L. —
Orkisz, z tureckiego urkus ‘dziki jgczmien’ — Br.), pigwa (Pyrus cydonia L.,
pozyczka ze Wschodu, od Persow, w czes. i rus. — tak samo — Br.), ruta (Ruta
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graveolens L., z tac. ruta — Br.), tatarka (Fagopyrum Mill. — Gryka, zboze ze
Wschodu — od Tatarow’, wg K. Nitscha nazwa powstata na gruncie polskim,
z niem.?, matopol.-wielkopol. tatarka, maz. gryka, pot.-wielkopol.-slaska po-
ganka — zroznicowane juz w XVI w. — Br., por. Jank., Spol.), topola® (Popu-
lus nigra L. — Topola czarna, z tac. populus — Borys, Br.), wyka (Vicia sativa
L. — Wyka siewna, z tac. vicia przez niem. vice — Br.).

1.2. Nazwy zmodyfikowane w SredniopolszczyZnie

Wsrod nazw dawnych odnajdujemy w poradniku tez takie, ktore z czasem
zostaty zmodyfikowane lub wyszly z uzycia. Do pierwszej grupy nalezg zna-
ne juz w XV wieku wyrazy, ktore z czasem przybraty postac blizsza formie
etymologicznej. To na przyktad prastowianska pozyczka z tac. przez j. germ.
— brzoskinia (Yac. Persica vulgaris Mill., < *bersky-vve — Borys, Br., por. St.,
< *persky Stpst.; por. Babik), rejestrowana dla nazwania tego gatunku rosli-
ny przez J. Rostafinskiego, znana XVI-wiecznej polszczyznie juz z zielnika
Falimirza®. W tym stuleciu wystgpuje ona obok broskinia (4x) i wariantow
rozszerzonych o — w-, nawiazujacych do tacinskiej pozyczki, broskwinia (6x)
i brzoskwinia (2x)'°; zapozyczony z taciny hanyz (Br.) (Pimpinella anisum
L.-Biedrzeniec anyz.) — forma z przydechem w XVI w. jeszcze zdecydowa-
nie czg$ciej uzywana niz anyz (48:20); inna lacinska pozyczka — izop (z tac.
hyssopus, w XVw. tez isop, hizop; Hissopus officinalis L. — Hyzop lekar-
ski), w XVI wieku forma zdecydowanie dominujaca (105x obok np. Aizop 9x,
hysop 1x, jozoplx) w nomenklaturze botanicznej ustgpuje miejsca hyzopo-
wi. Odwrotny proces dobrze ilustruje obecna w poradniku nazwa Kolendry
siewnej (Coriandrum sativum L.) — koriander. Forma bliska tacinskiemu pier-
wowzorowi, ktora do polszczyzny dotarta za posrednictwem niem. (Srgniem.

7 Na takie pochodzenie zboza wskazuja A. Briickner (Br.) i K. Nitsch (1955, t. 2,
s. 90-91).

8 U Krescencjusza pojawia si¢ wzmianka o topoli biafej (Populus alba): Drugi ro-
dzay topoli ieft bialy, bo liséie iey nd iedney ftronie ze Jpodku ieft biale... (456). To weze-
$niejsze poswiadczenie niz znane dotad z dzieta Marcina z Urz¢dowa (1595 r.), por. Spol.,
s. 75. W innych miejscach poradnika ten gatunek topoli nazywany jest jednak biatodrze-
wing, bialodrzewiem (455, 476, 4877, 488).

? Por. Jankowiak 2006: 53. Nazwa nie odnotowana w pracy A. Spolnik. U Falimirza
wystepujaca z synonimem persykus.

10 Dane statystyczne podane za Stownikiem polszczyzny XVI wieku.
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kullander — St., por. Br.) i przewazala w r6znych odmiankach fonetycznych
w wieku XV, juz w nastgpnym stuleciu ustgpuje miejsca upowszechnione;j
ostatecznie kolendrze. XV-wieczne zapozyczenie z jezyka czeskiego (Br.) —
trzebula (Trebula ogrodowa), wystepujace konsekwentnie w X VI-wiecznych
zielnikach, juz u J.K. Haura (Ziemianska generalna ekonomika 1679) zasta-
pione zostaje upowszechniona pozniej forma trybula. Wspotwystepuja w po-
radniku dwie formy nazwy, bedacej dawna pozyczka z tacinskiego piper,
gr. Piperi (Bory$, Br.). To stan znany z innych zabytkéw XVI-wiecznych
(S. Falimirz, M. Siennik), w ktorych obok starszej, regularnej postaci pierz
(< *ppierz) pojawia sig¢ nowsza, powstata jako rezultat wyréwnan w paradyg-
macie i znana wspotczesnemu uzytkownikowi polszczyzny — pieprz. Innym
przykladem jest zmiana obecnej juz w XIV w. pst. rodzimej nazwy kopr
(por. Borys, Br.; *koprv ESSJ). Pojawito si¢ tu wtérne e i od wieku XVIII
koper ogrodowy (Anethum graveolens) nazywamy koprem. Na marginesie
nadmienig, ze cytowany kopr uzyty, jak i w innych tekstach z tego okre-
su, dla nazwania kopru ogrodowego zostat tez przez thumacza wykorzystany
w niespotykanym dotad kontekscie. Odnajdujemy te nazwe w opisie hanyzu:
,ZOWa ij tez inaczey kminem rzym/kim 4lbo koprem”.

Genetycznie mlodsza nazwa, ktora przez wieki ulegla matej modyfikacji,
jest posrednia pozyczka z tac. liquiritia (Br.) dla nazwania Lukrecji gtadkiej
(Glycyrhiza glabra L.). Polski fitonim, znany juz w XV wieku, powszechnie
uzywany w X VI-wiecznych zielnikach to lakrycja (S. Falimirz, M. Siennik,
stowniki — Murmeliusza, Mymera, Maczynskiego), brzmieniem zblizona do
niem. Lakritze. Stownik G. Knapskiego notuje tylko te forme, nowsza lukre-
cja, fonetycznie blizsza tacinskiej nazwie pojawia si¢ obok lakrycji dopiero
w wieku XVIII.

Nierzadko zmiana nazwy wynikata z wykorzystania mechanizmow sto-

wotworczych. Dla nazwania jednego z rodzajow wierzby obecny jest w po-
radniku derywat iwina, znany od XV wieku tez z innych historycznych
tekstow (np. Stownik tacinsko-polski Barttomieja z Bydgoszczy 1532 r.)
1 uzywany w tym czasie synonimicznie z dawna prastowianska forma iwa
(nazwa o genezie pie. — Borys, Br., Sk; < *jiva ESSJ), ktéra w nomenklatu-
rze botanicznej przetrwala do dzi§. Podobny komentarz odnies¢ mozna do
osiczyny — derywatu od nazwy osa, o genezie pie. (por. osika — Borys$, Br.),
znanej juz XIV-wiecznej polszczyznie i okreslajacej topole osike. Jako przy-
ktad drobnych zmian wéréd dawnych nazw zapozyczonych wymieni¢ moz-
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na szatwije"' z tac. salvia (Br.), obecna od XV w. obok nazw szatwia, salwia;
tez znana w XV wieku forme rumien., z czes. rmen, rmenek (por. rumia-
nek — Borys, Br.), obok ktorej wystepuje w poradniku rzadka w tym czasie
(w XVI w. obecna jeszcze tylko u Siennika — 1568 r.) nazwa rumnek'?. Poz-
niejszy rumianek — z wtornym a — jest albo bezposrednim nawigzaniem do
czeskiej nazwy, albo derywatem od rumien (+ -ek).

1.3. Nazwy wymarle po XVI wieku

Nazwy dawne, ktore z czasem wyszly z uzycia reprezentowane sa W po-
radniku na przyklad przez jeden z najstarszych fitonimoéw — znany dla na-
zwania zyta juz XIV-wiecznej polszczyznie, o indoeuropejskiej genezie (Sg-
dzik, Br)) — rez"® (Secale cereale L. — zyto zwyczajne). Thumacz wprowadza
tez do tekstu, znang staropolszczyznie, nazwe zZyto, ale tu funkcjonuje ona,
najczesciej w formie pluralnej, w bardziej ogdlnym znaczeniu — dla nazwania
zb6z. Inna znana juz w XV wieku i popularna w nastgpnym stuleciu migdzy
innymi dla okreslenia rosliny z gatunku dyniowatych — nazwa bania (*ban’a
‘dynia’ Stpst.), w kolejnych stuleciach (XVIII w.) ustgpuje miejsca pst. dyni.
Podobny los spotkal druga nazwg tej rosliny, pojawiajaca si¢ w szeregu ba-
nie albo korbasy (korbasy rejestruje Rost.), ktora jednak juz w XVI-wiecznej
polszczyznie miata bardzo niska frekwencj¢ (3x)'4. Doktadnym ttumacze-
niem lacinskiej nazwy petroselinum jest obecna w XV-wiecznej polszczyz-
nie i tez jeszcze w poradniku nazwa piotruziele (przypomina czeskie nazwy
tej rosliny — petruzel, petruzlen), ktora juz w X VI stuleciu zastapiona zostata
przez forme piotruszka, obecna do wieku XVIII i wypierang przez pietrusz-
ke, bez przegloszonego e (Borys, Br.). W podobnym czasie zanikneta tez na-
zwa fuk — dawna pozyczka prastowianska (z jez. germanskich, niem. lauch;
w zrodlach do XVII w. — por. Sedzik, Br.) — wyparta przez mtodsze zapo-

' Podobna zmiana — usunigcie joty, powszechnie wystepujacej w tacinskich pozycz-
kach — zaszla z czasem w serii nazw wyekscerpowanych z zabytku. Sa tu na przyktad
bazylija (Yac. basilicum) > bazylia, lilija (Yac. lilium) > lilia, piwonija (fac. paeonia) > pi-
wonia.

12 Powstata przez skrocenie zapozyczonej formy rumen i dodanie przyrostka -ek.

13 Nazwa ta na okre$lenie ‘zyta’ funkcjonuje dzi§ w polszczyznie tylko w gwarach
pld.-$laskich i kaszubskich. Por. Kartowicz, 1900—-1911, t. 4, s. 23.

4 Obecna jeszcze w wieku XVII w formie kurbas oraz w innym znaczeniu w poz-
niejszych stuleciach niespotykana.
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zyczenie z taciny — por (Yac. porrum; XVI w. — Br.). W poradniku ttumacz
wprowadza obie nazwy, a por mozna uznac za najwczesniejsze poswiadcze-
nie XVI-wieczne. Wsrdd nielicznych notowan z tego stulecia dla Allium por-
rum (9) SPXVI w. podaje jeszcze cytat z M. Siennika (1568).

1.4. Przyklady powtérnej nominacji

Sa tez w zabytku nazwy genetycznie mtodsze, ktore wyparty staropolskie
fitonimy, ale same réwniez nie wytrzymaty proby czasu. Do takich nazw na-
lezy na przyklad laktuka, uzywana dla nazwania Salaty siewnej. Zaczerp-
nigta bezposrednio z terminologii tacinskiej (Lactuca sativa) pojawia si¢ od
XVI wieku w miejsce dawnej, prastowianskiej pozyczki (*loktica < za po-
srednictwem dial. romanskich z tac. lactuca — por. Br.) — toczygi. Wiek XVI
to okres wspotistnienia kilku nazw na okreslenie Safaty, czego §wiadectwo
mamy tez w poradniku Krescencjusza. Obok laktuki wystepuje tu rowniez sa-
tata (stowianska pozyczka z tac. insalatum z odrzuceniem naglosu — Br.) i to
ta nazwa zwycigza ostatecznie w X VIII wieku, stajac si¢ nazwa rodzajowa.

2. Nazwy powstale i zapozyczone na gruncie polszczyzny

2.1. Nazwy istniejace miedzy XVI a XVIII w.

Szesnasty wiek to okres, w ktorym ukazuja si¢ liczne edycje zielnikow,
wzrasta zainteresowanie tematyka botaniczna, wreszcie — dzigki ksiagzkom
— utrwala si¢ dla potomnych przekazywana od pokolen wiedz¢ o roslinach.
Wiele zarejestrowanych nazw znanych bylo juz staropolszczyznie. Sa jed-
nak i takie, ktorych poczatek datuje si¢ wtasnie na wiek XVI, ale ich zywot
nie przekracza wieku XVIII, nie zachowuja si¢ one w oficjalnej polskiej no-
menklaturze botanicznej. Do takich nazw nalezy na przyktad wynotowany
z poradnika kolnik (z niem. kohl + przyrostek -nik, czgsto spotykany przy
nazwach roslin — St.; Kapusta rzepa — Brassica napus L.), znany tez z p6z-
niejszego tekstu — Herbarza... M. Siennika (1568). Ttumacz poradnika na
okreslenie tej ro§liny wprowadza dodatkowo przejgta bezposrednio z taciny
nazwe napus, rOwniez wczesniej nienotowana i nieobecnag w X VI-wiecznych
zielnikach. Wydaje si¢, ze napus nie wyszedt poza wiek XVI, kolnik — noto-
wany jest jeszcze przez Lindego z tekstow X VIII-wiecznych, ale juz w tym
stuleciu zastapiony zostaje nazwa kapusta rzepak (Kluk 1786—1788, Jundzitt
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1791). Innym przyktadem moga by¢ nazwy fopoli biatej —utworzone od kolo-
ru kory drzewa — biatodrzew 1 biatodrzewina. Wezeséniejsze zrodta nie notuja
tych nazw, prawdopodobnie z powodu nieznajomosci tego gatunku topoli'®.
Opracowania (Spol.) podaja, Ze po raz pierwszy nazwa pojawia si¢ u Marcina
z Urzedowa, czyli u schytku wieku XVI (1595 r.). Wyekscerpowany z porad-
nika materiat po raz kolejny ukazuje, Ze granice t¢ mozna przesunac wstecz.
Topolg biala nazywa biatodrzewiem jeszcze J. K. Haur (Ziemianska general-
na ekonomika, 1679), cho¢ juz w tym czasie ten gatunek drzewa nazywany
jest tez topolq. Ta nazwa utrzymuje si¢ do dzis. Ciekawym przyktadem sa tez
obcobrzmiace nazwy wprowadzone dla nazwania rownie obcego desygnatu
— owocowego drzewa granatowca. To: malogranaty dalbo pomdgrany i wa-
rianty tego ostatniego — pomdgranaty, pomogranaty, pomograny. Wszyst-
kie bezpos$rednio nawiazujace do tacinskich nazw drzewa — malus granatum
i Punica granatum. Pierwsza nazwa nie jest spotykana w zielnikach, a r6zno-
rodno$¢ form drugiej zaswiadcza o jej wigkszej popularnosci. Pomagranata
i dwa warianty tej nazwy (pomagranatum, pomagranat) notuje juz w swoim
zielniku Stefan Falimirz (O ziotach i mocy ich, 1534). W pozniejszych wie-
kach nazwy te zastgpita zasymilowana pozyczka tacinska granatowiec.

2.2. Nazwy istniejace do dzi$

Wsrod wyrazow, ktore pojawity sie w polszezyznie w wieku XV lub XVI
i przetrwaty do dzi§ wymieni¢ mozna na przyktad zarejestrowany w zabyt-
ku lubczyk (Lubczyk — Levisticum) — XV-wieczne zapozyczenie z jez. ger-
manskich (liibestecke, liebestickel, pierwotnie z tac. ligusticum — Br.). Ten
wariant nazwy, w XVIw. wynotowany tylko ze Stownika J. Murmeliusza,
wypart wczesniejsze, spotykane w zielnikach — /ubsczek (np. Stanko, Stefan
Falimirz 1534, Szymon z Lowicza 1537, H. Spiczynski 1542), lubszczyk (Fa-
limirz, Marcin z Urzgdowa 1595, Sz. Syreniusz 1613). Forma uproszczona —
lubczyk — pojawia si¢ w XVII w. w tekscie J. K. Haura, pdzniej tez w dziele
K. Kluka. Prekursorem okazat si¢ réwniez thumacz poradnika wprowadzajac
dla Pora, o czym byla juz mowa wyzej, obok dawnej nazwy — nowe zapozy-
czenie z faciny — por (Br.). W $redniopolskich herbarzach pojawiala si¢ gtow-
nie wezesniejsza nazwa fuk, fug, tez tuczek (G. Knapski 1621, A. Trotz 1764)
i plodziszek (Sz. Syreniusz, M. Siennik). Faseol, zapozyczony w XVI w. z ta-

15 SPXVIw. notuje tylko pierwszy wyraz z niska frekwencja.
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ciny (phaseolus, srlac. fassolius, fasselus) przez srgniem. fasol, phasol (Bo-
ry$, Br., St), nie jest w tym czasie rejestrowany przez zielniki dla nazwania
Fasoli. Rosling t¢ nazywano grochem, bobem, w poradniku z duzym praw-
dopodobienstwem pod ta nazwa wystepuje obca roslina, zwana dzis$ fasolq.
Nazwe t¢ — dla Fasoli zwyktej — umieszcza w swoim dziele K. Kluk.

2.3. Nazwy, ktore przetrwaly w innej funkcji

W tym miejscu warto przytoczy¢ tez nazwy, ktore funkcjonuja w porad-
niku i innych tekstach XVI-wiecznych, a z czasem staly si¢ sktadowa wy-
razenia, drugorzednym cztonem okreslajacym rosling. Wymieni¢ tu moz-
na polej, XV-wieczna pozyczke z taciny przez j. niem. (stniem. polei < lac.
pulegium — Br.), przeniesiony ze staropolszczyzny i powszechnie uzywany
w XVI-wiecznych zielnikach dla nazwania migty poleju (Jankowiak 2006:
384; Spol., s. 31, 89). Dopiero u Kluka i Jundzitta (XVIII w.) pojawia si¢
Mietkiew poley i Mieta poley. Dluzej utrzymata si¢ dla Chrysanthemum
parthenium nazwa maruna, majaca tez w historycznych tekstach synonimy
(rzymbaba Stanko, matka wszitkich ziol, marunka Falimirz, Spiczynski, Sy-
reniusz), pozostawiona jeszcze przez Kluka jako czton nadrzedny nazwy —
Maruna prawdziwa, a zdegradowana w pozniejszych systematykach do czlo-
nu okreslajacego — Ztocien maruna.

3. Nazwy okazjonalne

Sa tez w zabytku nazwy okazjonalne, okreslajace na ogoét jakas odmia-
n¢ lub rodzaj opisywanej rosliny. Przyblizaja one obce realia botaniczne, sa
zapewne Scisle zwigzane z wloskim pierwowzorem. Przyktadem moga by¢:
llion jako rodzaj sataty, Marenij jako rodzaj kasztana (maron — ‘kasztan ja-
dalny’), Melangula — rodzaj melona, Senacion — rodzaj rzezuchy, bogaty ze-
staw nazw rodzajow winorosli (np. Albana, Grilla, Varana, Albamala, Gor-
gdnikd, Pergule, Nubrolum, Mufcatella i in)). Wyrazy te, co wydaje si¢ do$¢
oczywiste ze wzgledu na ich obce brzmienie, nie trafity na podatny grunt
1 nie zachowaty si¢ w polszczyznie.

Ten pobiezny przeglad nazw odnotowanych w tlumaczeniu poradni-
ka Piotra Krescencjusza pozwala zaobserwowa¢ tendencje obecne w pro-
cesie nominacji roslin. Wyraznie wida¢, ze wigkszo$¢ nazw o rodowodzie
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prastowianskim czy praindoeuropejskim utrwala si¢ w jezyku i nie podle-
ga zmianom w historycznej polszczyznie. Mlodsze wyrazy sa czgsto ilu-
stracja zachodzacych w historii zmian fonetycznych, nierzadko podyktowa-
nych uproszczeniem artykulacji. Przyktady powtoérnej nominacji dostarczaja
dowodow z jednej strony na ciagle zywe wpltywy obce (np. satata), z dru-
giej wykorzystanie réznych mechanizméw stowotworczych (np. dodawane
przyrostki). Czgs¢ omawianych tu nazw kontynuowana jest w naukowej no-
menklaturze botanicznej, ksztattujacej sie od XVIII wieku (dzieto K. Klu-
ka). Dazac do precyzji znaczeniowej i tworzac potaczenia o ksztalcie struk-
tur apozycyjnych, tworcy terminologii wykorzystywali istniejace od wiekow
wyrazy, wsrdd nich tez nazwy tu omowione. Wynotowane przyktady ukaza-
ty rowniez tworczy wktad thumacza, ktory wykazuje si¢ dobra intuicja, nie-
jednokrotnie wybierajac z zasobu nazw obecnych w polszczyznie te warian-
ty, ktore przetrwaty probe czasu, do nich nalezy np. faseol, lubczyk, por.

Zrédia

Babik — BaBik Z., 2008, Pojednanie z lasem. W stulecie ,,argumentu florystycz-
nego” w slawistycznych badaniach etnogenetycznych (1908-2008),
Krakéw: wyd. Z. Babik.

Borys — Borys W., 2008, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakow:
Wydawnictwo Literackie.

Br. — BRUCKNER A., 1998, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Warsza-
wa: Wiedza Powszechna.

ESSJ — TrysauoBO. H. (red.), 1974 in., Emumonocuueckuil cio8aps CiagsaHcKux
A361K08, t. 1-31 Mocksa: Hayxka.

Jank. — Jankowiak L. A., 2006, Stownictwo medyczne Stefana Falimirza, t. 2:
Stownik, Warszawa: Instytut Slawistyki PAN.

Podb. — PopBieLkowskr Z., 1989, Stownik roslin uzytkowych Warszawa: Pan-

stwowe Wydawnictwo Rolnicze i Lesne.

Rost.P. — RostafrINsk J., 1956, Przewodnik do oznaczania roslin, Warszawa:
Panstwowe Wydawnictwo Rolnicze i Lesne.

Rost.S.  — RostariNski ., 1900, Symbola ad historiam naturalem medii aevi, cz.1,
Krakéw: Sumptibus Universitatis Cracoviae.

Seneta  — SeENETA W., 1987, Dendrologia, cz. 1-2, Warszawa: Panstwowe Wy-
dawnictwo Naukowe.



Historia polskich nazw roslin wystepujqcych w poradniku P. Krescencjusza 155

Sedzik  — Sepzik W., 1977, Prastowianska terminologia rolnicza. Rosliny upraw-
ne. UzZytki rolne, Wroctaw: PAN Ossolineum.

St. — Seawsk1 F., 1952—1982, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, t. 1-3,
Krakow: naktadem TMIJP.

Stpst. — F. Stawski (red.), 19742008, Stownik prastowianski, t. 1-8, Wroctaw:
Ossolineum.

SPXVIw. — Mayenowa M. R., Peptowski F. (red.), 1966—, Stownik polszczyzny
XVI wieku, Wroctaw: Ossolineum, Warszawa: Instytut Badan Literac-
kich PAN (takze zasoby kartoteki Stownika polszczyzny XVI w.).

Spol. — SpoLNIK A., 1990, Nazwy polskich roslin do XVIII wieku, Wroctaw: Za-
ktad Narodowy Imienia Ossolinskich, Wydawnictwo Polskiej Akade-
mii Nauk.

Szafer  — Szarer W., KurczyXski S., Pawrowski B., 1969, Rosliny polskie, War-

szawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe.

Waniak. Waniakowa J., 2012, Polskie gwarowe nazwy dziko rosnqcych roslin
zielnych na tle stowianskim, Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu Ja-

giellonskiego.

Bibliografia

Bupziszewska W., 1965, Slowianskie stownictwo dotyczqce przyrody zywej, Wro-
ctaw: Zaktad Narodowy Imienia Ossolinskich, Wydawnictwo Polskiej Akade-
mii Nauk.

CHopurskA H., 2003, Ze studiow nad fitonimami rekopismiennych zielnikow wschod-
niostowianskich XVII-XVIII wieku, Krakow: Wydawnictwo Naukowe Akademii
Pedagogicznej.

Dusisz S., 1977, Nazwy roslin w gwarach ostrodzko-warminsko-mazurskich, Wro-
ctaw: Zaktad Narodowy Imienia Ossolinskich, Wydawnictwo Polskiej Akademii
Nauk.

HanpkEe K., [1992] 1997, Lacinska terminologia a polskie stownictwo botaniczne,
w: K. Handke, Rozwazania i analizy jezykoznawcze, Warszawa: Instytut Slawi-
styki PAN, s. 165-172.

HanpkEe K., [1993] 1997, Polskie nazewnictwo botaniczne oczami j¢zykoznawcy,
w: K. Handke, Rozwazania i analizy jezykoznawcze, Warszawa: Instytut Slawi-
styki PAN, s. 173-185.

Jankowiak L. A., 2005, Stownictwo medyczne Stefana Falimirza, t. 1. Poczqtki pol-
skiej renesansowej terminologii medycznej, Warszawa: Instytut Slawistyki PAN.

Jankowiak L. A., 2006, Stownictwo medyczne Stefana Falimirza, t. 2: Stownik, War-
szawa: Instytut Slawistyki PAN.



156 Joanna Kamper-Warejko

KAMPER-WAREJKO J., 2009a, Kilka uwag o historii nazw ziét z poradnika P. Krescen-
cjusza (1571r.), Studia Jezykoznawcze 8, Szczecin, s. 71-81.

KAMPER-WAREJKO J., 2009b, Nazwy roslin ,,z nasienia $i¢ rodzacych na ogrodziech
ku zywnos¢i ludzkiey” u Krescencjusza a wybrane XVI-wieczne zielniki, Bialo-
stockie Archiwum Jezykowe 9, Biatystok, s. 115-126.

KAMPER-WAREJKO J., 2009¢, XVI-wieczne nazwy polskich roslin jako $wiadectwo
rozwoju jezyka. Na podstawie ,,Ksiag o gospodarstwie” Piotra Krescencjusza,
w: D. Bienkowska, A. Lenartowicz (red.), Tajemnice rozwoju, £.6dz: Archidiece-
zjalne Wydawnictwo Lodzkie, s. 223-234.

KAMPER-WAREJKO J., 2013, Obce nazwy winorosli wystgpujace w poradniku P. Kre-
scencjusza (1571), Studia Jezykoznawcze 12, Szczecin, s. 73-81.

Karrowicz J., 1900-1911, Stownik gwar polskich, Krakow: Nakladem Akademii
Umiejgtnosci.

NitscH K., 1955, Mazowieckie nazwy przyrodnicze, w tegoz: Wybor pism poloni-
stycznych, t. 2, Krakow—Wroctaw: Zaktad Narodowy Imienia Ossolinskich.

Pawrowski E., 1974a, Polskie nazwy ro$lin (Proba klasyfikacji semantycznej), Studia
Indoeuropejskie, s. 163—169.

Pawrowskr E., 1974b, Z badan nad nazwami roslin polskich: dzigcielina, Prace Filo-
logiczne XXV, Warszawa, s. 317-324.

Pawrowski E., 1975, Z badan nad nazwami ro$lin polskich. Przenet (Prenanthes), Je-
zyk Polski LV, s. 201-205.

Poraxski K. (red.), 2003, Encyklopedia jezykoznawstwa ogolnego, Wroctaw: Zaktad
Narodowy im. Ossolinskich.

Rocowska E., 1998a, Kaszubskie nazwy roslin uprawnych, Gdansk: Wydawnictwo
Uniwersytetu Gdanskiego.

Rocowska E., 1998b, Z kaszubskiego zielnika: Kakol, Pomerania, nr 7/8, s. 76-77.

Rocowska E., 2003, Aktywnos$¢ stowotwdrcza nazw roslin w polszczyznie (w Swietle
stownika gniazd stowotwdrczych wspotczesnego jezyka polskiego), w: A. Pstyga
(red.), Wokot struktury stowa, Gdansk: Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskie-
go, s. 51-61.

Rocowska E., 2005, Gwarowy obraz roslin w swietle aktywnosci nominacyjnej ich
nazw, Gdansk: Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego.

SoBotkA P., 2006, Od predykacji do nominacji: proba rekonstrukcji zydowskiej wi-
zji Boga na przyktadzie Jego biblijnych i talmudycznych okreslen, w: H. Kara$
(red.), Czyni¢ stowami, Warszawa: Wydziat Polonistyki UW, s. 3—13.

SPOLNIK A., 1988, Nazwy polskich roélin leczniczych w zrodtach od XVIdo X VIII w.,

w: W. Bory$ (red.), Studia jezykoznawcze. Streszczenia prac doktorskich XII,
Studia konfrontatywne i historia, Wroctaw: Wydawnictwo PAN, s. 177-228.



Historia polskich nazw roslin wystepujqcych w poradniku P. Krescencjusza 157

SpOLNIK A., 1990, Zapozyczenia w polskim nazewnictwie botanicznym w zrédtach do
XVIII wieku, w: M. Preyzner (red.), Jezyk — Teoria — Dydaktyka, Kielce, s. 191—
—206.

SpoLNIK A., 1993, Nazwy roslinnych afrodyzjakéw w staropolskich herbarzach,
w: B. Kuznicka (red.), Historia lekow naturalnych, t. 4: Z historii i etymologii pol-
skich nazw roslin leczniczych, Warszawa: Instytut Historii Nauki PAN, s. 51-59.

Szczaus A., 2002, Funkcjonowanie w polszczyznie XVI wieku tozsamych znacze-
niowo przymiotnikowych dubletéw stowotwoérczych (na przyktadzie przymiotni-
kéw od nazw roslin), w: M. Biatoskorska, L. Mariak (red.), Synchroniczne i dia-
chroniczne aspekty badan polszczyzny, t. 8, Szczecin: Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu Szczecinskiego, s. 159—-171.

Waipa-Apamczykowa L., 1989, Polskie nazwy drzew, Wroctaw: Zaktad Narodowy
im. Ossolinskich.

Waniakowa J., 2006a, Antroponimia w polskich gwarowych nazwach roslin,
w: K. Rymut (red.), Munuscula linguistica in honorem Alexandrae Cieslikowa,
Krakow: Instytut Jgzyka Polskiego PAN, s. 493-505.

Waniakowa J., 2006b, Bunch of Persian plants, w: A. Krasnowolska, K. Maciuszak,
B. M¢karska (red.), In the Orient where the Gracious Light... Satura orientalis in
honorem Andrzej Pisowicz, Krakow: Ksiggarnia Akademicka, s. 207-213.

Waniakowa J., 2006¢, Nazwy niezapominajki (Myosotis) w gwarach polskich jako
przyktad ekspansji stownictwa literackiego, w: J. Okoniowa (red.), Studia Dialek-
tologiczne III, Krakow: Instytut Jezyka Polskiego PAN, s. 71-79.

Waniakowa J., 2007a, Dawne polskie ziela w gwarowej szacie, w: R. Laskowski,
R. Mazurkiewicz (red.), Amoenitates vel lepores philologiae, Krakow: Instytut
Jezyka Polskiego PAN, Lexis, s. 332-339.

Waniakowa J., 2007b, Pokrzyk wilcza jagoda — polskie nazwy gwarowe rosliny ma-
gicznej, w: S. Cygan (red.), W kregu dialektow i folkloru. Prace ofiarowane Dok-
tor Teresie Golebiowskiej, Docent Wandzie Pomianowskiej i Docent Zofii Stami-
rowskiej, Kielce: Kieleckie Towarzystwo Naukowe, s. 215-223.

WrOBEL H., 1962, Zwiazki staroczesko-staropolskie w terminologii botanicznej, Ze-
szyty Naukowe WSP w Katowicach, Prace Katedry Jezyka Polskiego 11, s. 105-137.

Hewwmmenko I, 2003, [IposiBneHue TeHAEHIIMNU SKOHOMHHY B HOMUHALUH CIIABSIHCKUX
a3b1k0B, W: I. Ohnheiser (red.), Komparacja systemow i funkcjonowanie wspot-
czesnych jezykow stowianskich. Stowotworstwo/Nominacja, Opole: Uniwersytet
Opolski — Instytut Filologii Polskiej i Opolskie Towarzystwo Przyjaciot Nauk,
s. 288-306.



158 Joanna Kamper-Warejko

The History of Polish Names of Plants Appearing
in P. Crescentius’s Manual

(summary)

The material presented in the article comes from the second edition (1571) of the
Polish translation of the reference manual by Peturs de Crescentius. To the extent
possible, it was identified and confronted with the historical botanic vocabulary.
The aim of the analysis is to trace the mechanism of naming plants described in the
manual and to research how the fitonyms functioned in the historical Polish language
at that time as well as in the subsequent centuries.

It has been noticed that most names of the pre-Slavic and pre-Indo-European
origin fossilize and do not alter throughout the history of the Polish language. Words
of younger origin frequently illustrate the phonetic changes which took place in order
to simplify articulation. Examples of secondary nominalization, taken from the text,
prove that, on the one hand, foreign influences are still present (e.g. safata); on the
other hand, they manifest the use of word-formative mechanisms. Some of the names
have disappeared, while others have survived and appear in the botanic nomenclature
of the 18th century (in K. Kluk). Moreover, the material analyzed shows the creative
input of the translator of the work, who evinced good intuition in choosing the terms
which have stood the test of time (e.g. faseol, lubczyk, por).



