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Przedmiotem niniejszego artykutu jest jednostka mimowolnie, ktorej ce-
chy semantyczne bgdg porownywaé z wlasciwos$ciami przystowkow mimo
woli i odruchowo. Celem analizy jest przede wszystkim pokazanie, dlaczego
jednostek mimowolnie i mimo woli nie nalezy uznawac za wyrazenia syno-
nimiczne.

Jednym z argumentéw przemawiajacych za nieréwnoznacznoscia bada-
nych przystowkow moze by¢ fakt, ze nie we wszystkich kontekstach jednost-
ke mimo woli mozna zastapi¢ wyrazeniem mimowolnie. Ilustruja to nastgpu-
jace zdania:

(1) Timur Szah, przenoszqc stolice do Kabulu, mimo woli przyczynit sie
do upadku pasztunskiej oazy.

(2) ?Timur Szah, przenoszqc stolice do Kabulu, mimowolnie przyczynit
sie do upadku pasztunskiej oazy.

(3) Uczestnik szarpngt sie pokazujqc mimo woli jakos¢ mocowan.
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(4) ?Uczestnik szarpngt sie pokazujqc mimowolnie jakos¢ mocowan.

(5) Zotnierze poprowadzili go przez most Tryumfalny, jakby mimo woli
dajqc jego tryumfowi swiadectwo.

(6) ?Zotnierze poprowadzili go przez most Tryumfalny, jakby mimowolnie
dajqc jego tryumfowi swiadectwo.

(7) Nie miatam fajki w ustach, a jestem chora od papierosow wypalonych
mimo woll.

(8) ?Nie miatam fajki w ustach, a jestem chora od papierosow wypalo-
nych mimowolnie.

(9) Kamienicznik mimo woli — tak siebie nazywa pan Stanistaw.

(10) *Kamienicznik mimowolnie — tak siebie nazywa pan Stanistaw.

(11) Przeciez my wszyscy mimo woli jesteSmy udziatowcami w przedsie-
biorstwie Polska z o.o.

(12) *Przeciez my wszyscy mimowolnie jestesmy udziatowcami w przed-
siebiorstwie Polska z o.0.

Do wyjasnienia, dlaczego zdania (2), (4), (6) i (8) uznalam za nieakcepto-
walne, wykorzystam ideg rozréznienia perspektywy, z jakiej wypowiadane
jest zdanie — chodzi o perspektywg obiektywna i subiektywna. Rozroznie-
nie to stosowane jest przez I. Duraj-Nowosielska, wedtug ktorej perspektywa
subiektywna to ,,perspektywa podmiotu zdania, zaktadajaca odpowiednia
intencj¢ podmiotu odniesiona do danego w zdaniu obiektu” (Duraj-Nowo-
sielska 2007: 216). Perspektywa obiektywna natomiast to ,,podstawowa per-
spektywa nadawcza: nadawca wychodzi tutaj od jakiego$ ,,zdarzenia skutko-
wego” rzeczywistego (aspekt dokonany) lub przewidywanego na podstawie
obiektywnych danych” (Duraj-Nowosielska 2007: 216).

Osoby, o ktorych mowa w zdaniach (1)—(12), nie wykonaty czynnosci wy-
razonych wystepujacymi tam czasownikami — zrobity co$, co sprawilo, Ze sta-
lo si¢ cos innego, np. kto$ ,,szarpnal si¢” (poruszyt si¢ w gwattowny sposob),
co sprawito, ze pokazat jako$¢ mocowan, kto$ przeniost stolicg do Kabulu, co
przyczynito si¢ do upadku pasztunskiej oazy itd. To, co zrobity osoby w zda-
niach (1)—(12) opisywane jest z perspektywy obiektywnej, a wigc z punktu
widzenia obserwatora, a nie dziatajacego — dlatego brane sa pod uwagg skutki
robienia, a nie samo robienie. Osoby, o ktérych mowa w tych zdaniach, zro-
bity cos, ale tylko z perspektywy nadawcy — doktadniej mowiac, spowodo-
waly cos, nie zamierzajac tego powodowacé, nie wykonaty czynnosci, o ktorej
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mowa. Jednostka mimowolnie implikuje natomiast pojecie czynnosci wyrazo-
ne czasownikiem (o czym bedzie jeszcze mowa) i to wlasnie sprawia, ze przy-
ktady (2), (4), (6) i (8) sa niemozliwe do zaakceptowania.

Przyktady (10) i (12) réwniez nie dotycza robienia — mowa jest w nich
o sytuacji, w jakiej kto$ si¢ znalazt (z jakiego$ powodu), dlatego obecnos¢
przystowka mimowolnie powoduje dewiacje tych zdan.

Na podstawie analizy prezentowanej w innej pracy (Zochowska 2013a)
udato mi sig ustali¢, ze gdy okreslamy jakas czynnos¢ jednostka mimo woli,
méwimy, ze czynnos$¢ ta zostata wykonana bez wczesniejszego dokonania
wyboru. Wybor ten (gdyby go dokonywano) bytby wyborem miedzy rozpo-
czgciem czynnosci p a jej nierozpoczynaniem. Jezeli mowimy, Zze x mimo
woli zrobit p, to méwimy, ze nie dokonat wyboru, ze zrobi p (zamiast nie zro-
bi¢ p), czyli nie myslal o alternatywie — o tym, ze moze nie robi¢ p i nie byto,
ani tak, ze chciat zrobi¢ p, ani tak, ze nie chciat zrobic p.

Wydaje si¢ to thumaczy¢ fakt, ze przystowek mimo woli — podobnie jak
analizowany przez Duraj-Nowosielska przystowek niechcqcy (Duraj-Nowo-
sielska 2012) — wystepuje w zdaniach, w ktorych o czynnosci (przez niego
okreslanej) mowi si¢ z perspektywy obiektywne;.

Natomiast zdania (2), (4), (6), (8), (10) i (12) pokazuja, ze o czynno$ciach
wykonanych mimowolnie nie méwi si¢ z perspektywy obiektywne;j. Co cie-
kawe, wyrazenie mimowolnie nie moze tworzy¢ poprawnych semantycznie
konstrukcji ani z jednostkami konstytuowanymi przez czasowniki kauza-
tywne (co jest oczywiste), ani z predykatami kauzatywno-obiektywnymi':

! Podzial na trzy wymienione rodzaje jednostek stosujg za Duraj-Nowosielska (2007
12012). Chodzi o: a) jednostki ,,subiektywno-agentywne”, czyli predykaty z podmiotem
osobowym (np. [ktos] budzi [kogos], [ktos] zacheca [kogos] do [czegos]). Cecha tych
predykatow jest to, ze ,,ujmuja one sytuacj¢ z punktu widzenia podmiotu: zaktadaja od-
powiednig intencj¢ podmiotu, nie zaktadaja natomiast, ze dzialania przez niego podjgte
[...] daty jakikolwiek skutek w rzeczywistosci” (Duraj-Nowosielska 2012: 25); b) jed-
nostki kauzatywne z podmiotem nieprzedmiotowym (np. /cos/ [kogos] budzi, [cos] [ko-
gos] zacheca do [czegos] ), ktore ,,zbudowane sa wokot podstawowego predykatu kau-
zatywnego [co$] spowodowato/powoduje [co$] i nie zaktadaja w ogole, Ze na argument
»kauzujacy” bedzie si¢ sktadato dzialanie podmiotu [...]. Nawet jesli w sktad tego argu-
mentu wchodzi jakie$ dzialanie podmiotu, nie ma mowy o odpowiedniej intencji — ca-
os¢ sytuacji jest uyymowana z punktu widzenia obiektywnych skutkow w rzeczywistosci
(Duraj-Nowosielska 2012: 26)”, i ¢) jednostki ,,kauzatywno-agentywne” (,,obiektywno-
-agentywne”); ktore — zdaniem autorki Robic¢ cos i cos powodowac — maja postac [kogos]
[ktos] obudzit/budzi przez [coS, co zrobil, robi] 1 sa zawsze derywowane od jednostek
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(13) Piotr mimo woli zranit siostre swoim zachowaniem.

(14) *Piotr mimowolnie zranit siostre swoim zachowaniem.

(15) Swoim narzekaniem Anna mimo woli zachecita Stacha do wyjazdu.
(16) *Swoim narzekaniem Anna mimowolnie zachecita Stacha do wyjazdu.

Zakres czasownikow, z ktorymi przystoéwek mimowolnie tworzy kon-
strukcje poprawne jest bardzo ograniczony. Przede wszystkim, podobnie
jak jednostka odruchowo’, nie moze tworzy¢ on konstrukeji z czasownika-
mi wyrazajacymi czynnosci, ktoérych rozpoczecie i zakonczenie sa oddalone
W czasie, por:

(17) *Prozaik odruchowo napisat kryminat.
(18) *Prozaik mimowolnie napisat kryminat.

Jednak przystowek mimowolnie naktada na czasownik jeszcze dodatko-
we ograniczenia — czynnos¢ okreslana przez badang jednostke nie moze by¢
czynnoscia ztozona, por.:

(19) Niektorzy mowiq, ze zamykanie tych drzwi jest bardzo skomplikowa-
ne, ale ja zamykam je odruchowo.

(20) *Niektorzy mowiq, ze zamykanie tych drzwi jest bardzo skompliko-
wane, ale ja zamykam je mimowolnie.

(21) Marek wszed! do przedpokoju i odruchowo zawiqzat buty.

(22) *Marek wszedt do pokoju i mimowolnie zawiqzat buty.

Nalezy réwniez zwroci¢ uwage, ze chociaz jednostka mimowolnie two-
rzy poprawne semantycznie konstrukcje z czasownikami zwigzanymi z per-
cepcja wzrokowa, co pokazuja przyklady (23) i (24), wykluczone sa zdania,
w ktérych wspotwystgpowataby z czasownikiem percepcyjnym informu-
jacym, ze podmiot zdarzenia jest eksperienserem, czyli tylko doswiadcza®

kauzatywnych, po ktorych ,,dziedzicza implikacj¢ kauzatywna, co oznacza, ze nadawca
ujmuje opisywana przez siebie sytuacj¢ z obiektywnego punktu widzenia (odnotowaw-
szy uprzednio okreslone skutki w rzeczywistosci)” (Duraj-Nowosielska 2012: 26).

2 O tej jednostce pisatam w innym miejscu: Zochowska 2013b.

3 Na taki bierny charakter czynno$ci wyrazanych czasownikami ktos zobaczyt cos
1 ktos ustyszat cos wskazuja chocby eksplikacje semantyczne tych jednostek zapropono-
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pewnych standéw rzeczy (25)—(28), a takze zdania, w ktorych mimowolnie
wspotwystepuje z predykatami wyrazajacymi czynnos$ci zwigzane z percep-
cja 1 zawierajacymi jednocze$nie w znaczeniu informacj¢ o tym, ze dana
czynno$¢ byla zamierzona, jak w przyktadach (29)—(30), por.:

(23) Chowajqc dokumenty, spojrzatem mimowolnie na fronton Ambasady.

(24) Kazurek mimowolnie zerknaqt na sqsiadke.

(25) *Wtedy brat mimowolnie zobaczyt jej nagi posladek.

(26) Wtedy brat mimo woli zobaczyl jej nagi posladetk.

(27) *Kusa siedziata w poczekalni i mimowolnie ustyszata diagnoze ko-
lezanki.

(28) Kusa siedziata w poczekalni i mimo woli ustyszata diagnoze kole-
zanki.

(29) *Wtadek przyjrzal sie mimowolnie nowej cioci.

(30) *Sgsiad z pietra wyzej podstuchat mimowolnie rozmowe kochankow.

Zdania (26) 1 (28) sa poprawne, poniewaz mowi si¢ w nich o skutku — to,
ze ktos cos zobaczyt czy ustyszal, jest skutkiem tego, ze np. znalazt si¢ w da-
nym miejscu. Jednostka mimo woli, jak juz to zostato powiedziane, w przeci-
wienstwie do przystowka mimowolnie, odnosi si¢ bardzo czesto do skutkow
czynnosci czy stanu (cho¢ mowi tez o tym, co byto przed ich rozpoczgciem —
Zochowska 2013a), a nie do nich samych. Natomiast wyrazenie mimowolnie
implikuje pojecie czynnos$ci. Dlatego nieakceptowalne sa zdania (25) 1 (27).

wane przez A. Dobaczewskiego: ,,kto$; zobaczyl co§ gdzies,” i S. Zurowskiego ,,/ktos;]
ustyszat [cos]”, por.:

‘(a) co$y, cOp dziato sie [podkr. N.Z.] w czyich$; oczach i jest takie, ze

(@) co$, moze dziac sig¢ w czyich$g oczach z tego powodu, ze rzeczy takie jak co§ sa
przed czyimi$g oczami

(@) nieprawda, ze co$,, moze dzia¢ si¢ w innej czgsci czyjegos, ciala,

(b) spowodowalo, ze kto$; moze (mogt) wiedziec cosy 0 czym§™ (Dobaczewski 2002: 60)

) . . . i ij 1 ) 7
(@) co$y, co, dziato sig [podkr. N. Z] w czyich$; uszach i jest takie, ze
a’) nieprawda, ze co$, moze dzia¢ si¢ w innej czesci czyjegos, ciala i
P ® d| yjeg
a’’) co$ jest takie, ze moze powodowac, ze cos,, dzieje sie w czyich$g uszach,
) p ® i) y B
(b) spowodowato, ze kto$; mogt dowiedzieé sig czego$, 0 czyms§™ (Zurowski 2012: 209)
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Zdania z jednostka mimowolnie pokazuja, ze przystowek ten tworzy po-
prawne zdania z czasownikami wyrazajacymi czynnosci, ktore wykonuje si¢
wiasnym ciatem, ,,w obrebie” wlasnego ciata, bez uzycia narzedzia (takiego,
ktore nie jest wlasnym ciatem?, czyli nie jest quasi-narzedziem) i bez udziatu
innej osoby. Za przyktad niech postuza nastgpujace zdania:

(31) Szczupla sylwetka najpierw zastygta, jakby zaskoczona, a potem za-
czela mimowolnie gestykulowac wolnym ramieniem.

(32) Wizja Vasariego jest tak dostowna, ze patrzqc na wiszqcych gtowa-
mi w dot nieszczesnikow, scisngtem mimowolnie posladki opiete biatymi le-
visami.

(33) Patrze na Marka, na jego swidrujqce oczka strzelajqce spod ciemnej
grzywki i mimowolnie usmiecham sie, bo przeciez sporo piw mamy za sobq.

(34) Renatka posyta mi branzowy usmiech, sugerujqcy sypialniane zwiqz-
ki miedzy nami; na mysl o tym moja twarz mimowolnie wygieta sie w szyder-
czo-melancholijnym grymasie.

Dzigki analizie prezentowanej w innej pracy (Zochowska 2013b) udato mi
si¢ ustali¢, ze przystowek odruchowo okresla krotkotrwala czynnos¢, ktora
wykonuje si¢ bez myslenia o niej. Odruchowo mozna np. wyciagnac szyje,
cofna¢ sig, zamknac¢ drzwi, otworzy¢ okno. Przywotane wczesniej zdania
(19)—-(22) pokazuja, ze nie wszystko, co mozna zrobi¢ odruchowo, mozna
zrobi¢ mimowolnie. Mimowolnie nie mozna wykona¢ czynnosci ztozonych,
takich jak np. wiazanie buta. Wydaje si¢ jednak, ze badana w niniejszym ar-
tykule jednostka naklada ograniczenia rowniez na czasowniki wyrazajace
czynnosci nieztozone, takie jak np. dotknigcie czyjego$ ramienia czy ugry-
zienie jabtka, por.:

(35) Jacek mimowolnie ztapat Basie za wlosy.
(36) Jacek odruchowo ztapat Basie za wiosy.
(37) *4nka wtedy mimowolnie ugryzta jabtko.
(38) Anka wtedy odruchowo ugryzta jabtko.

4 Wedtug M. Grochowskiego ,,narzedziem (...) jest przedmiot materialny martwy
o ustalonych konturach i czg$¢ ciala istoty zywej”, np.: Jan czesze si¢ szczotka, Babcia
cedzi ziota przez sitko, Piotr dtubie palcem w uchu, Wojtek tnie nitkg¢ zgbami (Grochow-
ski 1975: 107-122).
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(39) *Tata mimowolnie podrapat Reksia po uchu.
(40) Tata odruchowo podrapat Reksia po uchu.
Co ciekawe, poprawne sa zdania, takie jak:

41) Jacek mimowolnie ztapat sie za wiosy.

(42) Anka mimowolnie zagryzta wargi.

(43) Tata mimowolnie podrapat sie po uchu.

Ograniczenia, jakie jednostka mimowolnie naklada na wystepujace w jej
sasiedztwie czasowniki, wskazuja, ze okresla ona to, co ktos robi z wlasnym
ciatem. To z kolei moze oznaczac, ze implikuje ona pojecie ciata agensa, a re-
lacja semantyczna zachodzaca migdzy przystowkami mimo woli i mimowol-
nie odzwierciedla relacj¢ zauwazona przez A. Wierzbicka w pracy z 1969
roku. Autorka Dociekan semantycznych zwraca uwage na nieidentycznos¢
podmiotow, o ktorych orzeka si¢ w zdaniach, takich jak Adam wazy 70 kg.
1 Adam jest dobry. (Wierzbicka 1969: 62, 63). Wierzbicka stwierdza:

predykaty fizyczne i psychiczne moga by¢ dotaczone do tego samego pod-
miotu tylko w strukturze powierzchniowej; w strukturze gigbokiej predykaty
fizyczne 1 psychiczne nigdy nie wspotwystepuja przy tych samych podmiotach
(Wierzbicka 1969: 64, 65).

W terminologii Wierzbickiej przystowek mimowolnie bytby wigc predyka-
tem fizycznym, ktory nie moze tworzy¢ konstrukcji z predykatami psychicz-
nymi (co ilustruja np. zdania (14) i (16)), natomiast mimo woli nalezatoby uzna¢
za wyrazenie, ktore moze wspotwystepowac zaréwno z predykatami fizycz-
nymi, jak i psychicznymi. Pokazuja to chociazby nast¢pujace przyktady:

(44) Piotr mowiqc to mimo woli zranit Anne.
(45) Piotr widzqc ten obraz mimo woli zacisnqt posladki.

O opozycji, jaka mam na mysli, pisze tez Wittgenstein:

Zdaje sig¢ paradoksem, ze w jednej relacji mieszamy ze soba stany ciala i sta-
ny $wiadomosci: Cierpiat straszne meki i rzucat si¢ niespokojnie. Jest to catkiem
zwyczajne powiedzenie; czemu wige zdaje si¢ nam paradoksalne? Bo chcemy
rzec, iz zdanie to dotyczy czego$ uchwytnego i czegos$ nieuchwytnego (Wittgen-
stein 2004: 180).
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Ograniczenia laczliwosci leksykalnej przystowka mimowolnie potwier-
dzaja postawiona w tym artykule hipotezg, mowiaca, ze wyrazenie to —
w przeciwienstwie do jednostki mimo woli — wspotwystepuje tylko z predy-
katami ,,fizycznymi”. Wierzbicka w przywolywanej pracy konstatuje:

Takie czasowniki jak usiqs¢, wyciqgnaé sie, uklekng¢ itp. sa semantycznie
nie mniej ,,przechodnie” niz posadzic, potozyé, niesé itp. [...] Wszystkie te po-
zornie nieprzechodnie czasowniki (usiqs¢, ukleknqc itp.) po prostu zawieraja juz
obiekt w swym znaczeniu, a obiekt ten jest jednoznacznie wyznaczony: wlasne
ciato (Wierzbicka 1969: 76).

Wydaje sig, ze z takim jednoznacznie wyznaczonym obiektem (w posta-
ci wlasnego ciata, tj. ciala agensa) mamy do czynienia rowniez w wypad-
ku przystowka mimowolnie. Dlatego czgsto tworzy on konstrukcje wtasnie
z tymi z czasownikami, o ktorych pisata Wierzbicka:

(46) Przed kosciotem swiety Jozef rozkladal zmeczone rece; Zygmunt
przezegnat sie mimowolnie.

@7) Co to? — zapytat Tomek predko, odsuwajqc sie mimowolnie, bo Bum-
-Bum nachylit si¢ nad nim.

Trudne do zaakceptowania sa natomiast zdania, w ktorych przystéwek
mimowolnie pojawia si¢ obok czasownikdéw implikujacych uzycie narze¢dzia
innego niz ciato, por:

48) 2Janek mimowolnie przeciqt kartke (za pomocaq nozyczek).
49) ?Zuza mimowolnie nabazgrata cos w zeszycie (dtugopisem).

Wynika z tego, ze przystowek mimowolnie mowi o ciele agensa, ze je im-
plikuje — daje to odpowiedz na pytanie o cech¢ odrozniajaca go od jednostki
mimo woli.

Wierzbicka pisze:

ciato ludzkie jest jedyna rzecza (obiektem fizycznym) w §wiecie, ktorego
stany moga by¢ wywolywane bezposrednio wola osoby [...] mozna sadzi¢, ze
zaleznos$¢ stanow ludzkiego ciata od woli czlowieka ma zasadnicze znacze-
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nie dla relacji ,.ten cztowiek — ciato tego cztowieka™ [...] ,,Moje ciato” to ciato
(rzecz), ktora ,,jest do mojej dyspozycji” (z ktoéra mogg robic, co cheg) (Wierzbic-
ka 1969: 721 76, 77).

Opisana wyzej cecha wyrazenia mimowolnie wyjasniataby, dlaczego nie
moze ono wspottworzy¢ (jako okreslenie podstawowego czasownika) zdan
wypowiadanych z perspektywy obiektywnej, tj. takich, w ktorych méwi sig
o skutkach dzialania, robienia. Mimowolnie zaktada bowiem wlasnie aktu-
alne (bo ,,zaktualizowane” w ciele) robienie — dlatego niecakceptowalne sa
przytoczone na poczatku rozwazan zdania (2), (4), (6), (8), (10) 1 (12).

Jak juz pokazatam na przyktadzie zdan (29) i (30), mimowolnie nie moze
tworzy¢ poprawnych semantycznie konstrukcji z czasownikami, ktore impli-
kuja wolg robiacego. Z kolei przyktady (25)—(27) $wiadcza o tym, ze niemoz-
liwe jest rowniez okreslenie badanym przystéwkiem czynnosci/stanow, ktore
nie sa powodowane wola robiacego (nie powiemy np. *Mimowolnie poczu-
tam dreszcz. czy *Przejezyczytam sie mimowolnie.). Mimowolnie moze zatem
wspotwystepowac z czasownikami wyrazajacymi czynnosci (dotyczace cia-
ta agensa), ktére moga by¢ powodowane wola, ale mozna je tez wykonywacé
bez udziatu woli. Badania nad taczliwoscia leksykalna jednostki mimo woli
pomogty mi ustali¢, ze moéwi ona o niedokonaniu przez agensa wyboru co do
rozpoczecia danej czynnosci. Z kolei analiza dotyczaca przystowka odrucho-
wo wykazata, ze w jego znaczeniu zawarty jest komponent ‘nie byto tak, ze
(x) chcial’ (Zochowska 2013a i 2013b), a takze informacja, ze agens ‘nie my-
slioczynnosci,nie za$, ze ‘nie mysli o tym, ze ja wykonuje’. Znaczyto-
by to, ze jezeli kto$ robi co$ odruchowo, to ‘nie mysli o p’, a nie — ‘nie mysli
o tym, ze robi p’. Przystowek odruchowo dotyczy wigc czynnosci i nie nale-
zy go taczy¢ z samo$wiadomoscia czy introspekcja, ktorych istnienie podwa-
zat Gilbert Ryle (Ryle 1970)°, poniewaz mowi o stosunku agensa do czynno-
$ci, a nie do siebie jako wykonawcy. Natomiast jednostka mimowolnie mowi
o stosunku agensa do swojego ciala wykonujacego dana czynnos¢, a wigc

5 Wierzbicka przywotuje w swojej pracy ide¢ Platona dotyczaca cztowieka jako
uzytkownika swojego ciata, wyrazona w Alcybiadesie (Platon 2002).

¢ Ryle polemizowat z twierdzeniem méwiacym, ,,(1) ze umyst nie potrafi nie by¢ cia-
gle $wiadomym tych wszystkich zjawisk majacych rozgrywacé si¢ na jego wewngtrzne;j
scenie oraz, ze (2) moze on nadto z rozmystem analizowaé, dzigki jakiemus$ rodzajowi
niezmystowych spostrzezen, przynajmniej niektore sposrod swych standéw i czynnosci”
(Ryle 1970: 253, 254).
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wiasnie do tego ‘Z e (swoim ciatem) robi p’. Stan opisywany przez to wy-
razenie przywodzi na mysl sytuacje (opisywana przez Sartre’a i analizowa-
na m. in. przez M. Drwigge: Sartre 2007 i Drwigga 2005; 125-128), gdy bol
jest ciatem. Wedtug Sartre’a stan taki ma miejsce, gdy mamy do czynienia ze
$wiadomoscia nierefleksyjng’ ktora — w interpretacji M. Drwiggi

jest zwrocona ku $wiatu, nie ma w niej ego, np. czytam ksiazke i pole mojej
swiadomosci jest wypelnione treécia tej ksiazki. (...) Gdy przerywam czytanie
i probuje ,,uchwyci¢ moj bol”, to skierowuje refleksje na obecna, przezywana
przeze mnie $wiadomo$¢ bolu. Wowcezas przezycie bolu przeksztalca si¢ w bol-
-przedmiot, staje si¢ czyms$ psychicznym. Ten psychiczny przedmiot uyjmowany
poprzez bdl staje sig cierpieniem. Dla $wiadomosci nierefleksyjnej bol byt cia-
fem, byto to co$ odczuwalnego, z kolei dla swiadomosci refleksyjnej cierpienie
jest czyms$ roznym od ciata, posiada bowiem swoja wlasna forme. Na poziomie
refleksyjnym ciato nie jest bezposrednio i tematycznie dane dla $wiadomosci
(Drwigga 2005: 125-128).

Wydaje sig, ze przystowek mimowolnie okresla wtasnie takie sytuacje,
w ktorych mamy do czynienia ze ,,swiadomoscia nierefleksyjna”, czyli sytu-
acje, gdy czynnos$¢ ,,jest ciatem”— nie jest wigc nazwana (nie jest wyodrgb-
niona z reszty $wiata), tylko wykonywana, cow jezyku Sartre’a odpo-
wiada sytuacji odczuwania bolu. Jezeli robimy co§ mimowolnie, nie
zastanawiamy si¢ nad tym robieniem, nie myslimy o nim — wykonywana
czynno$¢ nie jest nazwana i1 dana $wiadomosci, jest to czynnosc ,,bezreflek-
syjna” (co odpowiada ,,§wiadomosci nierefleksyjnej” u Sartre’a), bedaca nie-
jako czgscia nas. Czynnos¢ taka mozna poréwna¢ do oddychania czy mru-
gania. Nie znaczy to oczywiscie, ze kazda czynno$¢ mrugania i oddychania
mozna okresli¢ jednostka mimowolnie (o taczliwo$ci mimowolnie z czasow-
nikami wyrazajacymi czynnosci niezalezne od woli cztowieka byta mowa
wczesniej).

Czynnosci ,,bezrefleksyjne” (tez tylko niektore) mozna okresli¢ takze
przystowkiem mimo woli, jednak to wyrazenie stuzy¢ moze rowniez do opi-
sywania skutkow dziatania agensa, do okreslania tego, co agens spowodowat
(nie tylko swoim ciatem). Na tym wtasnie polega r6znica miedzy znaczeniem
porownywanych jednostek — prezentowana analiza pokazuje, ze wyrazenie

7 Ktéra Sartre odroznia od swiadomosci refleksyjnej (Sartre 2007).
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mimowolnie mowi o ciele agensa. Przystowek mimo woli dotyczy po prostu
agensa, moze wigc okresla¢ zaréwno jego stosunek do czynnosci, jak i do
ciata — pokazuja to zdania (44) i (45).

Struktura znaczeniowa jednostki mimowolnie jest zatem bardziej ztozo-
na od struktury wyrazenia mimo woli, dlatego liczba czasownikéw, z ktory-
mi przystowek mimowolnie tworzy konstrukcje semantycznie poprawne, jest
znacznie mniejsza.
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Mimo woli and mimowolnie as the Exponents of Relation ‘mind—body’

(Ssummary)

The subject matter of this article is the adverb mimowolnie, which I compare with
such expressions as mimo woli and odruchowo. However the aim of the discussion is
to establish the semantic difference between these adverbs.

In the article, I attempt to justify the hypothesis that the semantic relation be-
tween them is similar to the one noticed by A. Wierzbicka, in her work from 1969,
where she emphasizes the non-identicality of subjects in such sentences as Adam
wazy 70 kg. and Adam jest dobry. (Wierzbicka 1969: 62, 63). In order to prove the
hypothesis proposed, I demonstrate the semantic restrictions imposed by the lexical
unit mimowolnie on verbs (e.g. perceptual verbs), and then I try to explain what they
stem from.

At the end of the article, I put forward the thesis that the adverb mimowolnie con-
tains, in its semantic structure, an explicitly specified object of activity, which is
one’s own body and that it designates the agent’s attitude towards his or her body that
is performing the given activity.



