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Pytanie postawione w tytule dowodzi, ze nadal, jak w kilku poprzed-
nich moich tekstach (por. Topolinska 2011a, 2011b), kraze¢ po peryferii zbio-
ru zaimkow w poszukiwaniu (para)zaimkow, tj. leksemow, ktoére w pewnych
kontekstach semantycznych i1 syntaktycznych zdolne sa petni¢ funkcje cha-
rakterystyczne dla pelnoprawnych zaimkow. Tym razem wybor padt na pol-
skie kontynuanty prastowianskiego *obst -, ktorych semantyka zaskakuje na
szerszym tle wspolczesnych jezykow stowianskich; odpowiedzi na postawio-
ne pytanie szukam, $ledzac dwie linie derywacji semantycznej prowadzace
odpowiednio od ps. *obwt - do pol. obcy i obecny.

Prymarne znaczenie *obst’s Bory$ (2006) rekonstruuje jako ‘wspolny, nie
swoj’. Pierwszy z tych dwu przymiotnikow, poswiadczony w polszczyznie
od XVI w., para-zaimek dzierzawczy informujacy, ze dany obiekt ma wigcej
niz jednego wiasciciela, nie posiada legitymacji prastowianskiej. Jest to pol-
ski neologizm oparty na przystowku wspot/wespol w sensie ‘razem’, ktory
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z kolei wywodzi si¢ od wyrazenia przyimkowego *vuz polw, gdzie polv jest
rzeczownikiem o znaczeniu ‘czes$¢; potowa’. Nie wdajac si¢ w dalsze rozwa-
zania etymologiczne (wszystkie podane informacje czerpi¢ ze Stownika ety-
mologicznego jezyka polskiego W. Borysia), podajg tu inne stowianskie i nie
tylko stowianskie wyrazy bliskoznaczne z polskim wspdlny, co pozwoli nam
stwierdzi¢, ze sa one wlasnie bliskoznaczne, a nie w pelni synonimiczne.
Wsrod odpowiednikoéw stowianskich znajdziemy i1 bezposrednie kontynuan-
ty ps. *obuwt v, ale tez szereg leksemow o innym zrodlostowie. Por. np. czeskie
spolecny, stowenskie skupen, obci, bulgarskie obuwy, rosyjskie obwij, a wérod
odpowiednikow niestowianskich angielskie common/joint, francuskie com-
mun, niemieckie gemein — wydaje si¢, ze wtasnie to ostatnie wptyneto decy-
dujaco na zakres znaczen i uzy¢ polskiego wspalny.

Przyjrzyjmy si¢ blizej temu zakresowi znaczen i uzy¢. W polskich stow-
nikach na pierwszym miejscu znajdziemy informacjg, ze wspolny to ‘naleza-
cy do dwu lub wigcej 0sob, np. projekt, szkic, haft...’; oczywiscie tutaj nalezy
i np. wspolny produkt danej korporacji, nasza wspolna polska cecha narodo-
wa, itp., jednak sa to uzycia rzadsze.

Podany wyzej zestaw innojezykowych odpowiednikéw polskiego wspol-
ny sugeruje, ze ich znaczna semantyczna dyferencjacja ma zrodto w elastycz-
nosci pojecia ‘wspolnota’ — moze to by¢ wspolnota rodzinna, zbiér czton-
kow danej organizacji, a takze wspolnota narodowa, czy wrecz ludzka; stad
wsrod ekwiwalentow przektadowych wspolny pojawiajg si¢ przymiotniki,
ktore w danym konteks$cie przettumaczyliby$Smy na polski jako powszech-
ny, ogolny, spoteczny, popularny. Stosunkowo najblizsza sfer¢ uzy¢ do pol-
skiego wspolny zdaje si¢ mie¢ rosyjskie sovmestnyj i jego bulgarska kalka
suvmesten.

Drugi odpowiednik semantyczny przypisany w Stowniku Borysia prasto-
wianskiemu *obwt s to negacja zaimka dzierzawczego swaj. Stowniki infor-
muja nas, ze jest to zaimek dzierzawczy odnoszacy si¢ do podmiotu — rele-
wantna cecha semantyczno-syntaktyczna, ktorej nie posiada wspolny. Chcac
sprecyzowac¢ ,,podmiot”, tj. uczestnikow wspolnoty, méwimy np. nasz wspol-
ny dom, wspolny projekt Ani i Jacka, gdzie odpowiednio ‘my’ czy ‘Ania i Ja-
cek’ stanowia wspolnote, o ktorej mowa. Jako zaimek dzierzawczy swoj
wedlug Stownika Doroszewskiego to: ,,a) stanowiacy czyja wlasnos¢” lub
,»D) osobisty, dotyczacy kogo (czego) bezposrednio, wlasciwy komu (czemu)”.
— Dalsze wyodrebnione znaczenie to ,,rodzimy, swojski, domowy”; 1 wresz-
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cie ,,w uzyciu rzeczownikowym: kto$ bliski, nalezacy do tego samego srodo-
wiska, do rodziny, nieobcy [podkreslenie moje]; krewniak, rodak...”. — O ile
pierwsze z podanych znaczen nie ogranicza referencyjnie i moze si¢ odno-
si¢ do wszelkiego typu wspolnoty, o tyle drugie wyraznie podkresla bliskos¢
referenta do méwiacego i ograniczony zakres wspolnoty, o ktorej mowa. —
Niewatpliwie to wtasnie to drugie znaczenie lezy na linii derywacji seman-
tycznej, do ktorej nalezy polski czasownik obcowac (z kim), tj. ‘by¢ z kim$
w bliskim kontakcie’, czy tez — przestarzate dzi§ — ‘mie¢ z kim$ stosunek

plciowy’; jest to stara linia derywacji, gdyz i czasownik, i oba jego zna-
czenia znane sa wigkszosci jezykow stowianskich. — Owo drugie znacze-
nie swoj — ‘bliski, nalezacy do tego samego kregu’ to rowniez komponent
wspotczesnego obecny, do czego jeszcze wrocimy. — Negacja nadbudowana
nad ‘sw@j’ ,,otwiera droge do wspolnoty”, tj. wyklucza mozliwos$¢ indywi-
dualnego posiadacza danego obiektu, czy tez indywidualnego wykonawcy
danej aktywnosci.

Zajmiemy si¢ najpierw rodowodem polskiego obecny, ktory tatwiej po-
wigza¢ z ogolniejsza stowianska ewolucja semantyczng starego *obwt-. Jak
juz wspomniatam wyzej, odnajdujemy tu trop niemiecki, a przede wszystkim
trop czeski. W tekstach staropolskich wystepuje rzeczownik obec w sensie
‘grupa, spotecznos¢, wspodlnota’, bezposredni odpowiednik czeskiego obec
(obok obiec) ‘gmina, gromada’, ‘stowarzyszenie’, nawet brak palatalizacji
przed e w polskim obecny i staropolskim obec to wynik wptywu czeskie-
go. Z kolei nasza gmina to zapozyczenie z niemieckiego Gemeinde, ktore jest
derywatem gemein ‘wspolny, publiczny, powszechny..” . Dodajmy, ze réw-
niez na stowianskim potudniu gmina w sensie najmniejszej terytorialnej jed-
nostki administracyjnej to odpowiednio opwina, oputina itp., tj. bezposredni
kontynuant pst. *obst’ina ‘wspoélnota’, skad *obwt’snv ‘zwigzany ze wspol-
notg’, a jako taki ‘ogolny, powszechny’. W Stowniku Lindego znajdujemy juz
cytaty, ktore obok ‘powszechny, uniwersalny’, potwierdzaja znaczenie ‘przy-
tomny’, ‘obecny duchem i ciatem’, por. np. (we wspotczesnej ortografii): Na
pizanski synod biskup krakowski obecnie jechal, drudzy zas biskupi posty
swoje wyprawili, czy Pierwej go ludzie juz obecnego widzieli, niz o przyjez-
dzie styszeli, por. i: Cialo wprawdzie bolato, ale dusza obecna sobie byfa...
Por. i, pod hastem OBECNOSC: Zawsze si¢ zaplonil, zwlaszcza gdy mial
rzecz w obecnosci wielu... A wigc Linde rejestruje i dokumentuje pierwsze
z dwu znaczen wspotczesnego przymiotnika obecny podane w Stowniku Do-
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roszewskiego: ,,0sobiscie przy czyms$ bedacy, znajdujacy si¢ gdzie w danej
chwili”. Stad juz tylko krok do podanego w tym Stowniku drugiego znacze-
nia: ,,dzisiejszy, wspofczesny, terazniejszy, niniejszy”’; ‘powszechny’ i ‘znaj-
dujacy si¢ gdzie w danej chwili’ to dwa podstawowe sktadniki tego znacze-
nia. — Nie zmienia to faktu, Ze jest to rozwoj znaczeniowy typowo polski,
niepowtarzalny na gruncie stowianskim.

Mowiac o ewolucji znaczeniowe] polskiego obecny nie sposob pominac
istnienia w polszczyznie innego leksemu, historycznie wyrazenia przyim-
kowego, wobec (< w obec), w staropolszczyznie ‘og6lnie, powszechnie’. Oto
opis tego leksemu w Stowniku Doroszewskiego: ,,1. przyimek z dopehia-
czem a) w obecnosci (fraz. wychodzaca z uzycia Wszem wobec ‘do wiadomo-
$ci wszystkich’); b) w stosunku do czegos/kogos, ze wzgledu na co$/kogos;
¢) w poréwnaniu z czym. — 2. daw. ‘bezposrednio, w czyjej$ obecnosci’.” Tu
i charakterystyczne cytaty, z Sienkiewicza: Nie lubif, gdy mu wobec mowio-
no prawde., z Zabtockiego: Zapraszasz mie [...] bym sie wobec stawita na ten
dzien... — Ergo, wobec ewoluuje w polszczyznie paralelnie z obecnym, pod-
czas gdy odpowiedniki tych leksemow w czeskim i stowackim — tj. w jedy-
nych jezykach stowianskich, konkretnie: zachodniostowianskich, w ktorych
ta formacja stowotworcza istnieje — pozostaja przy znaczeniu ‘powszechny,
pospolity’, czy — por. czeskie vithec — ‘w ogoble, ogolnie biorac’.

Drugi z interesujacych nas przymiotnikow, obcy, bezposredni konty-
nuant prastowianskiego *obst’s», ma odpowiedniki we wszystkich jezy-
kach wschodnio- i potudniowostowianskich, a na terenie zachodniostowian-
skim wystgpuje jedynie w polszczyznie. W tekstach polskich pojawia si¢ juz
w XV wieku. Punktem wyjscia charakterystycznej dla niego derywacji se-
mantycznej jest podane wyzej znaczenie zrekonstruowane przez Borysia dla
prastowianszczyzny: ‘wspdlny, nie swoj’, jednak o ile to znaczenie nadal jest
obecne na terenie wschodnio- i potudniowostowianskim, a wariacje doty-
cza przede wszystkim aktualnego w danym konteks$cie rozumienia wspolno-
ty, z najbardziej dzi§ typowa interpretacja ‘ogolny, powszechny, pospolity’,
o tyle w polszczyznie, od najwczesniejszych zarejestrowanych zapisow, na
pierwszym miegjscu pojawia si¢ znaczenie (a) ‘nie nalezacy do danej wspol-
noty, alienus’, (b)’nieznany, nieznajomy, ignotus’, i dopiero na szarym koncu
(c) ‘wspolny, communis’. Tak w Stowniku staropolskim. W Stowniku polsz-
czyzny XVIwieku znaczenia sa wydzielone bardziej szczegotowo: (a) ‘bedacy
spoza spolecznosci, z innego kregu kulturowego, z zewnatrz, extraneus’ — tu
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nalezy ogromna wigkszo$¢ poswiadczen, dalej (b) ‘cudzy, nie swoj’, (¢) ‘nie
typowy w danym kontekscie, w danym otoczeniw’, (d) ‘odrzucony, wyelimi-
nowany z danej wspoélnoty’; znaczenia ‘wspolny, nie swoj’ brak. Stownik Pa-
ska, w ktorym znajdujemy tylko jedno poswiadczenie, rowniez tego znacze-
nia nie notuje, podobnie jak i wszystkie pozniejsze polskie stowniki.

Jak sie wydaje, punktem wyjscia ewolucji znaczeniowej bylo pojecie ‘nie
swoj’, stad ‘cudzy’ i dalej ‘obcy’. — W pewnym sensie paralele potwierdzajaca
taki tok derywacji moze stanowi¢ sporadycznie rejestrowana na terenie sto-
wianskim historia przymiotnika ludzki i jego inno-stowianskich odpowied-
nikéw. Tak w pewnych dialektach stowenskich (podaje za Skokiem 1972)
ljudski to tyle co ‘cudzy’; rowniez w staropolszczyznie znajdujemy typ uzy¢
ludzka kuchnia, ludzka droga w sensie ‘przeznaczona dla stuzby, dla ludzi
spoza naszego kregu’, a wigc ‘nie swoja, nie dla nas’.

Jak si¢ wydaje, kluczowa w ksztattowaniu si¢ aktualnych znaczen dwu
rozpatrywanych polskich przymiotnikow byla opozycja: nalezacy vs niena-
lezacy do najblizszego kregu krewnych, znajomych.../obowiazkow, zaintere-
sowan... podmiotu mowiacego.

Wieloznaczno$¢ pojecia “wspolnoty’ sprawia, ze obcy to nie tylko ‘nie
swdj’, ale i ‘nie nasz’, przy czym ‘my’ to wielowymiarowa zbiorowos¢, jak
wielowymiarowa jest wspolnota.

Predykat ‘obcy’ implikuje argument odpowiadajacy na pytania ‘komu?,
dla kogo?’; obok uzy¢ typu: On ? To jest mi obcy/obce... por. uzycia jak: Je-
stem im obcy., Obce sq im moje poglady..., itp.; por. i Takie reakcje sq mi
obce...; por. wreszcie Jestem tu obcy. tj. ‘nikt mnie tu nie zna’ — sytuacja,
w ktorej to mowiacy jest komus/jakiej$ zbiorowosci obcy.

Z kolei predykat ‘obecny’ implikuje argumenty odpowiadajace na pyta-
nia ‘gdzie? kiedy?’, 1 sam na nie jednoznacznie odpowiada: ‘tu i teraz’, a wigc
zndéw wracamy do problemu, co dla méwiacego znaczy ‘tu i teraz’, czyli ‘ja-
kiej — jak ulokowanej w czasie i przestrzeni wspolnoty — jest on/czuje si¢ on
cztonkiem’.

Tak obcy, jak 1 obecny to tzw. wyrazenia okazjonalne, shifters, ktorych
referencja zalezy od kontekstu/konsytuacji, w jakiej znajduje si¢ méwiacy —
cecha wybitnie ,,zaimkowa”.

Odpowiedz na postawione w tytule tego artykutu pytanie brzmi, iz obce-
go z obecnym Yaczy nie tylko etymologia, ale tez — w kontekscie stowianskim
— unikalnos¢ ich ewolucji semantycznej na gruncie polskim.
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Dodajmy, ze obok drog derywacji semantycznej uwage zwraca dystry-
bucja odpowiednich formacji stowotworczych na terytorium stowianskim:
prastowianskie *o b » ¢’ » jest bezposrednio kontynuowane na gruncie
wschodnio- i potudniowostowianskim, oraz w polszczyznie; prastowianskie
*o b b t’ b n v jest kontynuowane tylko w jezykach czeskim, stowackim oraz
polskim.
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Semantic Evolution of Polish obcy and obecny

(summary)

The author analyzes the semantic evolution of Polish adjectives obcy and obecny,
deriving from the Common Slavic *o b » ¢’ ». They are both shifters, which means
that their reference is context dependent. She demonstrates that their lines of seman-
tic evolution in Polish are unique in the Slavic linguistic world.



