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1. Proponuj¢ ponizej rozwazy¢ kilka probleméw nasuwajacych sig
w zwiazku z rola tzw. negatywnego materiatu jezykowego w badaniach lin-
gwistycznych, a $cislej — w synchronicznej analizie semantycznej. Chodzi tu
o zdania, ktére natywni uzytkownicy jezyka z jakich$ powodéw odrzucaja
jako dewiacyjne, przy czym powody te nie musza by¢ im znane i na 0g6t wila-
$nie nie sa, a sady akceptowalnosciowe dotyczace zdan sa czysto intuicyjne.
Tymi powodami natomiast zawsze zywo interesowali si¢ jezykoznawcy, upa-
trujac w nich istotne fakty teoretyczne o okreslonej wartosci eksplikatywne;.
Zgodnie z wyznaczona tu dziedzing dalej beda nas interesowaty zdania wy-

* Komentarz w zwiazku z referatem wygloszonym przez P. Batke pt. O relatywizacji
w ocenie negatywnego materiatu jezykowego. IV Kolokwium Semantyczne, Warszawa —
UW, 02.12.2012. Por. Batko 2013.
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korzystywane jako material dowodowy w semantyce, a zatem takie zdania
nieakceptowalne, ktore moga si¢ przektadac na konkretne twierdzenia o cha-
rakterze semantycznym.

Role tak zdefiniowanego ,,negatywnego materiatu jezykowego” w se-
mantyce trudno dzi§ powaznie kwestionowac; istnieja wprawdzie badania
opierajace si¢ gldéwnie na zdaniach poswiadczonych w uzusie, np. zdaniach
wyekscerpowanych z korpuséow tekstowych, jednak w istocie trudno sobie
wyobrazi¢ jakakolwiek semantyczng prace, tj. rzeczywista praktyke seman-
tyczna, bez odniesienia — choéby ukrytego — do ,,negatywnych” intuicji jg-
zykowych. Jak pisze A. Bogustawski (2009: 126), ,,[...] jest to chleb powsze-
dni kazdego wgladu semantycznego np. w leksykografii, rzec mozna, ‘od
zawsze’, niezaleznie od tego, czy sprawa byla gdzie$ ujgta wprost jako kano-
niczna procedura [...], czy nie”. Tak wigc mozna powiedzie¢, ze sama propor-
cja materiatu ,,pozytywnego” i ,,negatywnego” w analizie to tylko kwestia
stopnia; wspoltczesna semantyka o rodowodzie strukturalnym 6w postulat
uwzgledniania zdan dewiacyjnych — w tym przede wszystkim sprzecznych
— podnosi tylko do rangi pelnoprawnej metody badawczej'. Nalezy zreszta
przypuszczac, ze programy semantyczne, ktore w swym ,.kanonie procedu-
ralnym” nie zaktadaja zglebiania negatywnych intuicji jezykowych, nie sa
wcale wolne od ich wplywu — raczej bySmy podejrzewali, ze jakies zdania
nieakceptowalne i tak beda w nich tworzyty co$ w rodzaju ,,gabinetu cieni”,
z ukrycia wptywajacego na decyzje badacza. W tym sensie dyskredytowanie
preparowanych zdan dewiacyjnych jako ,,sztucznych” czy ,,nieprzystajacych
do rzeczywisto$ci jezykowej” jest nicuzasadnione (cho¢ same te okreslenia
jak najbardziej odpowiadaja prawdzie); co wigcej, z perspektywy semantycz-
nego opisu wyrazen jezykowych — a wige ze wzgledu na podstawowe (jak

I Za A. Bogustawskim (2009: 7) podaje, ze po raz pierwszy do tak rozumianego ne-
gatywnego materialu jgzykowego odwotat si¢ bezposrednio Lew Szczerba (1931), korze-
nie tej metody siggaja zatem poczatkow wspodlczesnego jezykoznawstwa strukturalne-
go. Wprawdzie sam de Saussure nie wskazywat bezposrednio na badanie zdaniowych
kontekstow dewiacyjnych, tak jak to si¢ robi obecnie w badaniach semantycznych, ale
cata procedura jest oczywiscie z ducha bardzo Saussure’owska. Na przyktad zanotowa-
na przez de Saussure’a uwagg, ze ,,w stowie nie ma niczego, co z gory nie bytoby poza
nim” (notatka ze Szkicow, 2004: 57), mozna odnies¢ nie tylko do rysujacej si¢ w ten spo-
sob koncepcji pola semantycznego, w ktorym ,,wartos$¢” stowa jest okreslana w relacji do
innych stow w systemie, lecz takze do badania zdan dewiacyjnych: chcac zobaczy¢, co
jest ,,w znaku”, musimy sprawdzi¢, co jest wyrzucone poza jego obrgb i czego ten
znak nie przyjmuje.
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mozna sadzi¢) cele badawcze w tej dziedzinie — unikanie tego rodzaju dowo-
dow jest takze przeciwskuteczne, bo wytaczne skupianie si¢ na zdaniach, kto-
re pozytywnie przechodza testy akceptowalnos$ci, naraza semantyka na to,
ze albo bedzie on w swych dociekaniach wciaz krazy¢ wokot semantycznego
centrum wyrazenia (pozostajac w zasiggu jego najbardziej typowych uzy¢
i nie probujac okresli¢ jego faktycznego zakresu na tle innych wyrazen), albo
— przeciwnie — przyttoczony réznorodnos$cia zastosowan zrezygnuje z wyty-
czania jakichkolwiek granic, de facto likwidujac w ten sposob sam przedmiot
badania. W jednym i drugim wypadku nie podejmuje si¢ proby powiedzenia
czego$ rzeczywiscie wigzacego na temat danego wyrazenia, a tym samym
podaje w watpliwos¢ samo jego istnienie jako obiektu analizy semantyczne;.
Uprawia¢ tego rodzaju semantyke, swoista ,,semantyke bez barier” — ,,na to
nie ma zadnej prawdziwej sztuki i nigdy takiej nie bedzie” (jesli mozna w ten
sposob strawestowac stowa Platona z Fajdrosa [1958: 96]).

Z tego punktu widzenia do usunigcia semantyki z listy dziedzin badaw-
czych, posiadajacych wiasny przedmiot badan oraz witasna adekwatna do
przedmiotu metodg, przyczyniaja si¢ pewne ,,pragmacentryczne” ujgcia jg-
zyka (jak w: Recanati 2001, 2003 i in.)? czy radykalnie ,,operacyjne” teorie
znaczenia (jak w: Horwich 1998), w ktorych programowo zaciera si¢ granice
miedzy ,,informacja z jezyka” a ,,informacja ze $wiata™, jak rowniez rozne
ujecia kognitywistyczne (por. syntetycznie np. Tabakowska 2001), oprocz tej
pierwszej zacierajace tez granice migdzy kompetencja stricte jgzykowa a in-
nymi zdolno$ciami poznawczymi cztowieka (i prawdopodobnie jeszcze r6z-
ne inne granice, ktore po drodze moga napotkac*). Tego rodzaju podejscia

2 Nie dotyczy to jednak wszystkich teorii zorientowanych pragmatycznie. Teoria re-
lewancji na przyktad (Sperber, Wilson 1995) rezerwuje osobny modul odpowiadajacy za
odtworzenie ,,propozycji” (lexical entry z komponenta logiczna) — i ta ,,propozycja” jest
dla odbiorcy podstawa do dalszych uscislen kontekstowych. Niezaleznie od pdzniejszych
interpretacji ,,okotorelewancyjnych” sama teoria co najmniej nie wyklucza $cistego po-
dejscia do znaczenia. Por. inaczej Recanati (2001: 86): ,,...the semantic value of the ex-
pression — its own contribution to what is said — is a matter of speaker’s meaning, and can
only be determined by pragmatic interpretation”.

3 W wariancie ekstremalnym przybieraja one posta¢ jak w: Eco (1996), gdzie mowi
si¢ o ,,pustym komunikacie” (okreslenie Jacque’a Lacana), nabierajacym wlasciwego
znaczenia dopiero w konkretnych zastosowaniach.

4 Nie zglebiam tu doktadnie tematu, ktore granice maja pozosta¢ w mocy, a ktore
nie. W kazdym razie istnieje jeszcze wiele tradycyjnych granic do zatarcia, na przyktad
granica migdzy jezykiem a innymi ,,typami znakow”, jakimi postuguja si¢ ludzie, czy
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do jezyka sa by¢ moze kuszace, jesli wzia¢ pod uwage zarowno konteksto-
we, jak 1 poznawcze uwiktanie jezyka naturalnego, ktorym wszak trudno za-
przeczy¢. Jednoczesnie nie sposob pojac, dlaczego proba wydobycia z ,,mag-
my rzeczywistos$ci” konkretnego obiektu, a nast¢pnie poddanie go obrobce
naukowej (a wigc zrobienie tego, co od zawsze robi si¢ w kazdej dziedzi-
nie nauki), miatyby by¢ w koncowym efekcie mniej skuteczne, jesli chodzi
o zglebianie mechanizmoéw funkcjonowania §wiata, niz proby opisywania
wszystkiego naraz.

To prawda, ze taki z konieczno$ci fragmentaryczny opis bedzie zawsze
pewnym przyblizajacym rzeczywistos¢ modelem, a nie sama ta rzeczywi-
stoscig z catym jej bogactwem, lecz tak wlasnie dziata ,,naukowa maszyne-
ria” 1 inaczej — jak si¢ zdaje — dziata¢ nie moze. Na przyklad fizycy co praw-
da daza do ,,wielkiej unifikacji”, czyli do stworzenia teorii, ktéra ostatecznie
zjednoczy wszystkie obowiazujace teorie fizyczne, ale rzecz w tym, ze musi
to by¢ teoria kompatybilna z tymi poszczegdlnymi teoriami, a nie teoria, kto-
ra by si¢ od nich wszystkich radykalnie odcinata; i adekwatnos¢ konkretnych
propozycji sprawdza si¢ wlasnie ich spojnoscia z wizja $wiata wypracowana
w takich fragmentarycznych modelach (totez dotychczas taka ,.,teoria wszyst-
kiego” jeszcze nie powstata). Wielkie syntezy sa zatem w nauce bardzo po-
zadane 1 z pewnos$cig wyczekiwane, jednak jesli maja zastapi¢ zmudnie wy-
pracowane, jednostkowe modele teoretyczne, musza wyjasnia¢ co najmniej
tyle, co one (a dodatkowo jeszcze musza obja¢ swym wyjasnieniem same te
modele, dotad efektywnie dziatajace)’. A tego whasnie nie da si¢ powiedzie¢
o wspomnianych tu teoriach jgzykowych, ktoére najwyrazniej traca z pola wi-
dzenia sam jezyk z cala jego specyfika, od razu celujac w wielce ztozony,
bytowy amalgamat.

Na przeciwlegtym biegunie sytuuja si¢ te ujecia zjawisk mownych, w kto-
rych wyraznie oddziela si¢ dziedziny opisujace sam kod jezykowy, system,

w ogole innymi rzeczami, jakimi si¢ postuguja; albo granica migdzy jezykiem ludzkim
a ,,jezykami” zwierzat itd.

5 Na podobnej zasadzie dzialaja takze wielkie syntezy w humanistyce; do takich
bym zaliczyla (zachowujac stosowna miar¢) przykazanie mitosci blizniego i Nowe Przy-
mierze (bardzo proste w pordwnaniu ze Starym), ktore w jakim$ sensie zastgpuje sta-
re Prawo, a przy tym — wedlug Autora obydwu — bynajmniej go nie znosi: ,,Nie sadz-
cie, ze przyszedtem znie$¢ Prawo albo Prorokdw. Nie przyszedtem znies¢, ale wypetnic.
(...) Dopoki niebo i ziemia nie przeminag, ani jedna jota, ani jedna kreska nie zmieni si¢
w Prawie, az si¢ wszystko spetni” (Mt 5, 17-18).
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w tym system semantyczny, od dziedzin zwiazanych z uzyciem systemu. Do
wielkich propagatoréw idei radykalnego oddzielenia semantyki i pragmatki
nalezy A. Bogustawski, podkreslajacy z cata moca logiczna niezacieral-
no$¢ granicy migdzy nimi jako granicy migdzy narz¢dziami jezyko-
wymi a dziataniami na tych narzedziach (por. np. pracg poswigcona
wprost temu zagadnieniu, Bogustawski 2008). Granica ta jest logicznie nie-
usuwalnapomimo czgsto napotykanych praktycznych trudnosci z jej usta-
leniem i pomimo tego, ze zewnetrznie (ale tylko zewngtrznie) nieraz ule-
ga zatarciu (2008: 23). Por.: ,,[...] spojrzenie teoretyczne, pojeciowe nie musi,
a nawet nie moze, by¢ podporzadkowane czemu$ zupetnie odmiennemu co
do swej natury: trywialnemu stwierdzeniu naszej, ludzkiej, dobrze znanej
(a w przypadku zjawisk jezykowych, przyznac trzeba, szczeg6lnie dotkliwej)
nieporadnosci, niewydolnosci czy nieudolnosci w postepowaniu praktycz-
nym, w stosowaniu poje¢ do materiatu, w wytyczaniu granic” (Bogustawski
2008: 8; podkreslenia Autora)®.

Z kolei jesli chcemy zachowac¢ niezaleznos¢ tej dyscypliny badawczej,
jaka jest semantyka, nie mamy innego wyjscia — musimy uzna¢ za istotnie
niepodwazalny jeden z niepopularnych wsrdd , kontekstualistow” dogmatow
empiryzmu, czyli rozréznienie zdan analitycznych (koniecznie prawdziwych
lub fatszywych, na mocy znaczenia wyrazen wchodzacych w ich sktad) oraz
zdan syntetycznych (prawdziwych lub fatlszywych na mocy samych faktow,
do ktorych te zdania przyktadamy) (por. Kant 1960, a z drugiej strony kla-
syczng juz polemike Quine’a 1951). Tylko te pierwsze moga by¢ dla nas zro-
dlem informacji o treSciowej zawartosci pojec: pewne typy zdan analitycz-
nie prawdziwych (tautologicznych) beda t¢ tres¢ demonstrowaty, spetniajac
tym samym rol¢ twierdzen semantycznych o danym wyrazeniu’, za$ zdania
analitycznie falszywe (sprzeczne) beda te tezy uzasadnialy (por. na ten temat

¢ Na temat granicy miedzy semantyka a pragmatyka z podobnego punktu widzenia
wypowiada sig¢ w swoich licznych artykutach Kent Bach (por. np. 2002, 2005), a takze
inni autorzy, zob. np. zbiorowa publikacj¢ Szabd 2005.

7 Wspominam ogoélnie o ,,pewnych typach”, gdyz rzecz jasna nie wszystkie zdania
tautologiczne sa uzyteczne z semantycznego punktu widzenia, por. np. trywialna (w sen-
sie logicznym) formute ,,p v ~p”. Ciekawe, ze Hintikka (1965), broniac ,,dogmatu o anali-
tycznosci”, tylko tego rodzaju zdania (z ,,zerowa” informatywnoscia) pozostawia w zbio-
rze zdan koniecznie prawdziwych.
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Grochowski 1993, 2008)%. Odpowiadajace sobie zdania tautologiczne i zda-
nia sprzeczne sa zatem dwiema stronami tej samej rzeczywistosci jezyko-
wej’, chociaz maja z gruntu odmienna role do spelnienia w semantyce.

Tak wigc dowdd per negationem opiera si¢ na tym, ze normalnie uzyt-
kownicy jezyka, nastawieni catkowicie praktycznie do narzgdzia, jakim
dysponuja, nie poswigcaja mu zbytniej uwagi do momentu, az cos si¢ w nim
nie ,,zatnie”; z chwila, gdy w wypowiedzi znajda si¢ jakie$ elementy nieko-
dowe, ktore przez swoja nieckodowo$¢ zaburzaja przeptyw wiedzy (pomig-
dzy nadawca a odbiorca), wypowiedz traci dla odbiorcy przezroczystosc,
wywolujac reakcje, ktora moze by¢ co prawda bardzo zréznicowana w za-
leznos$ci od uzytkownika, od samego typu dewiacji jezykowej 1 od oko-
licznosci, ale zawsze bedzie si¢ wigzata z jakiego$ rodzaju odrzuceniem.
(W przypadku sprzecznosci pojeciowej Grice i Strawson [1956] na przy-
ktad moéwia o poczuciu ,,nonsensu”.) Por.: ,,Zgodnos¢ wypowiedzi z kon-
wencjami jezykowymi jest niezauwazalna, nie musi stanowi¢ przedmiotu
osobnej refleksji o jezyku. Jedynie brak takiej zgodnosci wywotuje reak-
cje, na ogdt w postaci oceny. Wypowiedzi sa oceniane jako dziwne (...), zte,
btedne czy nieakceptowalne...” (Grochowski 2008: 26).

Wszystko to razem daje odpowiedZ na pytanie, skad si¢ bierze ta para-
doksalna — zdawatoby si¢ — sktonno$¢ semantykéw do badania ,,niebytow”,
jakimi sa zdania dewiacyjne, czyli — koniecznie fatszywe, nieodpowiadajace
zadnemu logicznie mozliwemu stanowi rzeczy. Jesli przyznamy, ze w anali-
zie semantycznej chodzi w pierwszym rzgdzie o to, by dane wyrazenie pod
wzgledem semantycznym ociosaé z zewnatrz, by wyznaczy¢ mu jakie$ gra-
nice (por. przyp. 2), to w oczywisty sposob bedziemy chcieli te granice zo-
baczy¢, to znaczy — ujmujac rzecz od strony praktycznej — bedziemy chcieli

8 Oczywiscie, literatura na temat analitycznosci zdan jest niezwykle bogata, jednak-
Ze w tym miejscu nie ma potrzeby szeroko si¢ do niej odwotywacé. Por. z polskich prac
np. Ajdukiewicz 1966, Nowaczyk 1971, Przetgcki 1987, Bogustawski 1973a, 1978, 2002.
Zob. tez niedawny zwigzty komentarz Zauchy (2012).

° Por. Bogustawski (1973a: 54): ,,Petne (...) lub czeSciowe pokrywanie si¢ znaczen,
analityczno$¢ zdania, sprzeczno$¢ migdzy wyrazeniem a negacja jego rownoznacznika
iinne pojgcia pokrewne sa tylko réznymi ujgciami tego samego zjawiska”; oraz podobnie
Poznanski (1966: 386): ,,...pojgcie analitycznosci jest elementem calej rodziny pokrew-
nych poj¢é — znaczenia, rownoznacznosci, sprzecznosci, homonimicznosci, definicji, re-
guly semantycznej, (...) pojgcia te tak si¢ wzajemnie o siebie zazg¢biaja, ze wszelka proba
zdefiniowania jednego z nich przy pomocy innych prowadzi wecze$niej czy pdzniej do
punktu wyjscia”.
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ich dosiggnac; tego zas nie da si¢ zrobi¢ inaczej, jak tylko przez popetnienie
wykroczenia. Jestto procedura tak intuicyjnie narzucajaca si¢ i tak po-
wszechna w badaniu $wiata jako takiego, ze w praktyce stosuja ja bez wy-
jatku wszyscy, poczawszy od niemowlat, a skonczywszy na profesorach uni-
wersytetow, nie wylaczajac ,,antydogmatycznie” nastawionych akademikow
(cho¢ ci ostatni stosuja ja wylacznie prywatnie, oficjalnie si¢ od niej odze-
gnujac); $wiadezy to tylko o tym, jak potezna ma ona moc. Jesli chodzi o ten
wycinek rzeczywistosci, z ktdrego probuje zdac sprawe semantyka, to uswia-
domieniu tych granic stuza wlasnie zdania dewiacyjne, preparowane przez
badacza, wérdd nich przede wszystkim zdania, ktore sa w jaki$§ sposob ska-
zone sprzecznoscia, posrednia lub bezposrednia (naturalnie pod warunkiem,
ze zostang one zakwalifikowane jako dewiacyjne'’). Patrzac na rzecz w ten
sposob, nie bedziemy si¢ dziwili, Zze semantycy sa sktonni po§wigcac co naj-
mniej tyle samo uwagi zdaniom ,,wykletym”, co zdaniom kodowo ,,namasz-
czonym’.

Tyle mozna by w skrdcie powiedzie¢ o samej metodzie — do przeczytania
dalszej czesci zachgcam gldwnie czytelnika zasadniczo przekonanego o ko-
nieczno$ci odwotywania si¢ w semantyce do zdan odrzuconych. Zgodnie
z zapowiedzig zatem, ponizej proponuj¢ rozwazy¢ kilka szczegétowych pro-
blemodw, jakie moga nurtowa¢ semantykow podejmujacych tego typu ekspe-
rymenty mys$lowe. Skupig si¢ przy tym glownie na dwoch: a) roli kontekstu
interpretacyjnego w ocenie akceptowalnosci zdania (p. 2) oraz b) wptywie
samej formy zdan testujacych okreslone komponenty semantyczne na oceng
akceptowalnosci (p. 3).

2. Interesowac nas bedzie tutaj przede wszystkim problem anomalii — jak
mozna by je nazwac¢ — wzglednych i absolutnych.

I tak, w literaturze przedmiotu mozna si¢ spotkac z przekonaniem — wyra-
zanym bardziej lub mniej explicite — ze istotna wartos¢ dowodowa maja wia-
sciwie tylko anomalie absolutne, tzn. takie zdania, ktorych nie da si¢ ,,wyra-
towa¢” w zadnym konteks$cie (w tym kierunku zdaje si¢ tez iS¢ mysl P. Batki
[2013] i takie gtosy w moim odczuciu przewazaly w dyskusji nad referatem

10°W korpusach na przyktad spotyka sie nieraz uzycia niewtasciwe, naznaczone taka
czy inna skaza, jednak domyslna kwalifikacja zdan korpusowych jest: ,,mozliwe do uzy-
cia”, 1 jako takie na pewno nie pomagaja one semantykowi w jego semantycznym trudzie.
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jego autorstwa, por. przyp. 1). Chodzi o to, zeby ukazywana sprzecznos¢
byta bezwzglednie uderzajaca i niepodwazalna w Zadnym kontekscie — i jesli
tak jest, opatrujemy takie przyktady zdecydowana {*} (usatysfakcjonowani,
ze udato si¢ nam przytapac sprzecznos¢ na gorqcym uczynku...). W odréz-
nieniu od nich zdania, ktére mozna przy odpowiednich kontekstowych mo-
dyfikacjach ,,uratowac”, traktujemy pod wzglgdem ich wartosci dowodowej
zdecydowanie mniej serio: stawiamy przy nich znak zapytania, a nieraz nie-
pewnos¢ bierze gore i w ogole decydujemy sig¢ takie przyktady pominac, na-
wet jezeli wyczuwamy w nich ,,co$ podejrzanego”. Pytanie zatem brzmi: sa
one czy nie sg dobrym materiatem dowodowym dla semantyka?

We wspomnianym przeze mnie referacie i artykule P. Batko (2013) pro-
buje w zwigzty i obiektywny sposob przedstawi¢ problem zdan testujacych,
pokazujac, ze przyktady, do ktorych odwotuja si¢ badacze, maja nierowny
status; stajemy zatem przed triada: zdania ,,bezwzglednie dewiacyjne” — zda-
nia ,,wzglednie dewiacyjne” (czyli zdania ostatecznie kwalifikowane jako
poprawne, ale ,,w drugim podejsciu™!) — zdania ,,bezwzglednie poprawne”
(wykorzystywane do ,,przejasniania znaczen”). Trzeci typ zdan odsuwamy
tu na bok jako typ zasadniczo odmienny (z proceduralnej czgsci prezentu-
jacej teze semantyczna, a nie czgsci dowodowej, zob. powyzej) i pozostaje-
my z zadanym przez autora problemem odmienno$ci anomalii absolutnych
i wzglednych.

Oto przyktady zdan mozliwych do ,,wyratowania’

(I) *Korci mnie, zeby wygrac¢ ten wyscig.
(2) *Korci mnie, zeby ziewngc.
(3) *Korci mnie, zeby odpas¢ w pierwszej rundzie —

byly one cytowane przez P. Batke (2013)!? za jakim$ (niewymienionym z na-
zwiska) autorem, ktory wykorzystat te przyklady, opatrujac je ,,gwiazdka”,

"W artykule pojawia si¢ tez propozycja wyliczenia réznych typow procedur uspoj-
niajacych (takich jak relatywizacja moralna, uspojnienie kontekstowe czy eksperyment
myslowy).

12 Wprowadzitam mata zmiang do tej egzemplifikacji: przyktad (1) zastapit zdanie
*Korci mnie, zeby wygrac¢ walke z rakiem, poniewaz na dewiacyjno$¢ tego oryginalnego
zdania moga wplywac jeszcze inne czynniki oprocz tych, ktére mam zamiar dyskuto-
wac. Dalej drukiem prostym oznaczam przyklady whasne, a kursywa — zdania cytowane
za autorami réznych prac semantycznych; ze wzgledu na czysto ilustracyjny charakter
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przy czym ,,gwiazdka” jako znak ,,absolutnej” dewiacji zostala tu wlasnie
zakwestionowana, a co za tym idzie — warto$¢ tych zdan jako zdan, ktore sa
w stanie ukazywac jednoznaczna sprzecznos¢ na rowni ze zdaniami ,,bez-
wzglednie anomalnymi”. (P. Batko [2013] jednak z rozmystem poprzestaje na
wydobyciu problemu i w zasadzie nie rozwija wlasnego stanowiska, a przy-
najmniej nie robi tego wprost, por. np.: ,,Wydaje si¢, ze zasada nadrzedna
powinnismy uczyni¢ rozwazne i ostrozne dyskwalifikowanie badanych wy-
powiedzen [postulat ‘silnej gwiazdki’], ale znow przy tej okazji powraca py-
tanie o mozliwe naduzycia z tym zwiazane”. Mimo wszystko sa to poszlaki
zbyt watle, by si¢ do nich bezposrednio odwotywa¢, dlatego dalej rozpatruje
rzecz niezaleznie, bez otwartych nawigzan czy polemiki.)

Tak wigc w przytoczonych tu zdaniach znak {*} ma — jak si¢ domysla-
my — odpowiada¢ wyczuwanej sprzecznosci pomiedzy semantyka orzecze-
nia (tj. tym, ze korci¢ nas moze tylko cos, czego w jaki$ sposob chcemy i co
wedtug wlasnej oceny jesteSmy w stanie spowodowac), a z drugiej strony se-
mantyka uzupehien zdaniowych, ktore albo w ogole nie wskazuja na robie-
nie, por.:

(3a) *On to zrobil: odpadt w I rundzie,

albo naleza do czynnosci niezaleznych od woli podmiotu, tzn. uyjmowanych
jezykowo jako takich (wygrac, ziewnqc).

Oczywiscie, wszystkie te uzupetnienia mozna — nawet stosunkowo tatwo
— poddac reinterpretacji, tak ze zaczna one wspotgrac z konstrukcjami celo-
wymi. Jednak zdania takie jak:

4) *Ziewnatem po to, zeby zrozumiata, ze si¢ nudze

albo

tych przyktadow nie bedg si¢ odwotywac wprost do konkretnych prac ani ich autoréw.
Ponadto z powoddw, ktore stana si¢ jasne dalej, w obydwu wypadkach pozostawiam przy
zdaniach mozliwych do wyratowania znak {*} (co w przyktadach cytowanych pokrywa
si¢ z oryginalnym zamystem autora).
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(5) *Odpadtem w pierwszej rundzie po to, zeby nie musie¢ si¢ wigcej
meczy¢

mozemy rozumie¢ jedynie na zasadzie metonimii, por.:

(4a) Zrobilem tak, zeby si¢ wydawalo, ze ziewam (po to, zeby zrozumia-
fa, ze si¢ nudzg).

(5a) Zrobilem tak, zeby odpas¢ w I rundzie (po to, zeby nie musie¢ si¢
wigcej meczyc),

co nie jest rownoznaczne ze zrobieniem te go: ziewnigciem, odpadnig-
ciem w I rundzie.” W takim rozumieniu uzupetnienia te rzeczywiscie sta-
ja si¢ automatycznie kompatybilne z wyrazeniem korci kogos, zeby , ale
to nie zmienia faktu, ze jesli te zdania rozumie¢ dostownie, begda one
nieakceptowalne. Nie wchodza do tego, co A. Bogustawski (2009) nazywa
»domeng podstawowa” jezyka, nie naleza do ,,odezwan bazowych” (okresle-
nie z: 2008), tj. do $cisle pojetego kodu, chociaz oczywiscie mozna je wymo-
wic¢, jesli si¢ ma na mysli okreslone przesunigcia znaczeniowe. Odwotam si¢
tu do testu zgodnosci z kodem zaproponowanego przez A. Bogustawskiego
(2008: 27 i dalej, 2009 : 36 i dalej), polegajacego na umieszczeniu catego zda-
nia w ramie predykatu ktos powiedzial, ze ,'* z zastrzezeniem, ze zdanie ta-
kie bedzie wypowiadane w pelnym i powaznym znaczeniu tego stowa,
ktore zaktada catkowita przezroczystos¢ dla przekazywanej przez nadawce
wiedzy (oraz z zastrzezeniem, ze ciag powiedzial, Ze musi by¢ samoistny,
tzn. nie moze by¢ np. sktadnikiem wyrazenia ironicznie powiedzial, ze itp.
[2008: 31]). Nie powiemy zatem zupelnie powaznie:

13 Nawet jesli uznamy, ze jesteSmy w stanie w jaki$ sposob sprowokowac sita woli
»~prawdziwe” ziewanie, begdzie to wowczas przyklad podobny do wygrywania walki czy
odpadania w walce. Por. analogiczne: *Potknglem si¢ po to, Zeby zrozumiala, zZe jestem
zmeczony.

14 Test ten ma za zadanie wydoby¢ to, co wchodzi do ,,podstawowej domeny jezyka”,
tzn. odsiewa nie tylko zdania niepoprawnie skonstruowane, ale tez wszelkie nieliteral-
ne uzycia jezyka, a takze — mozna by doda¢ w kontekscie wezesniejszej krotkiej dysku-
sji — odsiewa tez wszelkie tresci kontekstowo naddane w wypowiedzi. Ten ostatni aspekt
jest rowniez akcentowany w: Capellen, Lepore 1997; Bach 2001, gdzie podkresla sig rolg
»indirect speech reports” w weryfikacji tego, co wchodzi w zakres ,,what is said”. Ujecie
tych Autoréw jest zatem w jakims$ sensie analogiczne do propozycji A. Bogustawskie-
go, cho¢ ich test ma wezsze zastosowanie i nie dotyczy wypowiedzi nieakceptowalnych.
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(6) *Janek powiedzial, ze odpadl w I rundzie po to, zeby nie musie¢ si¢
wigcej meczyc,

i podobnie, z jeszcze wyrazniejszg anomalia:

(6a) *Janek poinformowat, ze odpadl w I rundzie po to, zeby nie musie¢
sig¢ wigcej meczyc.

(6b) *Janek zdradzil, ze odpadt w I rundzie po to, zeby nie musiec¢ si¢
wigcej meczyC.

Por. zupetnie akceptowalne, cytacyjne:

(7) Janek powiedzial: ,,Odpadtem w I rundzie po to, zeby nie musie¢ si¢
wigcej meezyc”,

a z drugiej strony:

(8) Janek powiedziat/ poinformowat / zdradzit, Ze chciat odpas¢ w I run-
dzie po to, zeby nie musie¢ si¢ wigcej meczyc.

(9) Janek powiedziat / poinformowat / zdradzit, ze zrobit tak, zeby od-
pas¢ w I rundzie, po to, Zzeby nie musie¢ si¢ wigcej meczyc.

Na tej samej zasadzie nie powiemy tez:

(9) *anek powiedziat / poinformowat / zdradzit, ze korci go, zeby wy-
gra¢ ten wyscig —

o ile nie bedzie to kryptocytat... i o ile rzecz jasna samo to zdanie bedziemy
rozumieli dostownie. To zastrzezenie pokazuje, ze wszelkie testy jezyko-
we, w ktorych staramy si¢ wydoby¢ sprzeczno$¢ w samych pojeciach (o de-
wiacjach czysto gramatycznych zob. dalej), nigdy nie beda absolutnie nie-
zawodne, gdyz zawsze u ich podstaw bedzie lezato zalozenie, ze mowimy
dostownie 1 powaznie, a dla tej powagi i dostownosci w istocie nie ma
ostatecznego kryterium czy testu jezykowego, gdyz sam testujacy kontekst
ktos powiedzial, ze opiera si¢ na powadze 1 dostownosci uzycia tego wy-
razenia. Na t¢ podstawowa role powagi w mowieniu wskazywal niejedno-
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krotnie A. Bogustawski, np. w: Bogustawski (2008: 36), gdzie Autor ak-
centuje konieczno$¢ ,,niezartobliwego 1 niepochopnego” uzycia jednostki
ktos powiedzial, Ze_ w zwiazku z wytyczaniem linii demarkacyjnej mig-
dzy semantyka a pragmatyka, albo w: Bogustawski (2009: 18-19), gdzie
powotuje si¢ na ten test przy okazji omawiania réoznych typoéw dewiacji jg-
zykowych. (Na temat samej tej jednostki [say that | zob. tez Bogustawski
2007: 423—-506.) Autor przy tym za kazdym razem odnosi si¢ w tym punkcie
do mysli Fregego (1977 [1918]) o koniecznym podparciu asercji ,,wtasciwa
powaga” (der notige Ernst)”.

To wszystko jednak nie znaczy, ze zdan opatrzonych gwiazdka nie moz-
na uspojnic, tj. w jakims kontekscie ,,wyratowac”, a zatem poprawnie uzyc:
w gruncie rzeczy kazde ze zdan, ktore zostaty tu przywotane jako nieakcep-
towalne, jest do wyratowania, nie tylko (1)—(3), ale tez zdania celowe, a takze
testy opierajace si¢ na zanurzeniu konstrukcji w ramie ktos powiedzial, ze
(zawsze mozna je zrozumie¢ kryptocytacyjnie). Ale to nie jest dowo6d na
to,ze nie ma w nich sprzecznosci.

Jednakze problem najwyrazniej polega na tym, ze jesli chcemy t¢ sprzecz-
no$¢ pochwyci¢, ona nam wciaz gdzies umyka: zdania chca si¢ jakby same
ratowad, a $cislej — nam jako uzytkownikom jezyka natychmiast narzuca si¢
interpretacja uspojniajaca, jesteSmy tu bardzo pomystowi i normalnie robimy
to w zasadzie automatycznie. Wyglada wigc na to, ze kiedy szukamy osta-
tecznego potwierdzenia sprzecznosci, ostatecznego dowodu (niepodwazal-
nego w Zadnym konteks$cie) na przyktad na to, ze jednostka korci¢ kogos,
zeby  jest sprzeczna z czasownikami wyrazajacymi akcje nieintencjonal-
ne, narazamy si¢ na to, ze bedziemy szuka¢ przystowiowego wiatru w polu:

15 Por. w konteks$cie Fregowskiej opozycji: ,,uyjmowanie mysli, czyli myslenie” [das
Fassen des Gedankens — das Denken] — ,,uznawanie prawdziwo$ci mysli, czyli sad” [die
Anerkennung der Wahrheit eines Gedankens — das Urteilen] — ,,oznajmianie sadu, czyli
twierdzenie” [die Kundgebung dieses Urteils — das Behaupten]: ,W zdaniu oznajmuja-
cym wypowiadamy uznanie prawdziwosci. Nie trzeba na to stowa ‘prawda’, a gdy si¢ go
nawet uzywa, to i tak nie w nim tkwi sita asercji [die eigentlich behauptende Kraft], lecz
w formie zdania oznajmujacego. Gdzie forma silg traci, tam nie przywroci jej tez stowo
‘prawda’. Tak jest, gdy mowimy serio [im Ernste]. (...) W literaturze wyraza si¢ mysli,
ale mimo formy oznajmujacej nie stawia sig¢ ich jako prawdziwych (...). (...) nawet wobec
zdan z formy oznajmujacych trzeba zadawac sobie pytanie, czy rzeczywiscie mamy do
czynienia z twierdzeniem. I trzeba odpowiada¢ przeczaco, gdy brak wlasciwej powa-
g1 [wenn der dazu notige Ernst fehlt]. Uzycie stowa ‘prawda’ jest przy tym niewazne.”
(Frege 1977: 108, podkreslenia moje I. D.; oryginalne sformutowania za: Frege 1918).
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WSZyScy czuja, ze sprzecznosé ,,gdzies tu jest”, ale nikomu nie udaje si¢ jej
uchwyci¢ (powtorze: przy zatozeniu, ze ma ona obowiazywac¢ w kazdym
kontekscie, w jakim mozna pomysle¢ dane zdanie). Istnieje powazne ryzy-
ko, ze ona wtedy zawsze bedzie gdzie indziej niz tam, gdzie jej aktualnie
szukamy (wlasnie tak, jak wiatru w polu...). Nawet zdanie:

(10) *Korci mnie, zeby ja niechcacy / przypadkiem kopnaé

jak najbardziej da si¢ uspojni¢, na zasadzie reinterpretacji kontekstowej. Po-
dobnie rzecz si¢ ma z klasycznymi zdaniami wewngtrznie sprzecznymi, ta-
kimi jak:

(11) *To jest kon i nie-kon.
(12) *Ona $pi i tanczy walca,

a takze np.:
(13) *Piotr wszedt z pierwszego pietra na parter.

W istocie zadne z nich nie wykazuje petnej odpornosci na ,,zabiegi ra-
tunkowe”, czy inaczej — ,,pierwsza pomoc”, jaka w kazdej chwili gotowy jest
nie$¢ kontekst. Zdania (11)—(12) byly cytowane w literaturze przedmiotu jako
przyktady zdan wewngetrznie sprzecznych; natomiast (13) to przyktad podany
przez Apresjana (1978: 140), majacy ilustrowac problem, ktory nas tu intere-
suje, tj. wzgledno$¢ dewiacji (wedtug interpretacji Autora zdanie to mozna
poprawnie wypowiedzie¢ w sytuacji, gdy w wyniku jakiej$ katastrofy dom
si¢ wywrocit dachem do dotu).

Nietrudno si¢ domysli¢, z czego si¢ bierze ta tatwo$¢ uspdjniania zdan.
Otz jezeli traktujemy zdanie jako rzeczywiscie wypowiedziane, to jako jego
odbiorcy w naturalny sposob szukamy dla niego uzasadnienia, tzn. stara-
my si¢ zrozumie¢, co nadawca mogt mie¢ na mysli, i automatycznie si¢ga-
my do jakich$§ dodatkowych kontekstowych informacji uspdjniajacych taki
na pierwszy rzut oka sprzeczny przekaz. Zaktadamy — by odwotac si¢ do po-
jecia relewancji wypowiedzi w znaczeniu przyjetym przez Sperbera, Wilson
(1995) — ,,relewancje” komunikatu dla nas, a w kazdym razie nie zaktada-
my komunikacyjnej ztej woli nadawcy, tylko przyjmujemy (od pewnego mo-
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mentu, tzn. od chwili, gdy rozpoznamy go jako nadawce tego komunikatu),
ze jest on pozytywnie nastawiony na przekazanie nam jakichs relewantnych
(w danej sytuacji) tresci'®.

Tak w kazdym razie zachowuja si¢ autentyczni odbiorcy w autentycznych
sytuacjach komunikacyjnych. Jednakze badacz jezyka, tzn. badacz jego war-
stwy kodowej, a nie pragmatycznych procesow, ktore skadinad zawsze mo-
wie towarzysza, powinien wlasnie unika¢ kierowania si¢ zasada rele-
wancji w analizie materiatu jgzykowego. W ten sposob bowiem tatwo moze
sprzeniewierzy¢ si¢ wyznaczonym przez siebie celom, a ,,pierwsza pomoc”
kontekstowa, jak nazywam tu pewien typ zabiegéw uspdjniajacych, moze si¢
szybko obroci¢ przeciwko samemu analizowanemu zdaniu... zgodnie z po-
wiedzeniem: ,,operacja si¢ udata, pacjent zmarl” (pacjent, czyli analizowa-
ne zdanie wraz z cala jego semantyka). Owszem — uratowalismy zdanie, za-
akceptowalismy je jako poprawne, ale czego si¢ przy tym dowiedzieliSmy
0 jego semantyce? Wszystko wskazuje na to, ze podazajac tym tropem, wrecz
zamykamy sobie drogg do jej zrozumienia.

Badacz kodowej warstwy jezyka powinien raczej postgpowac wedtug
procedury odwrotnej, to znaczy: wzia¢ zdanie w maksymalnie neutralnym
konteks$cie uzycia (w praktyce bedzie to oznaczalo zdanie izolowane bez
z gbry obmyslonego kontekstu), co wigcej — wypowiedziane z mozliwie neu-
tralng intonacja, i do takich izolowanych zdan powinien nast¢pnie przykta-
da¢ swoje testy, bardzo uwazajqc, by nie manipulowaé tak zadanym kon-
tekstem; w przeciwnym wypadku do interpretacji wkradna si¢ dodatkowe
informacje spoza zdania. W ten sposob przeprowadza on swoiste jezyko-
we testy in vitro, testy na specjalnych, laboratoryjnie spreparowanych zda-
niach, chcac si¢ za ich pomoca dowiedzie¢, jak 6w jezykowy preparat za-
chowuje si¢ w jego jezykoznawczej probowce, ktora — notabene — izoluje
preparat od otoczenia dokladnie tak samo, jak to ma miejsce w laborato-
ryjnych badaniach chemicznych czy innych. I podobnie jak tam, tak 1 w se-
mantyce jedynie wyniki ,,testu probowkowego” sa w stanie powiedzie¢ co$

16 Dopowiem, ze w teorii relewancji kontekst nie jest statyczna dana (inaczej niz
w teorii Grice’a, bedacej dla tej pierwszej punktem wyjscia), lecz nalezy do szukanych,
czyli funkcjonuje podobnie jak w procedurach uspojniajacych przekaz: odbiorca dyna-
micznie poszukuje danych kontekstowych, po to, by je wlaczy¢ do przestanek w procesie
inferencyjnym, ktorego ostatecznym celem jest potwierdzenie wyjsciowego zatozenia
relewancji komunikatu.
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o samym badanym materiale, bez ryzyka zafalszowania obrazu przez wa-
runki otoczeniowe.

Rezygnacja z owej wirtualnej probowki oznacza dla badacza uwiktanie
si¢ w nieskonczony ciag interpretacji i reinterpretacji kontekstowych. Mozna
sadzi¢, ze takim niekoficzacym sig reinterpretacjom chciat wlasnie zapobiec
Jurij Apresjan, kiedy w przywolanym tu wczesniej artykule (1978) zapropo-
nowat regule¢ mowiaca, ze jesli dane dwa elementy sprzeczne na poziomie re-
prezentacji semantycznej (czyli bazowej w teorii Sens-Tekst) maja swoje lek-
sykalne odpowiedniki na powierzchni zdania, to wowczas nie dochodzi
do dewiacji jezykowej (1978: 140). Oznacza to, ze przyktady (11)—(13) zda-
niem Apresjana nie bytyby wcale dewiacyjne; z anomalia jezykowa mamy
bowiem do czynienia tylko wtedy, gdy jeden z elementéw ma swdj wyraz
gramatyczny, np. gdy leksem wykluczajacy zamierzono$¢ dziatania zastosu-
je si¢ w gramatycznej konstrukcji celowej albo rozkaznikowej (a takze wte-
dy, gdy sprzecznos¢ dotyka ramy modalnej). Nie wnikajac w szczegoty tego
ujgcia, zauwazmy jedynie, ze celuje ono doktadnie w nasz problem, tzn. prze-
widuje ciagle reinterpretacje na poziomie pojgciowym; Apresjan uwzglednia
zatem fakt, ze sprzecznos¢ w planie czysto semantycznym sprawia pewien
ktopot, tym wigkszy, im bardziej niezawodny materiat dowodowy chcieliby-
$my w danym przyktadzie widziec.

Jednakze przyznajac, ze taki ktopot rzeczywiscie istnieje, mozna — jak
wida¢ — podej$¢ do problemu na dwa biegunowo rézne sposoby. Proponowa-
na przez Apresjana (1978) zasada, ktora w ogole pozbawia nas mozliwosci
ukazania sprzeczno$ci na poziomie czysto leksykalnym zdania, jest — mozna
by powiedzie¢ — wyrazem bezradno$ci badacza wobec tej ,,samointerpretu-
jacej” sity jezyka czy sity aktoéw mownych. To tak, jakby powiedzieé: skoro
te zdania tak bardzo chcq zy¢, to im na to pozwolmy... sprébujemy uchwycic
sprzecznos¢ w innym miejscu.

Tymczasem wydaje sig, ze gdyby naprawdg¢ konsekwentnie trzymac si¢
tego stanowiska, oznaczatoby to, Ze tracimy catkowicie zaufanie do klasycz-
nego testu negacji, w ktérym zestawia si¢ okreslone leksemy (czy leksem
z ciagiem innych leksemow). Stracityby wowczas automatycznie swoja war-
to$¢ dowodowa zdania takie jak (przyktady wybrane z r6znych prac seman-
tycznych):
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(14) *Jestem swiadom tego, zZe ten student zdal egzamin, cho¢ nie moge
powiedziec, ze to wiem.

(15) *Nie zastanawiatem sie nad tym zagadnieniem, ale jestem zdania, ze
rozwiqzanie Piotra jest najlepsze.

(16) *Pawet glosit, ze demokracja jest lepsza od dyktatury, ale nigdy tego
nie powiedzial.

(17) *an ustqpit dziadkowi miejsca, ale nie zrobit tego w tym celu, Zeby
dziadek mogt usiqs¢,

podobnie jak dziesiatki innych spotykanych w literaturze przedmiotu.

Trzeba powiedzie¢, ze szczegolnie niewdzigezne sa tutaj zdania odnosza-
ce si¢ do procesow wolicjonalnych cztowieka. Por. (sa to rowniez autentyczne
przyktady zaczerpnigte z prac semantycznych i opatrzone negatywna kwa-
lifikacja):

(18) *Jan pragnie ozeni¢ si¢ z Mariq, ale nie chce tego zrobic.

(19) *Jan pragnie zrezygnowac z tego wyjazdu, ale nie jest sktonny z nie-
go zrezygnowac.

(20) *Jan pragnie pojechac¢ do Rzymu, ale nie ma ochoty tam pojechac.

(21) *Obawiata sie, ze jq zauwazy, a jednoczesnie bardzo tego chciata. itd.

Z jednej strony rzeczywiscie chcialoby si¢ w nich widzie¢ zasadnicza
sprzecznos¢ — i w ten sposob zostaty wlasnie wykorzystane, a z drugiej — ta-
two mozna sobie wyobrazi¢, ze kto$ takie zdania wypowiada. Chodzi natu-
ralnie o to, ze chcenie moze si¢ aktualizowac na réznych — jak mozna by to
nazwaé — ,,pietrach motywacji”, co powoduje, ze wola cztowieka jest ambi-
walentna, tzn. z jakich$§ powodéw mozemy czego$ chciec, a z innych moze-
my tego nie chcie¢ (rownoczesnie 1 w odniesieniu do tego samego obiektu).
Stad tak trudno jest wykaza¢ sprzecznos¢ w zdaniach wolitywnych: chce-
nie w konkretnym wypowiedzianym zdaniu zawsze bedzie umykato na jakis
inny ,,poziom motywacyjny”, tak ze tego rodzaju zdania automatycznie beda
podlegac¢ reinterpretacji. Ale to jeszcze nie oznacza, ze w samych analizowa-
nych pojeciach nie ma sprzecznosci.

Nie cheg si¢ dluzej zatrzymywacé przy tego rodzaju przyktadach, chociaz
sa one bardzo ciekawe; moze rozwiazaniem tego problemu bytoby to, zeby
osobg, o ktorej chcemy orzec ambiwalencje woli, traktowac jako podmiot
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,rozszczepiony”, na tej zasadzie, na jakiej moéwimy, ze jaka$ czes¢ nas sa-
mych czego$ chce, a inna czg$¢ tego nie chce czy chee czegos wrecz przeciw-
nego. Wtedy utrzymaliby$my sprzecznos¢ w samych pojeciach, a odpowied-
nie predykaty miatyby po prostu inne odniesienie (inny podmiot). Podobnie
mozemy na przyktad powiedzie¢:

(22) *To jest czerwone 1 zielone,

nie odnoszac tych poje¢ do tego samego miejsca na wskazanej rzeczy, co
wazne — obojgtnie, jak duzej powierzchni bedzie to dotyczyto: moze by¢
tak, ze rzecz bedzie si¢ wreez mienic¢ tymi kolorami, tak jak rézne sprzecz-
ne ,,wole”” moga jednoczesnie przenikac cztowieka. Ale nikomu nie przyjdzie
do glowy, zeby z tego powodu n i e traktowac poje¢ czerwony i zielony jako
wzajemnie si¢ wykluczajacych. (Na poziomie kodowym zatem ,,gwiazdka”
w przyktadzie [22] pozostaje w mocy.)

W innej interpretacji zdan (18)—(21) mozna wprowadzi¢ rozréznienie od-
niesienia w samym obiekcie, wlaczajac motywacje do tresci argumentu (pod-
miot zatem bedzie chciat czegos$ p[x], a nie bedzie chcial czegos$ p’[x], gdzie
pip’ sa ukrytymi argumentami odnoszacymi si¢ do x-a z powierzchni zda-
nia, czy inaczej —,,aspektami” x-a). Obydwie interpretacje maja wedtug mnie
swoje zalety (i wady), tutaj jednak pozostawiam ten szczegdtowy problem
bez rozstrzygnigcia.

Wracajac do Apresjana (1978) i zaproponowanej przez niego zasady: poza
wszystkim chyba trudno takze zaktada¢, ze kazdy komponent, ktory moze
nas interesowac¢ na poziomie semantycznym, ma swoj odpowiednik w kate-
goriach gramatycznych, a tylko pod takim warunkiem dewiacje gramatycz-
ne sa w stanie dowodzi¢ sprzecznosci. To sa z pewnoscia najmocniejsze, naj-
bardziej oczywiste ,,dowody w sprawie” — na przyktad w ten sposob mozemy
sprawdzi¢ obecno$¢ komponentu wolitywnego w konstrukcjach agentyw-
nych, chociazby przez postawienie ich w rozkazniku, por.:

(23) *Przeocz ten blad. Vs.:
(24) Pomin ten btad,

albo mozemy zweryfikowaé faktywno$¢ jakiego$ predykatu, umieszczajac
go w poprzedniku zdania warunkowego (cyt. z literatury):
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(25) *Jesli na szczescie udato im sie rozwiqzac to zadanie w sposob po-
prawny [vs. +szczesliwie], byt to z pewnosciq czysty przypadek.

(26) *Jesli niestety [vs. + nieszczesliwie] potknagl sie na schodach i skrecit
noge, nie rozumiem, dlaczego nie zwrocit sie o pomoc do lekarza.

Sa to niewatpliwe sukcesy tego rodzaju procedur dowodowych, ale nie
sposob zalozy¢, ze zawsze, w odniesieniu do wszystkich potencjalnych kom-
ponentéw semantycznych da si¢ takie testy zastosowac. Dlatego nie mamy
chyba innego wyjscia niz mimo wszystko zaufa¢ klasycznym testom nega-
cji 1 zdaniom wprost konfrontujacym okreslone jednostki leksykalne. Rzecz
jednak w tym, Ze je§li mamy im istotnie zaufaé, nie mozemy pozwoli¢ takim
zdaniom ratowac sie w jakich$ szczegdlnych kontekstach; mowiac obrazowo,
trzeba by raczej odcia¢ sprzecznosci droge ucieczki i kaza¢ zdaniu bronic sie
samemu, bez pomocy z zewnatrz, czyli bez takich czy innych kontekstowych
podpdrek. W moim rozumieniu temu wiasnie ma stuzy¢ wspomniane wyzej
Fregowskie zatozenie powagi wypowiedzi oraz zaproponowana przez A. Bo-
gustawskiego (2008, 2009) rama ktos powiedzial, ze : razem pozwalaja one
na radykalne odcigcie si¢ od r6znych dywagacji, w jakim ewentualnie kon-
teks$cie mozna by dopusci¢ dane zdanie.

Poza tym trzeba podkresli¢, ze u podloza podejscia, ktore kaze odrzucaé
zdania takie jak (1)—(3) jako zdania na serio dewiacyjne, zdania o okreslonej
wartos$ci dowodowej — bo o tym caty czas jest mowa — zdaje si¢ tkwic jakis
rodzaj btedu w samych zatozeniach. To prawda, ze te zdania bezwzglednie
cheq zy¢. Chodzi jednak o to, ze one chcq Zy¢ w momencie, kiedy zaczy-
na si¢ je traktowac jako zdania faktycznie wypowiedziane — a tak si¢ wia-
$nie dzieje, jesli za wszelka ceng poszukujemy kontekstow uzasadniajacych
ich uzycie, co jest notoryczna praktyka w roznych dyskusjach semantycz-
nych (chetnie ,.kwestionujemy gwiazdki”, pokazujac, ze w pewnym spre-
cyzowanym kontek$cie mozna dane zdanie wypowiedzie¢). Takie zdania,
w jakims$ sensie powotane do prawdziwego Zycia, rzeczywiscie zaczynaja
wtedy Zy¢ wlasnym zZyciem, nic wige dziwnego, ze jak wszystkie zywe istoty
beda chciaty zy¢ i nie pozwola tak tatwo, by teoretycy przy pomocy swoich
Smiercionosnych gwiazdek im to zycie odebrali. Krotko mowiac (i zostawia-
jac metafory), nie moze by¢ tak, ze najpierw traktujemy nasze testowe zda-
nia jako naprawde wypowiedziane, a potem usilujemy sugerowac, ze
tych zdan jakoby nie da si¢ powiedzie¢ czy ze one nie powinny byty zosta¢
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powiedziane. W samej tej procedurze tkwi jakis blad i to ostatecznie powo-
duje, ze sami zaczynamy si¢ waha¢ co do stawianych przez siebie gwiazdek.

Tak wigc jezeli jesteSmy gotowi opatrzy¢ zdania (1)—(3) ,,zdecydowana
gwiazdka”, to dlatego, ze stawiamy si¢ w pozycji komentatorow samego jezy-
ka (jezyka jako narzedzia logicznie niezaleznego od dziatan z jego wykorzy-
staniem, a tym bardziej dziatan na tym narzedziu, zob. wyzej), a nie komen-
tatorow rzeczywistych, wyprodukowanych przez kogos$ tekstow, faktycznych
jezykowych produktow, na ktore oprocz warstwy kodowej jezyka moze si¢
ztozy¢ szereg innych operacji (por. o nich np. Bogustawski 1973b, 2008). Nie
bez powodu, kiedy mowimy o dowodzeniu w semantyce, postulujemy ba-
danie preparowanych zdan dewiacyjnych: jesli badacz opatruje je znakiem
{*}, to chce je pokaza¢ jako zdania w normalnych warunkach i w dostow-
nym sensie z jakiego$ wzgledu niemozliwe do powiedzenia. Gwiazd-
ke nie bez powodu stawiamy tez na poczatku, a nie na koncu wypowiedzi;
w ten sposob chcemy za jej pomoca wzbudzi¢ czujno$¢ semantyczna odbior-
cy, chcemy zakomunikowaé: uwaga, tego nie da si¢ w normalnych wa-
runkach powiedzie¢. Z drugiej strony, wszelkie procedury uspojniajace osta-
biaja te czujnosé, co skutkuje tym, ze badacz, ktory ma badac¢ kod jezykowy,
wikta si¢ w poszukiwanie niby rzeczywistych warunkow dla powiedzenia
zdania, ktorego tak naprawde nikt nie powiedziat.

Stad jesli chodzi o oceng poprawnosci zdania, raczej pozadana by byta
tutaj maksymalna restrykcyjnos¢, bez obawy (nieraz wyslawianej), ze be-
dziemy oceniali tylko wlasne intuicje semantyczne, w oderwaniu od praw-
dziwego jezyka. Z tych samych wzgledow watpliwe jest tez zasigganie opi-
nii wielu informatoréw: jesli bedziemy pokazywali zdania testowe réznym
informatorom, proszac ich o oceng akceptowalno$ci tych zdan, nie powin-
niS$my oczekiwac, ze beda si¢ oni kierowali §cistymi kryteriami kodowo-
$ci — przeciwnie, beda po prostu starali si¢ oceni¢, czy dane zdanie da sie
w jakich$ warunkach zastosowac. Wigcej nawet: jesli mamy dwodch infor-
matoréw, jednego akceptujacego, a drugiego odrzucajacego takie nieoczy-
wiste wypowiedzenia, warto przede wszystkim wzia¢ pod uwage wersje
bardziej podejrzliwa. P. Batko (2013) cytuje zdanie z ksiazki A. Bogustaw-
skiego (2008: 56):

(27) *W wyniku zamachu bombowego zgineto sporo 0sob,
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wsrod przyktadow mozliwych do ,,wyratowania”. I tym razem nie chodzi
o0 to, ze na pewno takiego zdania nie ustyszymy w mowie — jednak jesli wez-
miemy je na nasz semantyczny warsztat i opatrzymy kwalifikacja ,,akcepto-
walne”, ryzykujemy przeoczenie istotnego rysu semantycznego stowa spo-
ro. Tak wigc trzeba by raczej — wedtug stow A. Bogustawskiego (2009: 37)
—,,(...) z jednej strony $miato zaostrzy¢ kryterium ‘kodowosci’ (...), a z dru-
giej strony pozby¢ si¢ nastawienia, zgodnie z ktorym to, co si¢ dyskwalifi-
kuje kodowo, jak gdyby ‘nie powinno’ si¢ w ogole pojawia¢ w mowie, a jego
uparte empiryczne pojawianie si¢ musiato nas ‘zawstydza¢’ i zobowiazywac
do ciaghtych wahan oraz niekonczacych si¢ rewizji podejmowanych ustalef”.

Powiedziatabym, Ze hipotezg takiego ,,podejrzliwego informatora” zda-
zymy zawsze zweryfikowac¢ (na przyktad oceniajac spojnos¢ jego wersji z in-
nymi postulowanymi komponentami), ale jesli ja zignorujemy i pojdziemy za
glosem uspojniajacym, ryzykujemy, ze co$ nam bezpowrotnie umknie z ana-
lizy. Nawet jezeli dziesigciu informatoréw nie widziatoby nic podejrzanego
w zdaniu, a jeden nabralby podejrzliwosci, moze to znaczyé¢, ze akurat ten
jeden wykazuje si¢ szczeg6lna jezykowa wrazliwos$cia potrzebna w danym
wypadku...

Punkt ten mozna by zatem podsumowac tak: to nie szkodzi, ze zdania,
ktore chcemy wykorzysta¢ w materiale dowodowym jako zdania dewiacyj-
ne, dadza si¢ w jakich§ warunkach obroni¢. Poki pozostajemy na poziomie
sprzecznosci pojeciowej i nie przekraczamy granicy ewidentnej niegrama-
tycznoS$ci, one rzeczywiscie majq prawo do Zycia i to nas wcale nie musi
niepokoi¢. Z drugiej strony, semantykom, ktérych interesuje kodowa war-
stwa jezyka, nie jest specjalnie potrzebna pragmatyczna pomystowosé, ktéra
pozwalataby im uspdjnia¢ zdania w jakich$ bardziej lub mniej wymysinych
kontekstach. Mozna powiedzie¢, ze skupiajac si¢ na wyratowywaniu zdan
i eksperymentach myslowych wyciagajacych zdania z typowych kontekstow
uzycia, strzelamy sobie samobodjczego gola, a w najlepszym razie przesuwa-
my tylko problem do innych kontekstow. Jezyk rzeczywiscie ma taka nature,
ze zawsze bedzie si¢ przelewac poza swoje konwencjonalne formy, i my jako
jego uzytkownicy by¢ moze zawsze bedziemy w stanie wyratowa¢ potencjal-
ne zdania testowe; ale to, ze wyratujemy dane zdanie w pewnym nasuwaja-
cym si¢ kontekscie, reinterpretujac ten kontekst, nie zmieni faktu, ze okre-
slone warunki kontekstowe zwigzane z uzyciem danego stowa nadal beda
istnialy i1 beda si¢ przektadaty na inne uzycia.
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Natomiast czym innym jest pytanie o to, w jaki konkretnie sposob sprzecz-
no$¢ na poziomie leksykalnym jest wydobywana: juz pobiezny przeglad li-
teratury podpowiada, ze $rodki, do jakich odwotuja si¢ badacze, nie sa by-
najmniej rownorzedne. Pojawia si¢ zatem pytanie o $rodki optymalne, ktore
byloby najlepiej wykorzysta¢ w kontekscie okreslonych semantycznych za-
dan; i to jest kolejny punkt, ktory warto poruszy¢ w zwiazku ze zdaniami
sprzecznymi w semantyce (a zarazem ostatni z podnoszonych w tym miejscu).

3. I tak, sprzecznos$¢ na poziomie leksykalnym zdania typowo wydoby-
wa sig za pomoca:

a. konstrukeji przeciwstawnych, por. zdania (15)—(20);
b. konstrukeji przyzwoleniowych, por. (14);
c. zestawien koniunktywnych ze spdjnikiem i, por. (cyt. z literatury):

(28) *Kiedy przechodzita przez podworko, catkiem przypadkiem spadto
jej cos na glowe i wie, dlaczego spadlo jej cos na glowe.

(29) *Rozmawiali az do rana i spodziewalem sie, ze bedq rozmawiac az
do rana;

d. konstrukeji typu i /a zarazem / jednoczesnie, ktére mozna by hastowo
okresli¢ mianem ,,przeciwstawno-tacznych” (zob. dalej), por. (21);

e. konstrukeji upodrzednionych, z odpowiednimi elementami ,,zanurzony-
mi” jeden w drugim (wtedy dewiacja polega na naruszeniu taczliwosci se-
mantycznej wyrazow), por. zdania (1)—(3), od ktorych wyszlismy, a takze:

(30) *Iwan zapewnial, ze chyba nie donosit na kolegow.
31 *Uwazam, ze zdarzy sie cud.
(32) *Licze na to, ze ta niekorzystna dla mnie rozmowa dojdzie do skutku.

Wszystkie te konstrukcje sa typowo wykorzystywane w pracach seman-
tycznych jako konstrukcje majace ukazywaé sprzeczno$¢ okreslonych kom-
ponentow zdania, przy czym niejednokrotnie najwyrazniej przeoczany jest
fakt, ze w jezyku naturalnym nie istnieja czyste ,,operatory sprzecznoscio-
we” 1 ze kazdy ze sposobdw, jakimi dysponujemy, posiada swdj wiasny ba-
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gaz semantyczny. Dlatego istnieje duze prawdopodobienstwo, ze zastosowa-
nie réznych spojnikow czy konstrukeji da w rezultacie rézne wyniki testu.

Zasadniczo (i z konieczno$ci nie wchodzac w szczegdly) mozna by po-
wiedzie¢, ze taczenie okreslonych elementéw podejrzewanych o sprzecznos¢
za pomoca spojnika i w wigkszym stopniu naraza zdanie na dewiacyjno$é¢
niz taczenie tych samych elementéw za pomoca spojnikdéw przeciwstawnych
czy konstrukeji przyzwoleniowych. Por6wnajmy zdanie cytowane z literatu-
ry przedmiotu:

(29) *Rozmawiali az do rana i spodziewatem si¢ tego, ze bedq rozmawiac
az do rana,

a z drugiej strony zupetnie akceptowalne:

(33) Rozmawiali az do rana, ale tego si¢ wiasnie spodziewatem. / Janek
powiedzial, ze rozmawiali az do rana, ale tego si¢ wtasnie spodziewat.

W tym drugim zdaniu nie ma zadnego ,,szmeru gwiazdkowego”, by odwota¢
si¢ do okreslenia A. Bogustawskiego (2009: 46), wysubtelniajacego poczucie
anomalii jezykowej. Taki stan rzeczy wynika oczywiscie z semantyki zasto-
sowanych spojnikow, ktore sprawiaja, ze na interesujacych nas tresciach do-
konuje si¢ zupelnie innych operacji metatekstowych.

Ogolnie (bez wnikania w szczegotowa charakterystyke odnosnych wyra-
zen) trzeba zauwazy¢, ze tresci, ktore chcemy zestawi¢ za pomoca i, musza
posiadac¢ jakas oczywista (dla uczestnikow komunikacji) podstawe potacze-
nia, tj. musza miec jaki§ wspolny — jak to ujmuje J. Wajszczuk (1997) — aspekt
tematyczny; nadawca laczy je w jakims sensie jednym tchem i to polaczenie
nie dopuszcza zadnych ,,zgrzytow”, a tym bardziej sprzecznosci. Semanty-
ka ale czy chociaz jest zupelnie inna: te wyrazenia przygotowuja grunt pod
pewnego rodzaju przeciwienstwo, nic wigc dziwnego, ze jezyk bedzie lepiej
tolerowat polaczenia tego typu. Na tej zasadzie, widzac na przyktad jakie$
trudne do zidentyfikowania stworzenie, mozemy powiedziec:

(34) To jest pies, tylko on ma pig¢ nog i cztery ogony,

a nie powiemy:
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(35) ?To jest pies i on ma pig¢ ndg i cztery ogony.

Nie zawsze jednak tak jest. W wypadku bezposredniego zestawienia
dwoch pojec podejrzewanych o sprzeczno$é rzecz przedstawia sig¢ wlasciwie
odwrotnie, tj. polaczenia z i sa uspojnialne, polaczenia z ale daja natomiast
jawna anomalig. Tak wigc zdania:

(36) Ona go kocha i go nienawidzi. / Ona go kocha i zarazem go niena-
widzi.
(37) Ten samochod jest czerwony i zielony (zarazem)

sa stosunkowo proste do zaakceptowania — zwlaszcza wyrazenia takie jak
i/ a zarazem / jednoczesnie bardzo dobrze nadaja si¢ na pojeciowe ,,uspoj-
niacze” (poniewaz zestawiaja ,,w trybie tacznym” cechy / stany rzeczy, o kto-
rych mozna pomysle¢, ze sg przeciwstawne'”), gdy tymczasem zdania:

(38) *Ona go kocha, ale go nienawidzi.
(39) *Ten samochdd jest czerwony, ale on jest zielony

maja male szanse na to, by pozytywnie przejs¢ test akceptowalnosci. Latwo
nam przychodzi uspdjnienie zdan z wyrazeniem i, bo nie staja tu na prze-
szkodzie zadne wzgledy tematyzacyjne, tzn. zdania te maja jasno zarysowa-
ny temat, a takze aspekt tematyczny (uczucie w zdaniu [36], kolor w [37]).
Z drugiej strony, przeciwstawianie wprost za pomoca ale pojegé sprzecznych,
a przy tym kategorialnie rownorzednych (tj. poje¢ antonimicznych, komple-
mentarnych lub na jednym poziomie niezgodnych), daje sprzecznos¢ oczywi-
sta i w zasadzie nienaprawialna.

Majac to wszystko na uwadze, trzeba powiedzie¢, ze kiedy autorzy testow
sprzecznosciowych stawiaja przy swoich przyktadach znak {*}, nierzadko
tak naprawde maja na mysli nie sama sprzeczno$¢ pojeciowa, ale wlasnie
sprzecznos¢ pojeciowa skonfrontowana z okreSlonymi operacjami
metatekstowymi. Dotyczy to zwlaszcza spojnika i: nieraz mozna odnie$¢

17 W tym miejscu nie rozwijam tego problemu szczegétowo; na temat samej jednost-
ki zarazem zob. np. Grochowski (2001: 156), gdzie Autor zwraca uwagg na presupono-
wany w tym wyrazeniu ,,domyst” alternatywy (roztacznej) predykatéw, ostatecznie za-
negowany (,,nie sadz, ze albo S jest P albo S jest R”).
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wrazenie, ze dewiacyjno$¢ zdania z tym spojnikiem w duzej mierze zalezy
od niefortunnego zestawienia zdan sktadowych wcale nie ze wzgledu na rze-
koma sprzecznos¢, jaka miataby leze¢ u ich podtoza, lecz po prostu ze wzgle-
du na brak wlasciwej podstawy polaczenia.

Z tego rodzaju sytuacja mamy do czynienia chociazby w cytowanym
przyktadzie (29):

(29) *Rozmawiali az do rana i spodziewalem sie, ze bedq rozmawiac az
do rana.

Jak si¢ wydaje, w zdaniu tym (testujacym wiasciwosci spojnika az) relewant-
ne jest nie to, ze nadawca sig czego$ nie spodziewa, ale to, ze nadawca zakta-
da, czy przewiduje, ze kto§ — ktokolwiek — moglby si¢ tego nie spodziewac.
Tak wystowiony komponent trudno juz by byto (na pewno trudniej) zawiesi¢
w zdaniach przeciwstawnych, por.:

(40) *Rozmawiali az do rana, ale nikt nigdy nie méglby pomysle¢, ze mo-
gliby rozmawiac kroce;j.

Tak wigc mozna przypuszczac, ze zdanie testowe (29) — autentyczne zda-
nie zastosowane w pewnej pracy semantycznej — przez swoja dewiacyjna bu-
dowe wprowadzito autora w btad, tj. mylnie zasugerowato mu sprzecznos¢
az z okre$lonymi oczekiwaniami samego nadawcy. Do analogicznego niepo-
rozumienia doszto wedtug mnie w zdaniu (28), w ktérym negatywny wynik
testu zostat potraktowany jako dowod na to, ze wyrazenie przypadkiem im-
plikuje brak okreslonej wiedzy samego podmiotu zdania (por. dyskusj¢ na
ten temat w: Duraj-Nowosielska 2013).

Spojrzmy na jeszcze jeden przyktad $wiadczacy o zamieszaniu na tym
polu, w jakims$ sensie odwrotny do poprzednio dyskutowanych:

41) *Ulica jest mokra, widocznie w nocy padat deszcz, ale nie wiem, czy
w nocy padat deszcz.

To zdanie zostato przez jego autora opatrzone gwiazdka jako zdanie wyra-
zajace tautologig, ktora — obok sprzecznosci — moze by¢ zrodtem dewiacji
jezykowej. Jednak jesli sig blizej przyjrze¢, powiedzieliby$my raczej, ze jest
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ono nieakceptowalne nie z powodu samej tautologii, lecz z powodu tautologii
ujetej w konstrukecje przeciwstawna.

Nauka z tych przyktadéw — mozna by podsumowac — ptynie taka, ze zbyt-
nia swoboda, z jaka traktuje si¢ czasami same operacje na sprzecznych czy
tautologicznych tresciach, po pierwsze naraza badacza na biedy, a po dru-
gie otwiera drogg dla réznego rodzaju manipulacji materiatem jezykowym,
choéby nieswiadomych; potrzeba tu zatem duzej czujnosci. Moja sugestia —
niezaskakujaca w kontekscie powyzszych spostrzezen — jest taka, ze w te-
stach majacych wykaza¢ sprzeczno$¢ pomigdzy okreslonym leksemem a za-
przeczeniem komponentu, ktory jest kandydatem na sktadnik semantyczny
tego leksemu (czyli w klasycznych testach negacji), nalezatoby raczej odwo-
tywac sig do konstrukcji przeciwstawnych: mimo ze w uZyciu sa one tatwiej
uspojnialne, to jednak w ten sposob unika si¢ putapki dewiacyjnego potacze-
nia komponentow ze wzgledu na szczeg6lnie wygorowane wymagania spoj-
nosciowe operatora i.

Do tej pory mowilismy o sytuacjach, w ktérych jako material dowodo-
wy wykorzystuje si¢ zdania bezposrednio konfrontujace okreslony leksem
z negacja jakiegos jego postulatu znaczeniowego. Z drugiej strony, mamy do
dyspozycji zdania, ktore takze odwotuja si¢ do sprzecznosci i takze wskazu-
ja na jaki$ postulat znaczeniowy, jednak nie bezposrednio; ma to miejsce na
przyktad wtedy, gdy konfrontujemy dany leksem z innym leksemem, posia-
dajacym implikacje¢ sprzeczna z komponentem, o ktory aktualnie chodzi, ale
sama ta implikacja i sam ten komponent pozostaja domyslne. Z taka sytuacja
mieliSmy do czynienia chociazby w zdaniach (1)—(3).

Warto zwréci¢ uwage na to, jak sami badacze podchodza do kwestii war-
tosci dowodowej tego rodzaju zdan. Otdz czasami jest tak, ze te posrednie
dowody sprzecznosci traktuje si¢ jako co§ w rodzaju semantycznych manew-
row, czy swoista semantycznq rozgrzewke, w przekonaniu, ze wlasciwy atak
na cechg semantyczna, ktora jest si¢ w danym momencie zainteresowanym,
nalezatoby przeprowadzi¢ bardziej frontalnie (czyli w bezposrednim tescie
sprzecznosciowym). Jest to zrozumiate o tyle, ze w ten sposob dazy si¢ do
wydobycia tej sprzecznosci na powierzchnig zdania.

Jednak tutaj natrafiamy na szczegdlny paradoks, wiazacy si¢ z tym
wszystkim, o czym byta mowa powyzej. Okazuje si¢ bowiem, ze jesli wez-
miemy pod uwage nasze luzne intuicje dewiacyjnosci, to zdania wprost kon-
frontujace leksem z wybranymi komponentami semantycznymi sa wlasnie



186 Izabela Duraj-Nowosielska

bardziej podatne na tekstowe uspojnianie niz zdania, w ktorych ta sprzecz-
nos$¢ jest zanurzona (tzn. jest w jakis§ sposob ukryta). Takie zdania jak:

(42) *Korci mnie, zeby to zrobi¢, ale (wiem, ze) nie mam najmniejszego
wplywu na to, czy to zrobig, czy nie / *Korci mnie, zeby to zrobi¢, ale nie
chcg tego zrobi¢

maja szans¢ z powodzeniem funkcjonowaé w realnych tekstach jezyka, po-
niewaz uzytkownicy zupelnie automatycznie je uspdjniaja (tj. — zgodnie
z wczesniejszymi wyjasnieniami — odnosza oni 6w ,,brak wptywu” i ,,nie-
chcenie” do czego$ innego niz to, do czego odnosi si¢ mozliwo$¢ wptywu na
bieg wydarzen i chcenie zawarte w czasowniku korcic).

Z drugiej strony wydaje sig, ze aby uspdjni¢ zdanie ze sprzecznoscia za-
nurzona, trzeba wykona¢ wigksza prace myslowa, stad dla interpretatora bg-
dzie to zadanie trudniejsze, a w kazdym razie bardziej ztozone. Co prawda
przyktady (1)—(3), jak widzielismy, stosunkowo tatwo poddaja si¢ reinterpre-
tacji, jednak zawsze mozemy poszukaé uzupelnienia mniej podatnego na
uspojnienie, np.:

(43) *Korci mnie, zeby dostac¢ t¢ nagrode / zeby si¢ przestyszec.

W poréwnaniu z (1)—(3) zdanie to nie wnosi w istocie nic nowego, tzn. z in-
teresujacego nas punktu widzenia nie ma migdzy nimi zadnej rdznicy jako-
sciowej; bezposredniego testu sprzeczno$ci natomiast nie sposob juz ulep-
szy¢ (zaktadajac naturalnie, ze sam komponent zostat traftnie sformutowany).

Wida¢ wigc, ze zanurzenie sprzecznos$ci weale nie musi jej stabiej do-
wodzi¢ niz proba jej wydobycia na powierzchnig¢ zdania. Przeciwnie — taka
nie wydobyta sprzeczno$¢ jest wregcz bardziej uderzajaca (pomimo
tego wlasnie, ze nie jest wprost widoczna), jakby zgodnie z powiedze-
niem, ze pod latarnia jest zawsze najciemniej: kiedy stawiamy sprzecznos¢
w $wietle naszych semantycznych reflektorow, nieraz ja przez to mimo woli
zaciemniamy. Prawdopodobnie na tym zreszta polega tajemnica skuteczno-
$ci testow negacyjnych odwotujacych si¢ do okreslonych konstrukeji gra-
matycznych, ktére takze nie wystawiaja explicite danego skladnika seman-
tycznego, lecz zestawiaja co$, co sytuuje si¢ na powierzchni zdania (czyli
okreslony leksem), z czyms$ zasadniczo stabo u§wiadamialnym, gteboko za-
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nurzonym, tj. semantycznymi implikacjami i ograniczeniami konstrukcji
gramatycznych.

Dziata tu — jak mozna przypuszczac — taki mechanizm, ze kiedy sprzecz-
nos$¢ jest zanurzona, uzytkownik jezyka czuje, ze ,,co$ jest nie tak”, i dzig-
ki mechanizmowi presupozycji przemycajqcemu pewne tresci zdania przede
wszystkim zostaje skonfrontowany z wlasnym poczuciem dziwnosci, obco-
$ci (por. cyt. Grochowski [2008] powyzej), zanim zacznie §wiadomie pro-
cesowac tres¢ zdania i ja uspojnia¢. Natomiast w sytuacji, gdy odbiorca ma
»wszystkie karty wylozone na stol”, czyli kiedy wszystkie testowane elemen-
ty stoja w zdaniu pod asercja, natychmiast uruchamia on mechanizmy spoj-
nosciowe, usitujac po prostu zrozumie¢, co nadawca mogt mie¢ w danym ko-
munikacie na mysli. Jedyna na to rada jest taka, by maksymalnie zaostrzy¢
kryteria kodowosci scil. dostownosci wypowiedzi, a to z kolei oznacza, ze re-
strykcyjne podejscie do kwestii interpretacji kontekstowej okazuje si¢ szcze-
golnie istotne zwlaszcza w bezposrednich testach negacji. Jak probowatam
pokazaé, bez tego nie da si¢ ich wrecz stosowac.

4. Konczac, krotko mozna by podsumowacé, ze zanurzenie sprzecznosci,
czy to o charakterze czysto leksykalnym (dotyczacym charakterystyki tacz-
liwosciowej wyrazoéw), czy gramatycznym, istotnie zdaje si¢ by¢ jedynym
sposobem, by podejsc¢ jezyk i przytapaé go na gorqcym uczynku, w tym sen-
sie, ze przy pierwszym kontakcie ze zdaniem tego typu uzytkownik odbie-
ra je jako dewiacyjne, zanim zdofa uruchomi¢ mechanizmy uspojniajace
wypowiedz (ktore, jak podkreslatam, w zasadzie zawsze ma na podorgdziu).
Ta metoda, w ktorej rezygnuje si¢ z wydobycia odpowiednich komponentow
na powierzchnig zdania, rzeczywiscie ma szans¢ zadziata¢ nawet wtedy, gdy
z jakich$ powodow (bardziej lub mniej przemyslanych) badacz nie kieruje si¢
scistymi kryteriami kodowosci, lecz polega po prostu na wiasnej luznej oce-
nie akceptowalnosci zdania badz na §wiadectwie informatorow.

Jednak w sytuacji, gdy z jednej strony decydujemy si¢ oprze¢ na takich
luznych sadach (wtasnych Iub cudzych), dotyczacych akceptowalnosci zda-
nia w roznych nasuwajacych si¢ kontekstach sytuacyjnych, a z drugiej stro-
ny stawiamy sobie za cel uchwycenie sprzecznosci bezposrednio w tescie
negacji, probujac wydoby¢ explicite komponent semantyczny odpowiedzial-
ny za sprzeczno$¢, ryzykujemy, ze wraz z tym testem ,,wylejemy dziecko
z kapielg™ przy braku restrykcyjnego podejscia do kwestii kodowosci wypo-
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wiedzi moze si¢ okazac, ze cecha semantyczna, ktdra chcieliSmy uchwyci¢
W sprzecznosci, automatycznie ulegnie zniwelowaniu.
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On Negation Tests, Interpretational Contexts and ,,Saved” Sentences

(summary)

In the article I address several problems concerning the role of so called negative
linguistic evidence in semantic analysis. The focus is on two main questions.

The first addresses the problem whether sentences inherently contradictory, used
as justifications for semantic theses, should be anomalous in an absolute sense (i.e.
whether they should remain incoherent in any thinkable context), or whether it is
possible to “save” them in some contexts, without losing their value as semantic evi-
dence. I point out that, if one aims at demonstrating contradiction on the surface of
a sentence (by confronting a given lexeme with the negation of its alleged semantic
components), one should not expect any irrefutable proof. On the other hand, gram-
matical anomalies can serve as excellent evidence in semantics, but sentences of this
kind are not always possible to apply, and after all, they only give indirect evidence
without making a semantic component in question explicit. If a contradiction con-
cerns only the lexical level of a test sentence, it is possible that one will always be
able to “save” the sentence; still, it does n o t mean that it is not contradicted, yet if we
are to grasp this contradiction, we must apply strict criteria of sentence “codability”;
I assume (after Bogustawski 2008, 2009 and Frege 1977 [1918]) that they are supplied
by the frame of the predicate somebody said that _together with the assumption that
a statement in question was made seriously.
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The second issue addressed in the article focuses on how, exactly, a contradiction
should be presented in a test sentence — since different grammatical constructions or
different metatextual operators can render different test results. The analysis of some
sentences referred to in several semantic papers shows that it is not a good idea to
use conjunctive constructions with 7 ‘and’: although such sentences could easily be
marked with an “alienating asterisk”, it is often not because they are inherently con-
tradictory, but because of high “coherence requirements” characteristic of the con-
junction 7 that are not fulfilled in them. For this reason it happens that the very cause
of anomaly is interpreted incorrectly.






