LINGUISTICA COPERNICANA
Nr 2(10)/2013

http://dx.doi.org/10.12775/LinCop.2013.026

WIKTOR PSKIT

Uniwersytet Lodzki
Instytut Anglistyki
Wyzsza Szkota Gospodarki w Bydgoszczy
Katedra Lingwistyki Stosowanej

Relacja forma — funkcja w mysli
Ferdynanda de Saussure’a, gramatyce generatywnej
i gramatyce konstrukcji. Proba zarysu

Stowa klucze: forma; funkcja; strukturalizm; gramatyka generatywna;
gramatyka konstrukeji; faza; konstrukcja

Keywords: form; function; structuralism; generative grammar; construc-
tion grammar; phase; construction

1. Wstep

Celem niniejszego artykutu jest wskazanie na wptyw, jaki koncepcja re-
lacji pomigdzy forma i funkcja w mysli Ferdynanda de Saussure’a wywarta
na nature¢ tej relacji w dwoch wspotezesnych podejsciach do teorii gramatyki,
tj. w gramatyce generatywnej i gramatyce konstrukcji'.

! Niniejszy artykut powstal na podstawie referatu wygloszonego na konferencji
»Symposia Linguistica Thorunensia II. Langue i parole. W stulecie $mierci Ferdinan-
da de Saussure’a” (Torun, 23—25 maja 2013 r.). Autor pragnie podzigkowaé uczestnikom
wspomnianej konferencji za komentarze i sugestie przekazane w toku dyskusji. Osobne
podzigkowania za uwagi krytyczne i wskazowki autor kieruje do anonimowych recen-
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Terminy gramatyka generatywna i gramatyka konstrukcji sa w tym opra-
cowaniu traktowane wasko, w tym sensie, ze oba sg stosowane w odniesieniu
do szeregu czgsto istotnie si¢ rozniacych modeli teoretycznych. Tutaj przez
gramatyke generatywna rozumie si¢ model rozwijany przez Noama Chom-
sky’ego (1957, 1965, 1986, 1995) 1 innych jezykoznawcoéw wychodzacych
z tych samych zalozen teoretycznych i metodologicznych?. Z kolei, przed-
stawiona ponizej gramatyka konstrukcji to jej wersja zaproponowana przez
Adele Goldberg (1995, 2003, 2006)°. Dobdr modeli teoretycznych jest moty-
wowany tym, ze wydaja si¢ one reprezentatywne dla omawianych w dalszej
czgdei artykutu tendencji we wspolczesnej mysli jezykoznawczej. Ponadto,
modele Chomsky’ego i Goldberg jednoczesnie sa reprezentantami odpowied-
nio formalnej i funkcjonalnej orientacji w badaniach nad jezykiem.

Warto zaznaczy¢, ze pojecia ‘forma’ i ‘funkcja’ bywaja rozumiane na wie-
le r6znych sposobow. Forma moze odnosi¢ si¢ do formy dzwigkowej (w mo-
wie) lub graficznej (w pisSmie), jak rowniez do struktury wyrazen jezyka,
uwzgledniajac badanie tej struktury w oderwaniu od jej znaczenia. Grama-
tyka generatywna Chomsky’ego reprezentuje nurt formalny w jezykoznaw-
stwie zarowno ze wzgledu na formalizacj¢ opisu jezyka, jak i z uwagi na na-
cisk ktadziony wtasnie na badanie struktury (formy) wyrazen jezykowych.
Natomiast funkcja jest tu rozumiana szeroko i obejmuje znaczenie (W sen-
sie zawarto$ci semantycznej), a takze funkcje danego elementu w wigkszej
strukturze (np. funkcje gramatyczne/sktadniowe). Wyrazane przez lingwi-
stow funkcjonalnych przekonanie o potrzebie analizowania danych jgzyko-
wych zawsze z uwzglednieniem ich znaczen znajduje swe odbicie w grama-
tyce konstrukcji w wersji Goldberg.

Ponizsze rozwazania wychodza od przypomnianego przez Willim
(2010: 89) stwierdzenia Heinza (1978: 276), iz strukturalizm zapoczatko-
wat ,,zwrot w lingwistyce ku formalizmowi i funkcjonalizmowi”, w sensie
otwarcia pola dla dwoch zasadniczo réznych koncepcji teoretycznych i me-

zentdw niniejszego artykutu. Jednoczesnie, nalezy zauwazy¢, iz wobec szerokiego za-
kresu zagadnien poruszonych w recenzjach, uwzglednienie wszystkich uwag recenzen-
tow wymagaloby przygotowania odrgbnej publikacji, stad ostateczna wersja artykutu
uwzglednia jedynie czg$¢ z nich.

2 Nowsze oméwienia gramatyki generatywnej Chomsky’ego w jezyku polskim to
m.in. Witko$ (2000), Tajsner (2006), Stalmaszczyk (2011, 2012).

3 Omowienia gramatyki konstrukeji Goldberg w jezyku polskim to m.in. Kardela
(1999) oraz Szymanska i Spiewak (2006).
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todologicznych. Ta dwutorowos¢ w badaniach jezykoznawczych, w pewnym
stopniu zapoczatkowana 1 inspirowana strukturalizmem, znajduje swe po-
twierdzenie rowniez w sposobach, w jakich natura powiazania pomigdzy
forma i funkcja, ktorej de Saussure poswigcil tak wiele uwagi, jest traktowa-
na w gramatyce generatywnej i gramatyce konstrukcji®.

2. Forma i funkcja u de Saussure’a

Mimo fragmentarycznego charakteru spuscizny de Saussure’a, mozna
mowic¢ o wzglednie spojnym spojrzeniu tego jezykoznawcy na naturg pota-
czenia formy i znaczenia/funkcji w jezyku, przynajmniej jesli chodzi o obraz
wylaniajacy si¢ z Kursu jezykoznawstwa ogolnego (1991), a takze ze Szkicow
z jezykoznawstwa ogolnego (2004), cho¢ w tym drugim przypadku przedsta-
wione notatki $wiadcza bardziej o nieustannym poszukiwaniu odpowiedzi
na postawione pytania niz o gotowych rozwiazaniach.

Wszak do istotnych elementéw mysli szwajcarskiego uczonego stanowia-
cych wkiad do jezykoznawstwa nalezy jego koncepcja znaku, ktora zasadza
si¢ na zwiazku pomigdzy forma i znaczeniem, w terminologii de Saussure’a
pomigdzy tym, co znaczace (signifiant) i tym, co oznaczane (signifi¢). Naj-
czedciej przyjmuje sig, ze w przypadku signifiant de Saussure’owi chodzi
o wyobrazenie formy dzwigkowej (,,obraz akustyczny”), a w przypadku si-
gnifié o pojecie, co nadaje calej koncepcji wymiar psychologiczny i jedno-
cze$nie abstrakcyjny, gdyz jezyk nie jest tozsamy z méwieniem, jak podkre-
sla we wprowadzeniu do Kursu... Kazimierz Polanski (Saussure 1991: 12).
Tak rozumiany znak z samej swojej definicji jest bytem relacyjnym i stano-
wi ,,plaszczyzne” dla potaczenia dzwigku i znaczenia. Cho¢ potaczenie to
ma charakter arbitralny, to forma i znaczenie sa nieroztaczne, poniewaz ,,nie
ma faktow jezykowych niezaleznych od materii dzwigkowej podzielonej na
elementy znaczeniowe” (Saussure 1991: 133), a ,,w jezyku nie da si¢ oddzie-
li¢ ani dzwigku od mysli, ani mysli od dzwigku” (Saussure 1991: 136). Jeg-
zyk posredniczy ,,migdzy mysla a dzwigkiem w takich warunkach, ze ich
potaczenie prowadzi nieuchronnie do wzajemnych rozgraniczen jednostek”

4 Podzial we wspotczesnym jezykoznawstwie na nurty formalny i funkcjonalny oraz
zwigzane z nim spory stanowig przedmiot pogtebione;j refleksji w wielu opublikowanych
w ostatnich latach pracach. Przyktadowe opracowania w tym zakresie, uwzgledniajace
rozne punkty widzenia, to: Newmeyer (1998), Francis i Michaelis (2003), Willim (2010).
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(Saussure 1991: 136). Warto podkresli¢, ze motyw jezyka, a przynajmniej ja-
kiego$ kluczowego mechanizmu w jezyku, jako posrednika migdzy forma
1 znaczeniem przewija si¢ w catej historii mysli jezykoznawczej i uwidoczni
si¢ ponizej w czesciach artykutu poswigconych dwom wspotczesnym para-
dygmatom.

Wzajemna wspoétzaleznos¢ pomigdzy forma i znaczeniem/funkcja, czy
wrecz ich nierozdzielno$é, jest podkreslona w kolejnych stwierdzeniach: ,,jed-
nostka materialna istnieje tylko dzigki swemu znaczeniu, dzigki funkcji, kto-
ra przybiera...”, a jednoczes$nie ,,znaczenie i funkcja nie istnieja bez oparcia
w jakiej$ formie materialne;j...” (Saussure 1991: 166). Podobnie, postugujac
si¢ przyktadem deklinacji greckiego rzeczownika Szwajcar zauwaza, ze ,,for-
my i funkcje sa wspolzalezne i oddzielenie ich jest rzecza trudna lub nawet
niemozliwa” (Saussure 1991: 161). To jednoczesnie sktania do zwrdcenia uwa-
gi na fakt, iz rozr6éznienia pomigdzy tradycyjnie pojmowanymi komponenta-
mi jezyka sa nieuzasadnione, przy czym de Saussure (1991: 161) wspomina
konkretnie jedynie morfologi¢ i sktadnig. Brak jednoznacznego podziatu na
to, co przynalezy do poszczegolnych komponentéw czy warstw organizacji
jezyka to kolejny watek, ktory odnalez¢ mozna wspotczesnie w gramatyce
generatywnej 1 gramatyce konstrukcji, co zostanie zaznaczone ponizej.

Nie mozna tez pomina¢ tu kluczowych dla koncepcji znaku u de Saussu-
re’a poje¢ wartosci i roznicy. Status znaku w calym systemie danego jezyka
wyptywa z relacji tego znaku wzgledem pozostatych znakéw przynaleza-
cych do systemu, a w zasadzie z tego, co sprawia, ze dany znak r6zni si¢ od
pozostatych znakow. Mozna mowi¢ o znaku o tyle, o ile jest on w opozycji
do reszty elementow systemu, przy czym wymog bycia ,,r6znym” czy by-
cia ,,w opozycji” dotyczy obu aspektow znaku, tj. formy i znaczenia (Saus-
sure 1991, 2004). To prowadzi do konstatacji, ze jezyk jest ,,systemem czy-
stych warto$ci” (Saussure 1991: 135) oraz ze ,,w jezyku istnieja tylko roznice”
(Saussure 1991: 143).

3. Forma i funkcja w gramatyce generatywnej

Rozwijana od ponad pdtwiecza gramatyka generatywna Chomsky’ego
ma za soba na tyle dtuga historig, ze szczegotowe przesledzenie sposobu ujg-
cia relacji forma — znaczenie/funkcja wymagatoby osobnego, obszernego stu-
dium. Na potrzeby biezacego opracowania wskazemy na pewne kwestie na-
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tury ogoélnej, a doktadniej przyjrzymy si¢ wspomnianej relacji w najnowszej
wersji modelu generatywnego, tj. w programie minimalistycznym (Minima-
list Program).

Ogolnie rzecz biorac, w jezykoznawstwie generatywnym ,,posrednikiem”
migdzy reprezentacja dzwigkowa i reprezentacja znaczenia jest sktadnia, bg-
daca systemem Scistych ograniczen strukturalnych. Co istotne, ten mecha-
nizm sktadniowy stanowi najprostszy sposob powiazania formy (dzwigku)
1 znaczenia. W programie minimalistycznym, derywacja skfadniowa gene-
ruje abstrakcyjne struktury, ktore sa uksztaltowane w sposdb umozliwiajacy
ich interpretacje przez komponenty zewngtrzne, tj. system sensomotoryczny
(artykulacyjno-percepcyjny) oraz konceptualno-intencjonalny, gdzie struk-
tury sktadniowe zostaja odpowiednio zinterpretowane fonologicznie i se-
mantycznie. Wszystkie struktury sktadniowe sa formowane za pomoca jed-
nolitego mechanizmu w postaci operacji taczenia (ang. Merge), za$ operacja
przesunigcia sktadniowego (ang. Move) jest podtypem taczenia zwanym ta-
czeniem wewngtrznym (ang. Internal Merge). Co wigcej, przyjmuje sig, ze
tak rozumiana sktadnia, bedaca ,,mediatorem” pomi¢dzy forma dzwickowa
1 znaczeniem, prawdopodobnie jest optymalnym rozwiazaniem, jesli cho-
dzi o jezyk traktowany jako narzedzie przetwarzania mysli (Chomsky 1995,
2001, 2008, Boeckx 2008).

Wspomniane powyzej stwierdzenie de Saussure’a o ,,ztudnym” rozroz-
nieniu pomiedzy morfologia i sktadnia znajduje swe odbicie w szeroko poje-
tym generatywizmie w ramach teorii morfologii rozproszonej (ang. Distribu-
ted Morphology), w ktorej ten sam mechanizm sktadniowy tworzy wyrazy,
a to, co tradycyjnie utozsamiane z morfologia zostaje ,,rozproszone” w sktad-
ni i fonologii. Tradycyjne jednostki morfologii, morfemy, podlegaja operacji
sktadniowej (Halle i Marantz 1993, Embick i Noyer 2007).

Charakterystyczne dla minimalizmu dazenie do uproszczenia aparatu
teoretycznego przejawia si¢ m.in. w teorii faz, zaktadajacej, iz derywacja
sktadniowa przebiega etapami, a wygenerowane struktury sa przekazywane
do zewngtrznych systemow interpretacyjnych w sposob cykliczny (Chomsky
2000, 2001, 2008, Bondaruk 2012). W trakcie derywacji istotnym momentem
jest punkt przekazania (ang. Spell-Out), zwany w niektorych pracach Transfe-
rem, gdy nastepuje wyodrebnienie cech fonologicznych wszystkich sktadni-
kow wygenerowanej struktury i ich przekazanie do systemu sensomotorycz-
nego oraz przekazanie wlasciwych instrukcji do systemu odpowiedzialnego
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za interpretacj¢ znaczenia. Faza stanowi cykl w derywacji wyznaczajacy mo-
menty dostepu do leksykonu, miejsca przekazania do zewngtrznych syste-
mow interpretacyjnych oraz domeny zastosowania operacji sktadniowych.

W poszezegolnych pracach poswigconych koncepcji fazy zmienia si¢ po-
dejscie do tego, ktore kategorie sktadniowe stanowia fazg. Zwykle przyjmuje
sig, iz fazami sa VP (light verb phrase) oraz CP (complementiser phrase). Do-
ktadniej, vP to petna struktura argumentowa, ktorej osrodek (v) to kategoria
funkcjonalna, czasownik ,,lekki” tworzacy struktur¢ argumentowa, zas CP
to pelne zdanie zawierajace czas i tryb, ktorej osrodek funkcjonalny jest od-
powiednikiem spdjnika wprowadzajacego zdanie podrzedne i jest zwiazany
z wlasciwosciami dyskursu. Trwaja spory dotyczace tego, czy za fazy nale-
zy uzna¢ DP (determiner phrase), TP (tense phrase) oraz PP (prepositional
phrase), czyli odpowiednio fraz¢ przedimkowa (odpowiadajaca w przyblize-
niu tradycyjnej frazie rzeczownikowej, ale z funkcjonalnym osrodkiem D),
fraz¢ czasu gramatycznego (z osrodkiem funkcjonalnym T zawierajacym ce-
chg czasu gramatycznego) oraz fraz¢ przyimkowa (Bondaruk 2012). Dysku-
syjny status fazy w odniesieniu do wspomnianych kategorii sktadniowych
bierze si¢ przede wszystkim z budzacych watpliwosci kryteriow wyrdznia-
nia faz, tj. niezaleznos$ci fonologicznej i semantyczne;.

Waznym elementem teorii faz jest sformutowany przez Chomsky’ego
(2000) 1 zrewidowany p6zniej (Chomsky 2001) tzw. warunek nieprzenikal-
nos$ci fazy (Phase Impenetrability Condition), wedtug ktérego operacje skta-
dniowe maja zastosowanie lokalne i operacje spoza fazy nie maja dost¢pu
do domeny juz ustalonej fazy. W schematycznej strukturze fazy [X[ H Y]],
H jest osrodkiem fazy, Y jest dopelnieniem osrodka H, a X jest specyfika-
torem i zarazem krawedzig fazy. Domeng fazy stanowi dopetnienie Y, ktore
ulega przekazaniu do systemdw zewngtrznych i jest niedostgpne dla operacji
spoza fazy.

Warto zauwazy¢, iz struktury sktadniowe proponowane jako fazy to fra-
zy, ktorych osrodki sa kategoriami funkcjonalnymi, co odzwierciedla przypi-
sywang o$rodkom funkcjonalnym, odréznianym od leksykalnych, kluczowa
rolg w derywacji sktadniowej. Tendencja ta uwidocznita sig¢ juz w poprzedza-
jacej minimalizm teorii Rzadu i Wiazania (Government and Binding theory).

To, co wydaje sig w teorii faz najistotniejsze z punktu widzenia konty-
nuacji i rozwinigcia koncepcji de Saussure’a jest fakt, iz faza stanowi swego
rodzaju jednostke powiazania formy i znaczenia/funkcji. Domena fazy, zde-
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finiowana powyzej, jest jednostka ukonczona w tym sensie, ze mechanizmy
sktadniowe nie maja juz do niej dostgpu.

Najnowsze prace z nurtu minimalistycznego (np. Boeckx 2011) przypisuja
pierwszenstwo relacji sktadnia — semantyka (interpretacja znaczenia) w sto-
sunku do relacji sktadnia — fonologia, co wprowadza swoista asymetri¢ po-
miedzy warstwa dzwigkowa i warstwa znaczeniowa. Generatywizm zakta-
da jednorodnosc¢ jezykow pod wzgledem mechanizmu sktadniowego, ktory
jest zasadniczo taki sam we wszystkich jezykach. Powierzchniowe zréznico-
wanie jezykow, wezesniej (np. teoria Rzadu i Wiazania, jak réwniez weze-
sny minimalizm) sytuowane w leksykonie badz pewnych aspektach sktadni,
przypisuje si¢ komponentowi fonologicznemu odpowiadajacemu za tzw. eks-
ternalizacjg struktur sktadniowych, czyli ich realizacjg zewngtrzna w postaci
dzwigkow mowy. Takie posunigcie ,,odciaza” sktadnig i leksykon, gdyz to, co
wczesniej bylo uznawane za wlasciwos¢ sktadniowa lub leksykalna (pozor-
nie sktadniowe réznice migdzy poszczegolnymi jezykami) staje si¢ morfo-
-fonologia. Pod pewnym wzgledem, podkreslenie, ze warstwa znaczenia jest
,blizej” jezyka niz realizacja dzwigkowa stanowi paralele z twierdzeniem de
Saussure’a o tym, ze mowa nie jest tozsama z jezykiem.

Nie nalezy zapomina¢ o tym, ze w gramatyce generatywnej istnieja tez
elementy stanowiace odejscie od postulowanego przez de Saussure’a Sciste-
go powigzania formy i znaczenia/funkcji. Swego rodzaju ,,rozerwanie” tego
potaczenia stanowia postulowane nieartykutowane osrodki funkcjonalne,
obecne w strukturze sktadniowej i odgrywajace istotng rol¢ z gramatycz-
nego punktu widzenia, a zatem posiadajace jaka$ funkcje, lecz niezrealizo-
wane fonologicznie. Innym rodzajem pojecia ,,0oddzielajacego” forme od jej
znaczenia/funkcji sa kategorie puste, w sensie proponowanych w przed-mi-
nimalistycznych podejsciach w ramach teorii Wigzania i Rzadu (GB) ko-
pii elementéw podlegajacych przesunigciu skladniowemu, interpretowane
W swojej nowej pozycji przez komponent fonologiczny, a w pozycji pierwot-
nej przez komponent semantyczny/logiczny. Do naruszenia nierozerwalnosci
powiazania formy ze znaczeniem lub funkcja dochodzi rowniez w przypad-
ku elementow posiadajacych forme fonologiczna, lecz traktowanych w gene-
ratywizmie jako puste pod wzgledem semantycznym (np. angielski zaimek
there w pozycji podmiotu).
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4. Forma i funkcja w gramatyce konstrukcji

Gramatyka konstrukeji Goldberg (1995, 2003, 2006) jest modelem nie-de-
rywacyjnym i opiera si¢ na pojeciu konstrukeji rozumianej jako konwencjo-
nalne i nierozerwalne potaczenie formy i znaczenia. Co istotne, warstwe zna-
czeniowa moze stanowi¢ pojecie semantyczne, funkcja dyskursowa, funkcja
komunikacyjna lub wrgcez cechy stylistyczne wypowiedzi (Goldberg 1995,
2003). W ten sposob kazdy element jezyka, poczawszy od morfemu, przez
leksem, idiom, fraze, po typ zdania, mozna uzna¢ za konstrukcje. Nieroze-
rwalno$¢ polaczenia formy i znaczenia/funkcji jest niewatpliwie echem kon-
cepcji de Saussure’a.

W istocie, za kazdym razem, gdy pojawia si¢ jakas r6znica formy albo ro6z-
nica znaczenia/funkcji, postuluje si¢ osobna konstrukcje (Goldberg 1995: 67).
Podkreslenie roli réznicy na gruncie formy jezykowej lub znaczenia/funkcji
przywotuje na mysl konstytutywna rolg réznicy w mysli de Saussure’a. W ro-
zumieniu Goldberg, jesli niemozliwe jest wywiedzenie jakiego$ aspektu for-
my lub znaczenia/funkcji danego typu zdania z jego cztonow sktadowych,
taki typ zdania stanowi odrebna konstrukcje.

Bez wzgledu na swoj ,,rozmiar”, konstrukcja zawiera petna informacjg
sktadniowa, semantyczna, fonologiczna, leksykalng, pragmatyczng i styli-
styczna potrzebna do ujecia powiazania formy i znaczenia/funkcji danego
wyrazenia jgzykowego (Goldberg 2003: 219). Podobnie jak powyzej wyka-
zano to w przypadku gramatyki generatywnej, w podejsciu konstrukcyjnym
réwniez pojawia si¢ przesunigcie pewnych aspektow jezyka z jednego kom-
ponentu do innego. W modelu Goldberg, to, co tradycyjnie wigzano z lek-
sykonem, sktadnia lub pragmatyka (np. struktura predykatowo-argumento-
wa, struktura informacji, itp.) jawi si¢ jako stata cecha jednostki jezykowe;j,
tj. konstrukcji. To stawia gramatyke konstrukcji w opozycji do ,,syntaktocen-
trycznego” generatywizmu, w ktorym mechanizm tworzenia wyrazen jezy-
kowych znajduje si¢ w sktadni.

Cho¢ na pierwszy rzut oka moze si¢ wydawac, ze rozne aspekty infor-
macji zawarte w konstrukcji maja réwnorzedny status, to model Goldberg
ma w pewnej mierze charakter ,,leksyko-centryczny”, poniewaz wszystko,
co dotyczy formy i znaczenia/funkcji danego wyrazenia jgzykowego jest ujg-
te w swoistym ,,inwentarzu” konstrukeji (Szymanska i Spiewak 2006). Na-
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wet jesli tego ,,inwentarza” konstrukcji nie nazwie si¢ leksykonem, to bedzie
on odpowiadat tradycyjnie pojmowanemu zasobowi wyrazen danego jezyka.

7 uwagi na to, iz konstrukcjami sa wyrazenia jezykowe o roznym stop-
niu ztozonosci, potaczenia formy i znaczenia/funkcji wykazuja si¢ réznym
stopniem uogolnienia/szczegdtowosci. Konstrukcje ujmujace wzorce skta-
dniowe maja zatem bardziej schematyczny (abstrakcyjny) charakter i zara-
zem wigcej realizacji szczegotowych w zestawieniu z morfemami czy lekse-
mami (Goldberg 2003: 220). Pojawia si¢ tu tez znaczaca roznica, jesli chodzi
o produktywnos¢, bedaca kwestia stopnia — o ile pewne wzorce zdan sa wy-
soce produktywne, a inne wzglednie produktywne, to idiomy charakteryzuja
si¢ bardzo niskim lub minimalnym stopniem produktywnosci.

Konstrukeje sa uporzadkowane w tzw. hierarchi¢ dziedziczenia w tym
sensie, ze reprezentacja danego wyrazenia (np. zdania) moze by¢ wyni-
kiem swoistej interakcji pomigdzy kilkoma innymi konstrukcjami (Goldberg
2003: 220). Jest to konsekwencja rozciagnigcia pojecia konstrukcji na catos¢
zjawisk jezykowych — morfemy i leksemy, a zatem jednostki, ktore znajda
si¢ w bodaj kazdym wypowiedzeniu, same tez stanowia konstrukcje. Zwy-
kle dane powiazanie formy i znaczenia/funkcji stanowi bardziej szczegodto-
wy przypadek innego polaczenia formy i znaczenia/funkcji albo rozwinigcie
kilku innych takich potaczen. Dana konstrukcja innymi stowy ,,dziedziczy”
elementy wielu innych konstrukeji. Interpretacja danego wyrazenia zasadza
si¢ na rozpoznaniu i powigzaniu znaczen/funkcji innych konstrukeji wcho-
dzacych w sktad tego wyrazenia. Taki mechanizm dziedziczenia umozliwia
yjecie pewnych uogdlnien poprzez ustanowienie relacji migdzy konstrukcja-
mi o roznym stopniu schematycznos$ci/szczegotowosci. Ustanowienie hierar-
chicznej sieci relacji pomigdzy konstrukcjami prowadzi takze do odrzucenia
tradycyjnego podziatu na leksykon i gramatyke.

W odréznieniu od modelu generatywnego, gramatyka konstrukeji nie do-
puszcza kategorii pustych, czyli elementéw nie posiadajacych realizacji fo-
netycznej. Nierozerwalnos¢ powiazania formy i znaczenia/funkcji w ramach
konstrukcji oznacza, ze zawsze jedno trzeba rozpatrywac wraz z drugim.

Rozciagnigcie pojecia konstrukeji na catos$¢ jezyka ma jeszcze inna konse-
kwencje w postaci ujecia zaréwno tego, co regularne 1 produktywne (np. ty-
powe wzorce zdaniowe), jak rdwniez tego, co nieregularne i idiosynkratyczne
(np. idiomy). Zatem nietypowe badz rzadko wystepujace powiazania formy
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1 znaczenia/funkcji sa wyjasnione za pomoca tego samego pojgcia, co te typo-
we 1 czgSciej spotykane.

5. Podsumowanie

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy pamigtac, ze bez wzgledu na
swoj bezsprzecznie oryginalny charakter, koncepcje de Saussure’a nie wzig-
ly sig znikad. Podobnie rzecz si¢ ma z modelami generatywnym i konstruk-
cyjnym. Powyzej omoéwiono jedynie pewien ,,wycinek” problematyki jezy-
koznawczej, relacje forma — znaczenie/funkcja, w kontekscie trzech podejs¢,
z ktorych kazde nalezy traktowac, z jednej strony, jako nowatorskie w czasie
swego powstania, a z drugiej strony, jako rozwinigcie wczesniejszego dorob-
ku jezykoznawstwa. Powyzsze opracowanie réznych uje¢ powiazania formy
1 znaczenia/funkcji ma wysoce og6lny charakter, gdyz jego celem jest jedy-
nie nakreslenie gtoéwnych linii podzialu pomigdzy gramatyka generatywna
i gramatyka konstrukcji na tle strukturalistycznej koncepcji de Saussure’a.
Z pewnoscia, w przypadku wielu zjawisk jezykowych (np. elipsa, podmiot
(tzw. pro) w zdaniach z czasownikiem w formie osobowej, podmiot domysl-
ny w zdaniach bezokolicznikowych), warto pokusic si¢ o odrgbne analizy po-
réwnawcze wspomnianych podej$¢ w kontekscie relacji forma — funkcja.

Jesli chodzi o spojrzenie na relacje migdzy forma 1 funkcja w jezyku, gra-
matyka generatywna i gramatyka konstrukcji niewatpliwie stanowia tworcze
rozwinigcie koncepcji de Saussure’a. Tym, co stanowi kontynuacjg¢ wysitkow
szwajcarskiego jezykoznawcy w tych dwoch wspotczesnych paradygmatach
jest proba ujecia dwoistosci wyrazen jezyka za pomoca zunifikowanego po-
jecia, ktore idzie niejako w poprzek komponentdéw jezyka i nie zwaza na
rozmiar jednostki jezykowej (morfem, wyraz, fraza, zdanie). W minimali-
zmie taka proba jest koncepcja fazy derywacyjnej, a w zasadzie bardziej me-
chanizm sktadniowy generujacy faze, zas w gramatyce konstrukceji szeroko
rozumiane poj¢cie konstrukeji oraz mechanizm taczenia wielu konstrukcji
w jedna ,,wigksza” konstrukcje. Istotng réznica pomiedzy podejsciem gene-
ratywnym i podejsciem konstrukcyjnym jest to, ze o ile w tym pierwszym
dopuszcza si¢ uogolnienia samej abstrakcyjnej struktury jezyka, w oderwa-
niu od znaczenia, to w tym drugim, nie da si¢ rozpatrywac formy w oddzie-
leniu od znaczenia/funkcji. Cecha wspdlna wszystkich trzech koncepciji jest
zatarcie roznic pomigdzy tradycyjnie pojmowanymi komponentami jezyka:
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pomigdzy morfologia i sktadnia u de Saussure’a i w gramatyce generatywne;j
oraz pomigdzy leksykonem i gramatyka w gramatyce konstrukcji.

Na ptaszczyznie ogolnej, powyzsze omowienie zdaje si¢ wskazywag, iz
problem powiazania formy i znaczenia/funkcji jest statym, ciagle powraca-
jacym motywem w badaniach nad jezykiem. Korzeni tego problemu mozna
si¢ z pewnoscia dopatrywa¢ w mysli filozoficznej istniejacej na dtugo przed
wylonieniem si¢ jezykoznawstwa jako samodzielnej dyscypliny.
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The Form-Function Relation in de Saussure,
Generative Grammar, and Construction Grammar

(summary)

Aspects of Ferdinand de Saussure’s linguistic theorizing that have exerted a pro-
found influence on the development of modern linguistics include his view on the
relation between form and meaning/function. Indeed, the very relation underlies his
concept of linguistic sign.

The signifying-signified dichotomy appears to be a point of departure for a num-
ber of current theoretical paradigms. This paper attempts to point to the fact that
de Saussure’s conception of the link between form and function has inspired the
treatment of this relation in two modern approaches: generative grammar and con-
struction grammar. It seems that the notion of phase, crucial to the derivational
mechanism in the most recent version of Chomsky’s (1995, 2001, 2008) generative
grammar, i.e. the Minimalist Program, and the concept of construction in Goldberg’s
(1995, 2003, 2006) construction grammar claborate on de Saussure’s perspective on
form and meaning/function. Obviously, both modern approaches go beyond de Sau-
ssure’s conception and differ from one another due to distinct theoretical and meth-
odological assumptions.






