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Oczywiste jest, ze tworcza inspiracja ideami poprzednikéw, zardwno przez
ich zastosowanie czy modyfikacje, jak i przez polemike z nimi, ma ogrom-
na rolg w rozwoju kazdej gatezi humanistyki. Mys$l Ferdinanda de Saussure’a
uksztattowata nowoczesne jezykoznawstwo 1 dotyczy kwestii tak podstawo-
wych, ze jej slady mozna odnalez¢ w najrozniejszych wspotczesnych koncep-
cjach jezykoznawcow, nawet jesli ich tworcy nie powotuja si¢ na de Saussu-
re’a wprost.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie gramatyki konstrukcji
jako przyktadu ujecia relacji miedzy systemem jezykowym a jego realizacja-
mi we wspotczesnych modelach jezyka, ktore rozwijaja i modyfikuja rozréz-
nienie langue i parole de Saussure’a. Gramatyka konstrukcji zaliczana jest do
nurtu kognitywnego w jezykoznawstwie (por. Croft 2007; Geeraerts, Cuyc-
kens 2007), w ktorym istotny jest konceptualny, funkcjonalny, komunikacyj-
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ny i spoteczny wymiar jezyka (Goldberg 2013: 16), stad problem relacji sys-
temu do jego realizacji w uzyciu rysuje si¢ tu bardzo wyraziscie.

Trzeba na wstepie zaznaczy¢, ze od lat 80. XX w., kiedy to Charles Fill-
more i jego wspotpracownicy (Fillmore 1988; Fillmore, Kay, O’Connor 1988)
przedstawili pomyst gramatyki konstrukcji jako wizj¢ opisu jezyka pole-
miczna wobec pewnych aspektow gramatyki generatywnej w ujgciu Chom-
sky’ego, konstrukcyjne myslenie o opisie jezyka rozwinigto w réznych kie-
runkach, i obecnie mozna mowi¢ o catej rodzinie podejs¢ konstrukcyjnych
(por. Goldberg 2006: 213-226; Hoffmann, Trousdale 2013: 5-8)'. W niniej-
szym artykule bardzo skrotowo zostang zarysowane tylko wybrane zaloze-
nia ogdlne wspolne dla réznych konstrukcyjnych opisow jezyka. Szczegolnie
interesujace z punktu widzenia relacji migdzy systemem a jego realizacjami
sa tzw. kognitywna gramatyka konstrukcji, rozwijana przez A. Goldberg i jej
wspotpracownikow (np. Goldberg 1995, 2006; Goldberg, Casenhier, White
2007; Boas 2013), w ktorej szczegolnie eksponowane sa konstrukcje predy-
katowo-argumentowe i zagadnienie akwizycji jezyka w oparciu o jego uzycie
w kontekscie komunikacyjnym, oraz odmiana gramatyki konstrukcji upra-

I Cho¢ zagadnienie to wykracza daleko poza temat niniejszego artykutu, warto
krotko zasygnalizowac, ze relacje gramatyki konstrukeji do generatywizmu sg ztozo-
ne i zmieniaja si¢ wraz z rozwojem obu nurtdw jezykoznawczych. Z jednej strony gra-
matyka konstrukcji powstata w opozycji do ,,gtdéwnego nurtu generatywnego” (Gold-
berg 2006: 4-5) rozumianego jako kolejne wersje teorii transformacyjno-generatyw-
nej Chomsky’ego, prowadzace do wspotczesnego programu minimalistycznego. Glow-
ne réznice podkreslane przez konstrukcjonistow to np. odrzucenie zatozenia gramatyki
uniwersalnej, niederywacyjno$¢ opisu konstrukcyjnego, niemodularno$é systemu, wia-
czenie jako kluczowego elementu opisu jgzyka jego aspektu semantycznego, funkcjonal-
nego i dyskursowego, dostrzeganie zjawisk ,,peryferyjnych” jako wymagajacych opisu
za pomoca tego samego aparatu co zjawiska ,,bazowe” oraz przypisanie znaczenia struk-
turom. Z drugiej strony, konstrukcjonisci wpisuja w swoj program ,,cel generatywny”,
ktory jest wspolny z gramatyka generatywna, polegajacy na stworzeniu opisu jezyka
zdajacego sprawg ze wszystkich wyrazen akceptowalnych i mozliwosci kombinatorycz-
nych jezyka w sposob w petni wyartykutowany i ujety w pewien formalizm (Fried, Ost-
man 2004: 24), a niektore wersje gramatyk konstrukcyjnych rozwijaja $cisty formalizm
oparty na zatozeniu, ze konstrukcje to formalizacje zasad taczenia znakéw jezykowych
w znaki bardziej ztozone (np. Sign-Based Construction Grammar, zainspirowana w pew-
nych aspektach przez Head-Driven Phrase Structure Grammar, por. Michaelis 2013). Ro-
zumienie relacji konstrukcjonizmu do generatywizmu zalezy wige w duzej mierze od in-
terpretacji terminu ,,generatywizm” i od wzajemnych wpltywow tych podejs¢ w réznych
okresach. W ramach nurtu generatywnego pojawit si¢ takze tzw. neokonstruktywizm
(por. przypis 7 ponizej).
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wiana np. przez M. Fried i J-O. Ostmana, w ktorej akcentuje si¢ kwestie
komunikacji, dyskursowej motywacji konstrukcji, rozwoju jezyka i zjawisk
pragmatycznych (np. Fried, Ostman 2004, 2005; Fried 2009, por. Hoffmann,
Trousdale 2013: 6).

Celem gramatyki konstrukeji jest opis wszystkich konwencji jgzykowych
znanych uzytkownikom danego jezyka i uzywanych w celach komunikacyj-
nych (Fried, Ostman 2004: 15, 23). Kompetencje jezykowa okresla sig jako
znajomo$¢ pelnego repertuaru takich konwencji (Fried, Ostman 2004: 23).
Konwencje zapisywane sa jako konstrukcje czyli potaczenia for-
my i znaczenia/funkcji? o réznym poziomie schematycznosci, przyswajane
w procesie akwizycji jezyka i przechowywane w pamigci uzytkownikow (np.
Fillmore 1988: 36; Goldberg 2006: 5, 2013: 17)°. W opisie konstrukcji for-
ma moze obejmowac wlasnosci fonetyczne, morfologiczne i/lub sktadniowe,
a znaczenie/funkcja — semantyczne, pragmatyczne i/lub dyskursowe (Croft
2007: 472; Fried, Ostman 2005: 1753-1754)*. Konstrukcjami sa morfemy,
leksemy, idiomy, wzorce frazowe, wzorce zdaniowe, wzorce intonacyjne,
wzorce tekstowe (Goldberg, Jackendoff 2004: 532; Fried, Ostman 2004: 18;
Goldberg 2013: 17). Podejscie konstrukcyjne opiera si¢ na zatozeniu, ze kon-
strukcje tworza kontinuum elementéw o réoznym stopniu schematycznosci,
bez podzialu na moduty opisu, w szczegdlnosci na leksykon i sktadni¢ (Gold-
berg i Jackendoff 2004: 532; Croft 2007: 468—471). A. Goldberg obrazowo

2 Jedna z pierwszych definicji, sformutowana przez C. Fillmore’a (1988: 36) okreéla
jako konstrukcj¢ kazdy wzorzec jezykowy, z ktorym zwiazana jest jedna lub kilka skon-
wencjonalizowanych funkcji; konstrukcja obejmuje tez wiedzg o jej jezykowo skonwen-
cjonalizowanym wptywie na znaczenie lub uzycie struktur w ktdrych si¢ pojawia.

3 Dla podjetej tu refleksji nie sa istotne kolejne przeformutowania definicji i dyskusje
nad precyzyjnym zdefiniowaniem konstrukcji, ani techniczne rdéznice co do rozumienia
tego pojgcia migdzy odmianami gramatyki konstrukeji (por. Hoffmann, Trousdale 2013:
4). Ewolucj¢ definicji konstrukeji opisuja np. D. Schonefeld (2006: 17-30) i . Szymanska
(2011: 86—89). Niektore problemy metodologiczne zwiazane z definiowaniem i wyzna-
czaniem konstrukcji rozwazaja I. Szymanska i G. Spiewak (2006).

4 Relacje takiego ujecia konstrukeji do znaku (arbitralnego potaczenia formy i zna-
czenia) de Saussure’a i dyskusje na temat rozumienia ,,formy” w r6znych podej$ciach
konstrukeyjnych przedstawia A. Verhagen (2009). T. Hoffmann i G. Trousdale (2013: 1)
wskazuja, ze gramatyka konstrukeji jest proba rozszerzenia idei znaku de Saussure’a na
wszystkie poziomy opisu j¢zykoznawczego.
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okresla taka koncepcje ,,constructions all the way down” (‘konstrukcje od
gory do dohw’, Goldberg 2006: 18)°.

Konstrukcje sa generalizacjami wylaniajacymi sig z czegstego uzycia. Gra-
matyka konstrukcji okreslana jest jako system oparty na uzusie® (a usage-
-based system) (Goldberg 2013: 16; Bybee 2013: 49-51), cho¢ nie we wszyst-
kich jej nurtach ten aspekt jest réwnie mocno eksponowany (por. Boas
2013: 248-249). Jak podkreslaja np. A. Goldberg (2006: 5, 12—14, 63—64),
W. Croft (2007: 499-503) czy A. Goldberg i R. Jackendoff (2004: 533), istot-
na role¢ w utrwalaniu wzorcow jezykowych jako konstrukcji w systemie ma
czestotliwos¢ ich uzycia. Celem opisu jest mozliwo$¢ wyjasnienia wszyst-
kich faktow obserwowanych w rzeczywistych danych jezykowych za pomo-
ca tego samego aparatu teoretycznego (Fried, Ostman 2004: 24; Goldberg
2006: 64), bez podziatu na zjawiska bazowe i peryferyjne, charakterystycz-
nego dla gramatyki generatywnej. Pojecie systemu opartego na uzusie odgry-
wa tez kluczowa rol¢ w konstrukcyjnym opisie akwizycji jezyka, zbieznym
z zatozeniami kognitywistycznymi. Wedtug konstrukcjonistow w procesie
akwizycji system ,wylania” si¢ poprzez kolejne stadia mniejszych i wigk-
szych generalizacji opartych na danych jezykowych dostepnych do§wiadcze-
niu komunikacyjnemu dziecka. Motywacja tego procesu sa znaczenie, funk-
cjonalno$¢ jezyka oraz potrzeby spoteczne i komunikacyjne, stad wszystkie
przyswajane stopniowo konstrukcje, w stadiach posrednich nie zawsze po-
krywajace si¢ z konstrukcjami wystepujacymi w kompetencji dorostych, bar-
dziej czy mniej uogodlnione i abstrakcyjne, sa znaczace i funkcjonalne (por.
np. Tomasello 2003, 2006; Goldberg, Casenhier, White 2007; Diessel 2013).

Przechodzac do bardziej szczegdlowego omowienia relacji sytemu do jego
realizacji w uzyciu, trzeba powiedzie¢, ze gramatyka konstrukcji precyzyjnie
oddziela te kwestie poprzez rozréznienie migdzy konstrukcja i kon-
struktem. Konstrukcja (construction) to znak symboliczny (potaczenie
formy i funkcji), abstrakcyjny wzorzec (femplate/blueprint) przechowywany
w reprezentacji mentalnej uzytkownika jezyka. Jest to element systemu li-
cencjonujacy uzycie wyrazen stosowanych w komunikacji czyli konstruktow
(Fried, Ostman 2004: 18). Konstrukt (construct) to rzeczywiste wypowiedze-

5 Jako ze niniejszy artykul poSwigcony jest $ledzeniu pokrewienstw koncepcji teore-
tycznych opisu jgzyka, warto wspomnie¢, ze gramatyka konstrukeji jest w wielu kluczo-
wych aspektach zbiezna z gramatyka operacyjna A. Bogustawskiego (1978).

® Ttumaczenie terminu angielskiego za M. Tomasello (2003).
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nie (fraza, zdanie, tekst); porozumiewamy si¢ za pomoca konstruktow, ktore
stanowia realizacje konstrukcji. Konstrukt, np. zdanie, jest na ogot realizacja
wielu ,,wpasowanych” w siebie konstrukcji (Goldberg 2006: 10).
Konstrukcje mozna wigc sobie wyobrazi¢ jako wzorce czy schema-
ty z otwartymi miejscami na wpasowanie innych konstrukcji (Goldberg
2013: 28), czy tez obrazowo méwiac z ,,haczykami” do ,,podtaczania” innych
konstrukcji. Owe miejsca czy ,,haczyki” okreslaja cechy formalne i funkcjo-
nalne wymagane od ,,podtaczanych” konstrukcji. Tworzenie nowych, prawi-
dlowych konstruktéw opisywane jest jako licencjonowanie (nie jako derywa-
cja), a wiec uzgodnienie cech uzytego zestawu konstrukcji (Fried, Ostman
2004: 25). Interpretacja konstruktu polega na rozpoznaniu uzytych w nim
konstrukcji — calostek formalno-funkcjonalnych — jako elementéw systemu
1 pogodzeniu niesionych przez nie znaczen. Istotne jest, ze zarowno recep-
cja, jak i produkcja konstruktow opieraja si¢ na rozpoznawaniu cato§ciowych,
niosacych znaczenie wzorcow przechowywanych w pamigci, a nie na sktada-
niu mniejszych elementow w wigksze wedtug abstrakcyjnych regut.
Ciekawa cecha gramatyki konstrukcji zwiazang z wizja relacji systemu
do uzycia jest mozliwos$¢ opisania dwoch rodzajow kreatywnosci w jezyku.
Wizja ,,wpasowywania” czy naktadania na siebie catych konstrukcji pozwala
uchwyci¢ produktywnos$¢ i kreatywnosc jezyka w sensie mozliwosci tworze-
nia nieskonczonej liczby wypowiedzen poprawnych, czyli licencjonowanych
przez system. Natomiast niektorzy gramatycy konstrukcyjni dostrzegaja tez
drugi rodzaj kreatywnosci w uzyciu jezyka, ktory narusza konwencjonal-
ne licencjonowanie, ale ktory trudno okresli¢ jako pomytke uzytkownika
systemu, jest to bowiem na og6t uzycie intencjonalne. Chodzi o przypadki
niezgodnosci pomigdzy warunkami okreslonymi przez konstrukcje i ,,pod-
faczonymi” leksemami (Ziegeler 2007: 990). Okresla si¢ je czasem jako koer-
cje (coercion ‘wymuszanie’) — obrazowo mowiac ,,rozcigganie” (stretching)
konstrukeji przez uzycie w nich ,,nie pasujacych” elementéw (Fried, Ostman
2004: 36—40; Michaelis 2004) w celu tworzenia amalgamatow znaczenio-
wych (blends) (Dancygier 2011). Ilustracja tego zjawiska w angielszczyznie
moze by¢ uzycie czasownika nieprzechodniego w konstrukcji zdwoma argu-
mentami (przyktady (1a) i (1b) ponizej), czasownika przechodniego w kon-
strukcji z trzema argumentami (Ic), fraz nietemporalnych w konstrukcji
konwencjonalnie wymagajacej frazy temporalnej (1d), czy przedimka nie-
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okreslonego @ w potaczeniu z imieniem wlasnym w (le) i z rzeczownikiem
niepoliczalnym (1f).

(1) (a) Shejumped the horse through the fence.
dost. ‘Przeskoczyla konia przez ptot’
(b) She sneezed the napkin off the table.
dost. ‘Skichneta chusteczke ze stotu’
(c) Pat sliced Chris a piece of pie.
‘Pat ukroita (dost. ‘odplastrowata’) Chrisowi kawatek ciasta’
(d) three girlfriends/cigarettes later
‘trzy dziewczyny/papierosy pozniej’
(€) a Rembrandt
‘Rembrandt’ [obraz Rembrandta]
(f) awine
wino [gatunek wina]

We wszystkich tych przypadkach mozna uzna¢, ze konstrukcja bardziej
schematyczna (predykatowo-argumentowa czy frazowa) o okreslonych wta-
sciwosciach semantycznych ,,przezwyci¢za” pewne niezgodne z nia cechy
konstrukcji mniej schematycznej (leksykalnej) i ,,wymusza” reinterpretacje.
L. Michaelis (2004: 25) formutuje ,,zasad¢ przezwycigzania” (override prin-
ciple): jesli cechy semantyczne leksemu sa niezgodne ze znaczeniem struk-
tury, w ktorej si¢ pojawia, leksem dostosowuje si¢ do znaczenia struktury.
Zjawisko to jest istotnym argumentem za konstrukcyjnym sposobem opisu
jezyka, przypisujacym strukturom wlasnosci semantyczne i funkcjonalne
niezalezne od leksemow, w odréznieniu od podejscia generatywnego, ktore
zaktada, ze struktura jest jedynie realizacja cech leksemow (jest ,,rzutowa-
na” z leksykonu). W przyktadach (1a)—(1c) czasowniki uzyte sa w konstruk-
cjach predykatowo-argumentowych majacych wigcej otwartych miejsc niz
dany czasownik ma argumentow, przez co czynnos¢ zostaje zreinterpreto-
wana jako reprezentujaca rame sytuacyjna charakterystyczna dla danej kon-
strukcji (Goldberg 2013: 19), np. na konwencjonalne znaczenie czasownika
kichnq¢ czy skaka¢ zostaje narzucone znaczenie ‘wzbudzonego ruchu obiek-
tu’. W (Ic) konstrukcja dodaje do konceptualizacji zdarzenia odbiorce. W (1d)
frazy nietemporalne otrzymuja interpretacj¢ temporalna narzucona przez
konstrukcje (Fried, Ostman 2004: 39). W (1e) jedna z angielskich konstrukcji
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przedimkowych, ktorej funkcja jest przedstawienie obiektu jako reprezentan-
ta klasy, narzucona zostaje na nazwe wiasna, z definicji z nig niezgodna jako
odnoszaca si¢ do obiektu jednostkowego. Rezultatem koercji jest tu reinter-
pretacja nazwiska jako rzeczownika pospolitego odnoszacego si¢ do klasy
obiektow. W (1f) ta sama konstrukcja przedimkowa narzucona jest na rze-
czownik niepoliczalny, co prowadzi do reinterpretacji frazy jako odnoszacej
si¢ nie do substancji, ale do jednego z jej gatunkéw. W perspektywie kon-
strukcyjnej mozna opisac takie przypadki jako §wiadome kreatywne ,,nad-
-uzycie” elementow systemu jezykowego w celu tworzenia skondensowa-
nych amalgamatow znaczeniowych i nowych interpretacji (Croft 2007: 504)’.

7 Koercja, a szczegolnie wspomniane przypadki polisemii czasownikow, sg istotnym
tematem badan dotyczacych pogranicza leksykonu i sktadni (lexicon-syntax interface),
podejmowanych na gruncie roznych koncepcji teoretycznych, stanowia bowiem problem
opisowy dla modeli generatywnych redukujacych strukturg sktadniowa do projekcji cech
leksykalnych (por. Rozwadowska 2012: 193—-195). Cho¢ zagadnienie to dalece wykracza
poza temat niniejszego artykutu, w ktorym konstrukcyjne podejscie do koercji stuzy wy-
Tacznie jako przyktad relacji systemu jezykowego do jego realizacji, warto wspomnie¢,
ze zjawiska te sg takze przedmiotem opisu generatywistycznego w ramach tzw. ,,neo-
konstruktywizmu” (np. Borer 2005). Koncepcja ta jest oparta formalnie na zatozeniach
programu minimalistycznego (autonomia sktadni, derywacja, gramatyka uniwersalna),
ale odwraca ,,tradycyjng” generatywna wizjg relacji leksykonu do sktadni, przyjmuje bo-
wiem, ze ,,leksykon jest zredukowany do poje¢ i wiedzy encyklopedycznej i jest pozba-
wiony wszelkiej informacji gramatycznej, w tym kategorialnej. Z drugiej strony, dopusz-
czalne struktury skladniowe wymuszaja wlasciwa im interpretacjg, a takze determinu-
ja kategorig wyrazu. Te dwa rodzaje znaczenia spotykaja si¢ i w wypadku niekompaty-
bilno$ci znaczenia pojeciowego ze znaczeniem strukturalnym zwycigza zawsze to dru-
gie” (Rozwadowska 2012: 197). W takim podejsciu cechy kategorialne leksemoéw i inter-
pretacja argumentow czasownika wynikaja wytacznie ze struktury, derywowanej przez
operacj¢ Merge (Scal). Czyniac derywowana strukturg sktadniowa zrodtem znaczenia,
neokonstruktywizm przyjmuje wigc do$¢ specyficzna wersj¢ myslenia konstrukcyjne-
go, ktora pozwala rozwiazac niektore problemy opisowe dotyczace polisemii w ramach
aparatu minimalistycznego, pozostawiajac jednak istotne watpliwos$ci, np. co do roli lek-
sykonu i ograniczen tego rodzaju derywacji (por. polemika w Goldberg 2006: 210-213).
Porownanie gramatyki konstrukcji i neokonstruktywizmu pod katem mozliwos$ci opisu
koercji 1 polisemii wymagaloby osobnego obszernego opracowania, na ktore nie ma tu
miejsca, warto jednak zaznaczy¢, ze nawet w ramach programu minimalistycznego po-
jawia si¢ myslenie konstrukcyjne. Jak dowodzi Miiller (2013), niektorych danych jezyko-
wych nie mozna opisac na gruncie minimalistycznej derywacji, co np. sugeruje koniecz-
no$¢ sformutowania ograniczen operacji Merge, a oba podejscia — derywacyjne i kon-
strukcyjne — dostarczaja sobie nawzajem danych i bodzcoéw do rozwoju, prowadzacych
do modyfikacji teoretycznych i lepszego zrozumienia zjawisk jezykowych.
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Dla poréwnania w (2) przytoczonych jest kilka polskich przyktadéw po-
dobnych do (1), ustyszanych w reklamach telewizyjnych i transmisjach spor-
towych, gdzie wida¢ bardzo wyraznie dazenie — by¢ moze pod wpltywem
angielszczyzny — do kondensacji znaczen w zwigztych formach i/lub zacie-
kawienia odbiorcy niekonwencjonalnym uzyciem znanych konstrukcji:

(2) (@) Niedaj sie spocié. (z reklamy dezodorantu)
(b) Szesc¢ kilo temu nie zdecydowatabym sie na sesje zdjeciowq.
(z reklamy $rodka odchudzajacego)
(c) Zawodniczka pogniewalta sie z trenerem, ale szybko sie odgnie-
wali.
(z transmisji meczu siatkarskiego)

Uznanie takich zjawisk nie za przypadkowe usterki uzycia, lecz za mozli-
wy mechanizm tworczego wykorzystania sytemu pozwala unikna¢ pewnych
problemoéw opisowych, np. postulowania wielu wersji leksemoéw z r6znymi
zestawami wlasnos$ci semantycznych (np. wersji policzalnej i niepoliczalnej
wielu rzeczownikow angielskich). Konstrukeyjne spojrzenie na jgzyk pozwa-
la tez uchwycic fakt, ze niektore zjawiska koercyjne sa do$¢ czesto wykorzy-
stywane przez uzytkownikéw np. jez. angielskiego w celach komunikacyj-
nych i ze konstrukty dzigki nim powstajace sg zrozumiate. Wyjasnienie tego
ostatniego faktu opiera si¢ na zalozeniu, ze w komunikacji zawsze dazymy
do zinterpretowania wypowiedzenia, nawet jesli nie jest ono caltkowicie li-
cencjonowane przez system, a takze na kluczowej roli rozpoznawania wzor-
cOW niosacych znaczenie a dostgpnych uzytkownikowi w systemie, nawet
jesli sa niedoskonale lub tylko cze$ciowo zrealizowane w uzyciu (Fried, Ost-
man 2004: 40; Fried 2009: 288; Steels 2013: 167).

Zjawisko koercji jest r6znie traktowane w ramach r6znych podejs¢ kon-
strukcyjnych i wiaza si¢ z nim rozmaite problemy teoretyczne, o ktorych
wspomng tylko bardzo skrotowo (por. np. Ziegeler 2007). Trzeba na przy-
ktad zauwazy¢, ze koercja, w przeciwienstwie do konwencjonalnej kreatyw-
nosci jezykowej, czyli konstruktow licencjonowanych, nie jest w petni prze-
widywalna. Mozna oczywiscie przewidzie¢, ze takie zjawiska beda w jezyku
zachodzi¢, ale nie mozna przewidzie¢, ze np. uzycie angielskiego przedimka
nieokreslonego z jakimkolwiek rzeczownikiem niepoliczalnym jest zawsze
akceptowalne i da stata interpretacj¢ (np. akceptowalne jest a mineral water
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w sensie porcji wody mineralnej, ale nie a sand w sensie porcji piasku, lub
a Rembrandt w sensie dzieta Rembrandta, ale nie a Mozart w sensie dziela
Mozarta). Zaobserwowane przypadki mozna umotywowac¢ znaczeniem
uzytych konstrukeji (Fried, Ostman 2004: 39; Michaelis 2004: 61-62; Ziege-
ler 2007: 996), ale akceptowalnos¢ koercji moze by¢ rézna i zalezy od sub-
telnych, trudnych do sformalizowanego opisania czynnikéw semantycznych
(Goldberg 2006: 22) i pragmatycznych. Jednym z mechanizméw motywuja-
cych moze by¢ metonimia (Ziegeler 2007; Fried 2009: 287-288); istotna rolg
odgrywa analogia. Warto wspomnie¢, ze pojecie motywacji, w sensie wy-
jasniania zaistniatych cho¢ nieprzewidywalnych form przez analogig, ktdre
odgrywa istotng rolg w niektorych wersjach gramatyki konstrukeji (szcze-
golnie u A. Goldberg 1995: 69-73, 2006: 217-219), zostalo przejgte wprost
od de Saussure’a (por. 1961: 138—140, 170—172). Analogia jest takze elemen-
tem Sausurre’owskiego opisu zmian diachronicznych jako zaczynajacych
si¢ od innowacji indywidualnych prowadzacych do zmian interpretacyjnych
(1961: 174—-178). Istota zjawisk okreslanych jako koercja jest proba rozszerze-
nia jakiego$ mechanizmu jgzyka na konteksty, w ktorych konwencjonalnie
si¢ on nie stosuje; w ramach podejscia konstrukcyjnego dostrzega sig, ze zja-
wiska takie majg istotna rol¢ w rozwoju diachronicznym jezyka, prowadzac
poprzez zwigkszajaca si¢ czgstotliwos¢ uzycia do utrwalania nowych wzor-
cow, modyfikacji konstrukeji i pojawiania si¢ nowych elementow w syste-
mie®. Warto tez wspomnie¢, ze mechanizm analogiczny do koercji wystepuje
w akwizycji jezyka jako ,,nadmierne uogodlnienie”. Wida¢ wigc, ze zjawisko
to moze dostarcza¢ gramatyce konstrukeji bardzo cennych danych.
Przyktad koercji zostal tu szerzej omowiony, poniewaz wskazuje on na
bardzo dynamiczne ujgcie relacji systemu do jego realizacji w gramatyce
konstrukcji. Cho¢ system — maksymalny repertuar konstrukcji dostepnych
uzytkownikom danego jezyka — i jego uzycie w postaci tworzenia konstruk-
tow bedacych jednoczesnymi realizacjami wielu konstrukeji, sa wyraznie
rozdzielone, co przypomina Sausurre’owskie rozdzielenie langue od parole,
gramatyka konstrukeji podkresla ciagla ich wspotzaleznosé, co wyraza sig
W Wizji systemu opartego na uzusie 1 wytaniajacego si¢ jako generalizacje
czestych przypadkow uzycia. Ujecie takie, szczegdlnie jesli chodzi o zjawi-

8 Zastosowanie aparatu gramatyki konstrukcji do opisu proceséw diachronicznych
przedstawia M. Fried (2009 i 2013).
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ska diachroniczne, jest bliskie ujeciu de Saussure’a, ktory uznaje, ze istnieje
wzajemna zalezno$¢ parole 1 langue: ,,mowa jednostkowa jest zarazem na-
rzedziem i wytworem jezyka” (1961: 34), i ze zrodlem zmian diachronicz-
nych jest parole: zmiana ,,jest najpierw szerzona przez pewng liczbg jedno-
stek, zanim wejdzie w powszechne uzycie” (1961: 106). Wydaje si¢ tez, ze
koncepcja systemu w gramatyce konstrukcji pokrewna jest langue de Saus-
sure’a w tym sensie, ze uwzglednia jego spoteczny i komunikacyjny charak-
ter. W poréwnaniu z koncepcja generatywna, ktoéra marginalizuje kwestie
znaczenia 1 komunikacji, abstrahujac od ,,zbiorowosci mowiacej” (Saussu-
re 1961: 87) i koncentrujac si¢ na kompetencji gramatycznej w postaci zna-
jomosci kodu jezykowego przez wyidealizowanego uzytkownika, podejscia
kognitywne, w tym gramatyka konstrukcji, re-kontekstualizuja badania nad
jezykiem, przyznajac kluczowa rol¢ znaczeniu, konceptualizacji, funkcji
i komunikacji (Geeraerts, Cuyckens 2007: 4-15). Obecnos¢ w definicji kon-
strukcji elementu konwencji komunikacyjnej, cel opisania wszystkich takich
konwencji dostgpnych uzytkownikom, a takze wizja akwizycji jako motywo-
wanej potrzeba komunikacji w kontekscie spoteczno-kulturowym wskazuje,
ze wizja systemu bliska jest koncepcji de Saussure’a, ktory opisuje jezyk jako
fakt spoleczny (Saussure 1961: 22, 28), jako ,,0g61 nawykow jezykowych po-
zwalajacych danej jednostce rozumie¢ inne jednostki i wzajemnie by¢ przez
nie rozumiana” (Saussure 1961: 87) oraz jako ,,krystalizacje spoteczng” ist-
niejaca ,,potencjalnie w kazdym moézgu lub raczej w médzgach ogotu jedno-
stek, gdyz w zadnej z nich nie jest kompletny; w pelni istnieje tylko w zbioro-
wosci” (Saussure 1961: 29). Modyfikacje idei de Saussure’a wida¢ natomiast
w wyrazniejszym uwzglednianiu takze ogniwa posredniego migdzy uogol-
nionym zbiorowym langue a indywidualnym aktem parole, przez postrze-
ganie kompetencji uzytkownikow jako ksztattujacej si¢ w indywidualnym,
cho¢ zakorzenionym spotecznie procesie akwizycji, prowadzacym do wyto-
nienia si¢ u nich podzbiorow owego maksymalnego zbioru konwencji okre-
$lanych jako konstrukcje’.

® Rozumienie akwizycji przez de Saussure’a, cho¢ wzmiankowane tylko in passim,
jest zbiezne z wizja konstrukcyjna (i w ogdlnosci kognitywna): ,,uczymy si¢ jezyka oj-
czystego od innych ludzi, nawarstwia si¢ on w naszym moézgu jedynie na skutek niezli-
czonych doswiadczen” (Saussure 1961: 34); ,.[jezyk] jest czgscia spoteczng mowy, znaj-
dujaca si¢ poza jednostka, ktora sama nie moze go ani stworzy¢ ani zmienic; istnieje je-
dynie na mocy pewnego rodzaju umowy zawartej migdzy cztonkami danej spotecznosci.
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The Relationship Between the Language System
and its Actualisations in Construction Grammar

(summary)

Aiming to illustrate how the relationship between the language system and its ac-
tualisations in usage is envisaged in contemporary linguistic models that draw from
and modify de Saussure’s idea of langue and parole, the paper presents the vision of
this relationship in Construction Grammar (a model developed in various variants
by C.J. Fillmore, A. Goldberg, P. Kay, M. Fried and others), belonging to the widely-
understood cognitive trend in linguistics. The focus is on the distinction between the
concept of construction, a conventionalised pairing of form and meaning/function,
being an element of the system, and the concept of construct, a real utterance used in
communication, being an actualisation of many constructions. Construction Gram-
mar is a usage-based model, assuming that language system generalisations emerge
from frequent usage. Therefore, the article also discusses the phenomenon of coer-
cion, i.e. “stretching” constructions to combine with “unfitting” lexemes, seen not as
a breach of the system but as one of the mechanisms of its creative use to construct
new meanings, which may lead to changes in constructions, to the emergence of new
ones, and hence to the modification of the system.






