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Jednym z gtownych aspektow teorii Ferdinanda de Saussure’a, do ktorej
odwotujg si¢ niezmiennie jezykoznawcy, jest jego model podziatu rzeczy-
wistosci jezykowej, czyli stynna ,,dychotomia” langue — parole. Jak wiemy
dzis, sto lat po jego $mierci, w przypadku wielu zatozen przedstawionych
w Kursie jezykoznawstwa ogolnego w kanonicznej wersji tego tekstu z roku
1916 koncepcja jezyka i jezykoznawstwa genewskiego lingwisty wymaga na-
niesienia pewnych poprawek i uzupetnien, a w wielu punktach nawet rein-
terpretacji w $wietle pism odnalezionych kilkanascie lat temu i wydanych
w 2002 roku (wraz z innymi znanymi juz wcze$niej tekstami) w postaci
Ecrits de linguistique générale, znanych w Polsce jako Szkice z jezykoznaw-
stwa ogolnego (2004).

Odnalezienie tych rekopisow oraz ich tres¢, nieformalnie znana jeszcze
przed oficjalna publikacja, wywotata wsérdd specjalistow francuskojezycz-
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nych prawdziwa burze, méwi si¢ nawet o ,,wstrzasnigciu fundamentami jezy-
koznawstwa” (Bouquet 2005, Depecker 2009: 15), a na pewno o koniecznosci
powtoérnego, pelniejszego odczytu teorii i filozofii jezyka, jaka stworzyt de
Saussure. Nie zamierzam relacjonowac tutaj historii tych rekopiséw ani ich
odbioru wsrdd jezykoznawcow, choc¢ sa to kwestie niezwykle ciekawe. Istot-
ny jest wniosek, ze w $wietle tego odkrycia Kurs jezykoznawstwa ogolnego
z roku 1916, nadal traktowany przez niektdrych lingwistow jako fundamen-
talny lub wrecz jedyny depozyt teorii de Saussure’a (zob. np. Bouquet 1999),
w znacznym stopniu znieksztalca jego prawdziwa my$l!, bedac w zwiazku
z tym, jak bardzo radykalnie ujat to F. Rastier (2005), tekstem ,,nicodzow-
nym, wszgdzie cytowanym, lecz bez naukowej wartosci”.

Tradycyjny Saussure’owski podziat mowy na langue 1 parole do tej pory
bywa krytykowany ze wzgledu na swoj charakter ,,dychotomiczny”, zakta-
dajacy wyrazne rozdzielenie obydwu planow rzeczywistosci jezykowe;j. Jed-
nak w $wietle tego, co wiemy dzi$ na temat catoksztattu mysli de Saussure’a,
owa dychotomia okazuje si¢ by¢ raczej dwoistoscia, dualno$cia, a pomiedzy
obydwoma jej wymiarami wystepuja, jak ujmuje to L. Depecker, ,,ciagle wa-
hania, interakcje i napigcia” (2009: 128). Jak pisze z kolei R. Kyheng (2005),
»Hlangage nie jest mechanicznie pojeta suma dwoch niezaleznych systemow,
langue 1 parole”, ale potaczeniem dwoch podsystemow, z ktorych zaden nie
jest w pelni niezalezny, a ktére wzajemnie si¢ uzupetniaja i tworza jedna nie-
rozerwalna cato$¢. Dychotomicznie rozumiane rozréznienie na langue 1 pa-
role jest wigec w istocie duzym uproszczeniem, zwazywszy, ze obydwa pojg-
cia maja u de Saussure’a charakter bardzo zlozony.

Skupig sig tutaj glownie na pojeciu parole, cho¢, jak podkreslam wyzej,
nie sposdb mowi¢ o parole, nie odnoszac si¢ do langue. Wymiar, na jaki
zwrdce szczegdlnag uwage, to przestrzen posrednia — a raczej czg$¢ przestrze-
ni — pomigdzy langue jako abstrakcyjnym systemem warto$ci elementow
powiazanych ze soba relacja opozycji oraz parole jako fizycznym uzyciem
tego systemu. Istotne jest tu rozroznienie, ktorego zarys mozna dostrzec juz
w Kursie, ale ktore wylania si¢ wyrazniej z oryginalnych tekstow de Saussu-

! Dla odbiorcy polskiego przez dlugie lata podstawowym odniesieniem bylo ttu-
maczenie Kursu poprzedzone przedmowa Witolda Doroszewskiego ,,O podstawowych

koncepcjach Kursu de Saussure’a” (1961), ktora 6w znieksztatcony obraz fatszuje jeszcze
mocniej (zob. np. Dutka-Mankowska 2012).
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re’a, mianowicie podziat na parole effective i parole potentielle zarysowany
explicite jedynie w paragrafie 17 tekstu O dwoistej naturze jezyka.

17 [WypowiedzZ spetniona i wypowiedZ potencjalna]?

Mianem syntagmy okreslamy wypowiedz spetniona

— lub kombinacj¢ elementdéw zawartych we fragmencie rzeczywistej wypo-

wiedzi

— lub porzadek, w jakim te elementy przez ich uprzednio$¢ i nastgpstwo sa

dane.

W opozycji do paralelnosci lub wypowiedzi potencjalnej, lub zbioru elemen-
tow ujmowanych 1 wigzanych przez umyst, albo tez porzadku, w jakim pewien
element istnieje abstrakcyjnie wsrod innych mozliwych elementow.

Wszelki rodzaj elementu dzwigkowego (a takze, jak zobaczymy, wszelki ro-
dzaj elementu morfologicznego) jest ze swej natury skazany na to, by istnie¢
w dwoch porzadkach: w tym, w ktorym staje si¢ on uchwytny przez odniesienie

2 W tym miejscu narzuca si¢ uwaga na temat polskich odpowiednikdéw termindéw pa-
role effective 1 parole potentielle — w polskim przektadzie Ecrits de linguistique généra-
le sa one przettumaczone jako wypowiedz spetniona 1 wypowiedz potencjalna. M. Da-
nielewiczowa tlumaczy ogélny termin parole jako wypowiedz, co wydaje si¢ znacznie
lepszym rozwigzaniem niz mowienie, zaproponowane przed laty w ttumaczeniu Kursu
Jezykoznawstwa ogolnego przez K. Kasprzyk. Osobiécie wolatabym jednak — jako od-
powiednik parole — termin stowo, a w przypadku parole effective i parole potentielle —
stowo wypowiedziane (ewentualnie stowo rzeczywiste) i stowo potencjalne. Moim zda-
niem, takie thumaczenie (jesli w ogole jest konieczne, gdyz oryginalna forma parole juz
si¢ de facto w terminologii polskiej przyjeta) lepiej odzwierciedlatoby relacje pomigdzy
pojeciami francuskimi sytuowanymi w szerszym konteks$cie terminologicznym (termin
wypowiedz/wypowiedzenie zazwyczaj uznaje si¢ za odpowiednik francuskiego énoncé,
obok wypowiadania — énonciation; por. takze nota 12 na temat terminu parole u Guil-
laume’a). Chodziloby szczegdlnie o opozycje migdzy mot i parole (de Saussure stosuje
obydwa), ktore w jezyku polskim maja doktadne odpowiedniki: wyraz (w sensie bardziej
technicznym) i sfowo (w szerszym sensie uwzgledniajacym aspekt dzwigkowy). Zwa-
zywszy jednak na skomplikowanie oraz specyfikg¢ obydwu terminologii jezykoznaw-
czych (polskiej i francuskiej), tradycje uzycia poszczegdlnych terminéw oraz koniecz-
no$¢ odniesienia kazdego z nich do innych przyjetych pojgé, jest to bardzo delikatna
kwestia, ktora zostawiam do ewentualnej dyskusji polonistom. Tak czy inaczej, zauwaz-
my, ze w przypadku terminu langue (czyli jezyk) takich probleméw tlumaczeniowych
nie ma, co wskazuje posrednio na specyfike pojgcia parole, terminu zreszta mocno kry-
tykowanego przez lingwistow francuskich, m.in. przez G. Guillaume’a, ktdry postulowat
zastapienie go bardziej neutralnym odpowiednikiem discours.
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do tego, co po nim nastgpuje i co go poprzedza; w tym, w ktérym jest definiowa-
ny w odniesieniu do [ ] (s. 73).

Do Indywiduum, czyli Wypowiedzi, nalezy : a) wszystko, co tworzy Fona-
cje, b) wszystko, co stanowi kombinacje, co jest Wola (s. 276)*.

Parole effective jawi si¢ zatem jako fizyczne, dzwigkowe uzycie jezyka
przez podmiot mowiacy, materialna forma praktyki jezykowej majaca wy-
miar syntagmatyczny, czyli stanowiaca linearna kombinacje uzytych ele-
mentow. Jest to takze punkt kontaktu intersubiektywnego migdzy mowia-
cym a odbiorca® oraz punkt wyjscia dla analizy jezykoznawczej, gdyz, jak
mowi de Saussure, ,,nie ma w jgzyku niczego, co nie weszloby do niego — po-
srednio lub bezposrednio — poprzez parole” (Saussure 1993: 304; Depecker
2009: 129). Postawienie parole effective w opozycji do langue jako systemu
czystych wartosci zbudowatoby rzeczywiscie mocna dychotomig — i tak tez
podziat na langue 1 parole bywa rozumiany — jednak koncepcja de Saussu-
re’a zaktada istnienie rozlegtej i dynamicznej przestrzeni posredniej migdzy
tymi dwoma biegunami, zas czgscia tej przestrzeni jest wlasnie parole po-
tentielle, stowo potencjalne. Problem ten dotyczy zreszta rowniez terminu
langue, ktory genewski jezykoznawca rozpatruje (1) jako system elementow
powiazanych ze soba relacja opozycji, (2) jako twor spoteczny (jezyk spo-

3, Nous appelons syntagme la parole effective, ou la combinaison d’éléments conte-
nus dans une tranche de parole réelle, ou le régime dans lequel les éléments se trouvent
liés entre eux par leur suite et précédence. Par opposition a la parallélie ou parole po-
tentielle, ou collectivité d’¢léments congus et associé€s par I’esprit, ou régime dans lequel
un élément méne une existence abstraite au milieu d’autres éléments possibles. Toute es-
pece d’¢lément vocal (et comme nous le verrons toute espeéce d’élément morphologique)
est soumis de sa nature a exister sous deux régimes: celui ou il devient définissable
par rapport a ce qui suit et précede, celui ou il est définissable par rapport a [ |7 (ELG
2002: 61-62). Poszczegblne etapy powstawania tego fragmentu (na podstawie analizy
rekopisow de Saussure’a, m.in. zawartych w nich skreslen i dopiskéw migdzy liniami)
odzwierciedlajace proces ,,krystalizowania si¢” pojgcia parole i podziatu na parole effec-
tive 1 parole potentielle opisuje szczegotowo Kyheng (2008).

4 Est de I'Individu, ou de la Parole: a) Tout ce qui est Phonation, b) tout ce qui est
combinaison — tout ce qui est Volonté” (ELG, 2002: 299).

5 Bowiem bez fizycznego (dzwiekowego badz graficznego i odpowiednio zorga-
nizowanego na planie syntagmatycznym) wyrazenia tre$ci przez podmiot mowiacy dru-
gi cztowiek nie ma do niej dostepu, czyli de facto nie moze sig sta¢ jej odbiorca. Samo
dysponowanie przez obydwie instancje (méwiacego i odbiorcg) wspolnym kodem jezy-
kowym i normami jego uzycia nie stanowi jeszcze komunikacji — rzeczywisty kontakt
nastgpuje wylacznie na planie parole effective (rzeczywistego stowa).
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teczny, langue sociale), (3) jako indywidualny ,,skarbiec” kazdego uzytkow-
nika (langue individuelle)®, naswietlajac w ten sposob kolejno rozne aspekty
tego ztozonego pojecia.

Czym jest wigc parole potentielle? Jest to przestrzen niematerialna
(w przeciwienstwie do parole effective), ale i niesystemowa (w przeciwien-
stwie do langue). Zwiazana jest z jednej strony z psychikq i wolg indywidu-
um, a drugiej z wymiarem spolecznym (normatywnym) jezyka. A zatem,
o ile parole effective ma charakter syntagmatyczny, o tyle parole potentielle
wpisuje si¢ w wymiar paradygmatyczny’, gdyz jest ,,zbiorem elementoéw po-
jetych i skojarzonych ze soba w umysle” lub, inaczej mowiac, ,,porzadkiem,
w ktorym element istnieje w sposob abstrakcyjny posrod innych elementow
mozliwych” (Saussure 2004, wyd. pl: 73)%. Ta ostatnia charakterystyka jest
kluczowa, bowiem w uproszczonej wersji modelu 0§ paradygmatyczna koja-
rzy si¢ z wymiarem langue, a o§ syntagmatyczna z wymiarem parole. Otdz
de Saussure wyraznie rozr6znia dwa pojecia, ktore mozna odnie$¢ do wymia-
ru ,,paradygmatycznego”: (1) tzw. ,,skarbiec” jezyka (le trésor de la langue),
rozumiany jako zbidr wszystkich elementow spolecznie usankcjonowanych
albo — w wymiarze indywidualnym — jako zbior elementow, ktorymi dyspo-
nuje konkretny uzytkownik, oraz (2) parole potentielle jako zbior intuicyjnie
wyselekcjonowanych elementéw, ktore moga by¢ uzyte w danym kontekscie.
Z opozycja parole effective 1 potentielle zwiazane jest natomiast rozroznienie

¢ ,Si l'on considére donc la sphére ou la langue vit, il y aura toujours la langue in-
dividuelle et la langue sociale” [,,Jesli wigc wezmiemy pod uwagg sfere, w ktorej zyje
jezyk, zawsze znajdziemy tam j¢zyk indywidualny i jezyk spoteczny”] (Saussure 1957: 9,
por. Depecker 2009: rozdzial 5). Warto odnotowa¢ na marginesie regularnie powracajaca
u de Saussure’a ,,organiczng” metaforg przedstawiajaca jezyk jako zywy twor, nierozer-
walnie zwigzany z jednostka moéwiaca oraz z kolektywem, do ktoérej ona nalezy.

7 Podkre$lmy przy tym, ze sam termin ,,paradygmatyczny” czy ,,08 paradygmaty-
czna” nie byt nigdy uzyty przez de Saussure’a, ktéry mowi raczej o ,,serii skojarzenio-
wej” (Depecker 2009: 114) czy o ,,rodzinach” elementow, ktore moga by¢ uzyte w tym
samym kontekscie.

8 Istotny w tym kontekscie jest takze problem relacji in preesentia vs in absentia,
ktore nalezy bra¢ pod uwage w opisie elementdéw jezyka i ich warto$ci. Jak pisze Dut-
ka-Mankowska, ,,zdaniem de Saussure’a styk langue-parole lub tez syntagma-asocjacja
jest delikatnym punktem w teorii jgzyka i tu pojawia sig, jak sam twierdzi, mozliwos¢
zakwestionowania dychotomicznego podziatu langue/parole, rozpowszechnionego jed-
nak, wbrew jego wlasnym opiniom, przez Kurs. Pojgcie ‘warto$ci in prasentia’ jest za-
tem podstawa, do ktorej odnie$¢ mozna teorie kompetencji sktadniowej, pragmatyki jeg-
zykowej albo analizy dyskursu” (2001: 17).
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miedzy ,,Fonacja” a ,,Wola” — parole potentielle to wymiar zwiazany z wola
podmiotu, ktory, zanim utworzy i ,,zmaterializuje” ostateczna wypowiedz
na planie parole effective, dokonuje — bardziej lub mniej §wiadomie — wybo-
ru elementdéw ze zbioru tych wszystkich, ktorymi dysponuje i ktore pasuja
do kontekstu. Przywotajmy tu fragment Kursu, ktory zarysowuje 6w podziat
migdzy Fonacja a Wola:

Mowienie natomiast jest indywidualnym aktem woli i inteligencji, w ktorym
nalezy wyr6znié: a) kombinacje, za pomoca ktorych méwiacy postuguje sig ko-
dem jezykowym w celu wyrazenia wlasnej mysli; b) mechanizm psycho-fizycz-
ny pozwalajacy mu uzewnetrzni¢ te kombinacje (KJO, s. 41)°.

Nawet pomijajac fakt, ze powyzsze sformutowanie, pochodzace z nota-
tek studentow, nie za$ bezposrednio spod piora de Saussure’a, moze nie by¢
do konca wierne jego mysli, w owych ,. kombinacjach” dokonywanych przez
mowiacego jeszcze przed aktem ich materialnego uzewnetrznienia mozna
dostrzec odniesienie do owego ,,zbioru elementéw ujmowanych i wigzanych
przez umyst”, czy tez do ,,porzadku, w jakim pewien element istnieje abs-
trakcyjnie wsrod innych mozliwych elementow” (SzJO, s. 73). Nie jest to juz
poziom langue, gdyz chodzi tu o konkretne odniesienie do dyskursu, o etap
mobilizacji kontekstowego paradygmatu elementow, sposrod ktorych tylko
jeden zostaje ostatecznie wyselekcjonowany i wlaczony w syntagmatyczny
ciag tancucha mowy. Operacja ta odbywa si¢ w psychice podmiotu indywi-
dualnego, jednak aby okresli¢ kryterium, wedtug ktorego dokonuje si¢ wy-
bor elementow z paradygmatow kontekstowych i taczenie ich na osi syntag-
matycznej, jeszcze zanim ich ostateczny uktad zostanie wyrazony poprzez
parole effective, nie mozna abstrahowa¢ od spolecznego wymiaru uzy-
cia jezyka. Jak podkresla de Saussure, jezyk nie istnieje sam w sobie, ale
aby zaistnie¢, musi zostac ,,zbiorowo usankcjonowany”, niejako ,,uswigcony
przez kolektywne uzycie”, musi powstac ,,w duszy zbiorowej” (ELG, s. 299,
SzJO, s. 307, por. takze Kyheng 2005). Wartos¢ elementu jezyka w systemie
rowniez jest definiowana i sankcjonowana poprzez zbiorowosc¢, dlatego za-

% ,La parole est au contraire un acte individuel de volonté et d’intelligence, dans le-
quel il convient de distinguer : 1° les combinaisons par lesquelles le sujet parlant utilise le
code de la langue en vue d’exprimer sa pensée personnelle; 2° le mécanisme psycho-phy-
sique qui lui permet d’extérioriser ces combinaisons” (CLG, s. 30-31).
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lezno$¢ ta tym bardziej odzwierciedla si¢ na planie parole — elementdéw jg-
zyka nie taczy si¢ w dyskursie w sposob catkowicie dowolny, ale w oparciu
o pewne spoteczne zasady uzycia. Wynika z tego, ze i langue, i parole maja
wymiar zarowno spoteczny, jak i indywidualny, psychiczny — jest wigc ko-
lejnym uproszczeniem kojarzy¢ langue tylko z wymiarem spolecznym, a pa-
role tylko z wymiarem indywidualnym langage (zob. Depecker 2009: roz-
dziaty 415).

Jakie sa konsekwencje takiego rozumienia podziatu langue / parole dla
epistemologii jezykoznawstwa? Zasugerowany przez R. Kyheng (2005) sche-
mat relacji migdzy wymiarami rzeczywistosci jezykowej u de Saussure-
’a, uzupetniony o rozréznienie miedzy parole effective i parole potentielle,
przedstawia etapowe przechodzenie z jednego wymiaru w drugi'®, co pozwa-
la nieco szczegodtowiej wyznaczy¢ granice przedmiotu badan jezykoznaw-
czych (zob. schemat 1).

Schemat 1. Model langue / parole a epistemologia jezykoznawstwa

langue & parole potentielle < parole effective

parole effective = parole potentielle
(stowo wypowiedziane (rzeczywiste) = stowo potencjalne)
U

Jjezvkoznawstwo stowa (linguistique de la parole)

parole potentielle = langue
(stowo potencjalne = jezyk)
U
linguistique de la langue (jezykoznawstwo jezyka)

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie R. Kyheng (2005).

10 Co nie oznacza, ze jest to przechodzenie plynne, gdyz u de Saussure’a nie moze
by¢ mowy o rozmyciu granic pomi¢dzy wymiarami rzeczywistosci jezykowej, a jedynie
o doprecyzowaniu ich poszczeg6lnych aspektow.
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Dwukierunkowe strzatki wskazuja na odwracalnos¢ perspektywy: kie-
runek od langue przez parole potentielle do parole effective wyznacza per-
spektywe wypowiadania, konstruowania wypowiedzi, natomiast kierunek
odwrotny odzwierciedla perspektywe interpretacyjna, a takze proces ana-
lizy jezykoznawczej polegajacej na abstrahowaniu elementéw statych z fi-
zycznej materii dyskursu. Proces ten ma dwie odstony, ktére mozna przy-
pisa¢ dwoém wspomnianym przez de Saussure’a rodzajom jgzykoznawstwa
(ELG 273, 299, pl. 276) — badanie wychodzace od parole effective i zmierza-
jace w strong parole potentielle odpowiada temu, co nazywat on linguistique
de la parole (jezykoznawstwem stowa czy tez dyskursu), natomiast badanie
wychodzace od parole potentielle i idace droga abstrakcji w kierunku opisu
Jezyka jako systemu warto$ci odpowiada linguistique de la langue czyli jezy-
koznawstwu jezyka, ktore postulowali wydawcy Kursu jezykoznawstwa ogol-
nego w ostatnim apokryficznym zdaniu tego tekstu. Celem jezykoznawstwa
wedtug de Saussure’a — wbrew tresci owego stynnego zdania — nie jest wigc
jedynie ,,jezyk rozpatrywany sam w sobie i dla siebie samego” (KJO: 258);
jak moéwi F. Rastier, ,,cho¢ Kurs jezykoznawstwa ogolnego czyni z niego nie-
stusznie wyltacznie lingwistg jezyka, de Saussure jest rowniez, jesli nawet nie
bardziej, teoretykiem stowa (parole)” (2005). Jeden z redaktoréw Ecrits de
linguistique générale, S. Bouquet, podkresla zreszta, ze de Saussure plano-
wat rozwina¢ watek jezykoznawstwa badajacego parole w swoim czwartym
wyktadzie z jezykoznawstwa ogolnego, ktorego, jak wiadomo, nie zdazyt juz
wyglosi¢ (zob. Bouquet 1997, zob. takze Danielewiczowa 2013: 14).

Rozwinigcia tego problemu, jak roéwniez interpretacji catego modelu /lan-
gue/parole, dokonali natomiast XX-wieczni kontynuatorzy mysli de Saus-
sure’a, m.in. L. Hjelmslev, G. Guillaume, E. Coseriu czy F. Rastier'!. Prze-
kraczajac domniemana Saussure’owska ,,dychotomig”, zaproponowali oni
wlasne podzialty rzeczywistosci jezykowej wzbogacone w kazdym przypad-
ku o odpowiadajaca profilowi ich teorii przestrzen posrednia pomigdzy dwo-
ma biegunami, jakimi sa jezyk jako system czystych form oraz jego konkret-
ne uzycie w sytuacji wypowiadania.

' Z uwagi na ograniczona objeto$¢ niniejszego artykutu mozliwe jest jedynie bardzo
powierzchowne omoéwienie koncepcji podziatu rzeczywistosci jezykowej zaproponowa-
nych przez tych badaczy. Istotne sa tu przede wszystkim analogie do modelu, jaki wyta-
nia sig¢ z pism de Saussure’a.
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W artykule z roku 1942 dotyczacym opozycji langue i parole L. Hjelm-
slev pisze, iz jest ona u de Saussure’a, ,tylko pierwszym przyblizonym uje-
ciem, waznym z punktu widzenia historycznego, ale niedoskonatym z punk-
tu widzenia teoretycznego” (1942/2005). Dunski badacz proponuje wiasna
koncepcjg usystematyzowania rzeczywistosci jezykowej, wedtug ktorej dzie-
li si¢ ona na schemat, norme, uzycie i akt. Jesli chodzi o schemat, odpowia-
da on mniej wigcej systemowi Saussure’owskiemu w tym najbardziej rady-
kalnym znaczeniu, czyli jest definiowany jako czysta forma, niezalezna od
spotecznych regut uzycia, natomiast akz jest odpowiednikiem parole effec-
tive, czyli materialna, indywidualna, konkretna realizacja uzycia jezyka.
Przestrzen pomigdzy tymi biegunowymi elementami modelu wypetniona
jest przez dwa posrednie wymiary stanowigce spotecznie zakodowane regu-
ty uzycia jezyka, z jednej strony kolektywne (norma), z drugiej indywidualne
(uzus). W definitywnej wersji swojej koncepcji Hjelmslev zredukowat ten po-
czworny podziat do dwoch elementéw schemat/uzus, dzielac to ostatnie poje-
cie na uzus zbiorowy (reguty i regularnosci przyjete w spotecznym wymiarze
uzywania jezyka) 1 uzus indywidualny (akt uzycia jgzyka).

Innym interpretatorem mysli de Saussure’a, tym razem francuskim, jest
G. Guillaume, tworca teorii psycho-mechaniki jgzyka. Jesli chodzi o podziat
languelparole, badacz 6w wprowadza dostownie ten sam co de Saussure ter-
min parole effective na okreslenie materialnego aspektu aktu stownego, pod-
kreslajac przy tym, ze pomigdzy langue 1 parole effective istnieje jeszcze
wymiar posredni, ktory nazywa parole idéelle lub parole virtuelle'>. W po-
réwnaniu do modelu de Saussure’a u Guillaume’a bardzo wyakcentowany
jest aspekt logiczno-czasowy, a Scislej relacja nastepstwa poszczegdlnych
etapow uzycia jezyka — podmiot méwiacy wychodzi od systemu, wybiera

12 Powraca tu kwestia ttumaczenia tych termindw na polski. W interpretacji I. Piech-
nik (zob. thumaczenie ksiazki M.-A. Paveau i G. Sarfatiego ,,Wielkie teorie jezykoznaw-
cze”), parole idéelle to mowienie ideowe — o ile mamy tu nawiazanie do tradycyjnego
thumaczenia terminu parole jako mowienie, o tyle przymiotnik ideowe zupetnie nie od-
daje sensu tego pojgcia, nie chodzi tu bowiem o wiernos¢ jakiejs idei, jak mozna by to
rozumie¢, ale o mysl (po francusku idée). Lepszym odpowiednikiem bytby termin sfowo
pomyslane, gdyz u Guillaume’a jest to stowo, ktore istnieje, a raczej tworzy si¢, wypra-
cowuje w psychice podmiotu méwiacego i jest jakby etapem przygotowawczym do mo-
mentu, kiedy zaczyna istnie¢ fizycznie, dzwigkowo, jako parole effective. Tg sama ideg
oddaje zreszta synonimicznie stosowany przez Guillaume’a termin parole virtuelle (sto-
wo wirtualne).
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z niego elementy, uktada je ,,w mysli”, po czym nadaje tej kombinacji osta-
teczng forme dzwickowa'?.

Kolejny model strukturalny wypetniajacy na swoj sposob luke pomigdzy
langue i parole to koncepcja E. Coseriu (1967, zob. takze 2001), ktory pro-
ponuje wprowadzenie pomigdzy wymiar systemu (sistema) a parole (habla)
posrednia przestrzen normy. Jest to model inkluzyjny, w ktérego centrum
znajduje si¢ system; jest on zawarty w normie, za$ ta — wraz z systemem —
zawiera si¢ w parole. W wymiarze parole znajdziemy wigc wszystko, za-
réowno elementy czysto systemowe, jak i elementy normatywne regulujace
uzycie jezyka, jak i wreszcie elementy indywidualne czy przypadkowe. Nor-
ma jest pierwszym etapem abstrahowania tego, co state lub wzglednie stale,
z tego, co zmienne i indywidualne, system za$ jest efektem dalszego etapu
tego procesu abstrakcji, zbiorem elementéw réznicujacych powiazanych ze
soba relacja opozycji. W teorii Coseriu norma jest znacznie $cilej powigzana
z systemem niz z parole; jak uyymuje to R. Missire (2004), ,,0 ile nie wszystkie
elementy z planu normy maja charakter roznicujacy, o tyle wszystkie elemen-
ty roznicujace systemu sa zawarte w normie”, ktora, jesli chodzi o model de
Saussure’a, mozna odnies¢ z jednej strony do parole potentielle, z drugiej do
spotecznego wymiaru langue.

Inne ciekawe rozwinigcie teorii de Saussure’a zaproponowat F. Rastier
(1987: 40). Jego model rzeczywistosci jezykowej sytuuje si¢ w perspektywie
interpretacyjnej, czylijest rozpatrywany z punktu widzenia odbiorcy.
Z tego wzgledu badacz ten nie moéwi o samym akcie mowienia, ale wymia-
rowi parole effective odpowiada u niego tekst (méwiony lub pisany), gdyz
jest to wiasnie ta fizyczna manifestacja uzycia jezyka, ktéra stanowi punkt
wyjscia do interpretacji. Tekst odzwierciedla oczywiscie skodyfikowane wy-
miary jezyka, czyli uzycie indywidualne (idiolekt), uzycie kolektywne (nor-
me) oraz funkcjonalny system jezyka. Nie rozwijajac tematu semantyki inter-
pretacyjnej, ktorej Rastier jest tworca 1 ktora stanowi kadr teoretyczny dla
tego modelu, warto wspomnie¢ przynajmniej o jego wizji lingwistyki normy,
ktora uwaza za konieczne ogniwo taczace badania nad jezykiem z badaniami
nad dyskursem (zob. Rastier 2007).

13 Mozna tu dostrzec zreszta wyrazna analogie do modelu jezyka jako podwdjnej ar-
tykulacji wedtug André Martineta (1970), przedstawiciela funkcjonalizmu francuskiego,
nurtu réwniez inspirowanego mysla de Saussure’a.



Parole potentielle w teorii Ferdinanda de Saussure’'a 87

Schemat 2: Przestrzen normatywna pomiedzy systemem a tekstem
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Zrédto: F. Rastier (2007).

Pomigdzy systemem a tekstem figuruja rozmaite rodzaje kodyfikacji
normatywnych, sposrod ktorych najwazniejsze sa gatunki, pola gatunkow
i rodzaje dyskursu, jednak Rastier moéwi réwniez o rodzajach tekstow czy
stylach, ktore odpowiadaja pewnym regulom — zwykle sa to schematy uzy-
cia o charakterze spolecznym, a w przypadku stylu rowniez idiolektalnym.
Wszystkie te przejawy normatywnos$ci w uzyciu jezyka wspotistnieja, nakta-
daja si¢ 1 przenikaja si¢ wzajemnie; wedtug Rastiera, niemozliwy jest opis
ani jezyka, ani dyskursu bez bardzo powaznego wzigcia pod uwage prze-
strzeni normatywnej, tych bogatych uwarunkowan, ktore tacza wymiar pa-
radygmatyczny z wymiarem syntagmatycznym, langue z parole, potencjal-
no$¢ z aktualno$cia, kompetencje z performancja, jednym stowem wszystkie
te wymiary biegunowe, roznie okreslane w roznych teoriach, ale tak napraw-
de zawsze odnoszace si¢ do tego samego problemu.

Podsumowujac, kiedy popatrzymy z jednej strony na modele badaczy roz-
wijajacych w XX wieku mysl Ferdinanda de Saussure’a w kwestii podziatu
na langue i parole, z drugiej za$ na koncepcjg, ktora wylania sig z jego orygi-
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nalnych manuskryptow'®, u kontynuatoréw nie znajdziemy w tym wzgledzie
praktycznie niczego naprawd¢ nowego, niczego, o czym genewski lingwi-
sta by nie wspomniat, czego by w naturze jgzyka nie dostrzegl. Pojecia uzu-
su, normy czy idiolektu sa u niego de facto obecne, cho¢ moze nazywaja
si¢ inaczej (langue sociale, langue individuelle); nawet oryginalna koncepcja
Guillaume’a, zaktadajaca istnienie parole idéelle (virtuelle), okazuje si¢ mie¢
swoje catkiem wyrazne odbicie w Saussure’owskich rozwazaniach o jezyku.
W ten sposob niezalezne od siebie drogi poprowadzity do zbieznych w wie-
lu punktach rozwiazan i propozycji, co wskazuje na spojnos¢ i adekwatnos¢
modelu podziatu rzeczywistosci jezykowej zaproponowanego przez de Saus-
sure’a, a takze na wielka przenikliwo$¢ jego interpretatorow, z ktorych kazdy
rozwinat na swoj sposob rozne aspekty nie w petni wowczas znanej koncep-
cji wielkiego jezykoznawcy.
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Parole Potentielle in the Theory of Ferdinand de Saussure

(summary)

The article aims at presenting a more complete vision of the langue / parole dual-
ity arising from the original writings of Saussure, with a particular emphasis on the
concept of parole potentielle, which fills an “intermediate space” between the lan-
guage system and the material (sound) forms of its use. The extended perspective on
the langue / parole division results in the clarification of the Saussure’s concept of
epistemology of linguistics, which, as it turns out, is very consistent with the theories
proposed in the twentieth century by the interpreters and followers of the thoughts of
the Genevan linguist (L. Hjelmslev, G. Guillaume, E. Coseriu, F. Rastier), which by
design were meant to go beyond the Saussure’s “dichotomy”.



