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Moim celem jest zestawienie wypowiedzi de Saussure’a dotyczacych tzw.
ontycznych cech wyrazen z tym, co na ten temat mieli do powiedzenia nie-
ktorzy starozytni chinscy i klasyczni indyjscy teoretycy jezyka. Przez cechy
ontyczne rozumiem cechy fundujace dana kategorig obiektow, tzn. takie, bez
ktérych te obiekty nie bytyby tym, czym sa.

Od razu na wstepie trzeba zaznaczy¢, ze ponizsze wskazania na analogie
miedzy teorig Saussure’owska a dawnymi ujeciami wschodnimi maja cha-
rakter wylacznie konstatacji okreslonych podobienstw; to znaczy nie prze-
sadzam tutaj obecnosci jakiejkolwiek inspiracji. Warto moze powiedzie¢, ze
o ile inspiracje chinskie teorii de Saussure’a sa niemal zupetnie nieprawdo-
podobne, o tyle niewykluczone sa inspiracje indyjskie. Nalezy pamigtac, ze
jezykoznawstwo XIX-wieczne w duzej mierze powstalo dzigki stycznosci
z sanskrytem i tradycja sanskrycka. Sam de Saussure sanskryt znat i ba-
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dat. Nie wiadomo, na ile byly mu znane i przezen rozumiane indyjskie usta-
lenia teoretycznojgzykowe. Dotad nie natkngtam si¢ na §wiadectwa takiej
znajomosci (sa swiadectwa znajomosci osiagnie¢ teorii indyjskich np. juz
u ok. trzydziesci lat mtodszego L. Bloomfielda i ponad czterdziesci mtodsze-
go R. Jakobsona). Sprawa pozostaje jednak do zbadania.

1. Ferdinand de Saussure

Na poczatek przywotam pewne dobrze znane tezy de Saussure’a po to, by
nastepnie wskazac ich analogony w starozytnych Chinach (IV/III wiek p.n.e.)
oraz w Indiach tzw. epoki klasycznej (do ok. VIII wieku n.e.).

Jak wiadomo, jednym z podstawowych wyznacznikow refleksji de Saus-
sure’a nad jezykiem bylo poszukiwanie elementarnej rzeczywistosci jezyko-
wej jako podstawowego przedmiotu jezykoznawstwa. Bylo to zadanie tylez
trudne (wobec gaszczu réznorodnych zjawisk kojarzonych w jego czasach
Z tym, co si¢ nazywalo jezykiem), co wazne. Chodzito bowiem o taki przed-
miot, ktory jezykoznawstwu miat zagwarantowac autonomig.

Okazalo sig, ze istnieje intuicyjnie uchwytne i przekonywajace kryte-
rium, pozwalajace taki przedmiot wskazac: ,,Realne [jesli chodzi o jezyk]
jest to, czego $Swiadomos¢ w jakimkolwiek stopniu maja podmioty moéwia-
ce; wszystko to, czego swiadomos¢ maja, 1 tylko to, czego §wiadomos¢ moga
mie¢” (Saussure 2004: 176). Jest zupehie jasne, ze de Saussure’owi chodzi
tutaj o $wiadomo$¢ méwiacego w momencie ,,zabrania si¢ do”” powiedzenia
czegos. Otoz tym, czego swiadomos$¢ méwiacy ma w tym doktadnie momen-
cie, co ma niejako ,,na podoredziu”, sa wyrazenia znaczace, tj. wielkosci bi-
lateralne, dwustronne, jako jednostki jezyka i narzgdzia mowienia. Takimi
jednostkami sa wielkosci minimalne, tzn. nie-konstrukcje (por. np. Saussure
2002: 90-91, 125-127, 2004: 59, 176, 184).

Wyrazenie znaczace to jedno$¢ znaczacego [signifiant] 1 znaczenia-war-
tosci [signifié] — oba te aspekty wyrazenia, tak od siebie nicoddzielalne jak
recto 1 verso kartki papieru, maja charakter rownie niematerialny. Tak ujg-
te wyrazenia stanowia ,,konkretna”, w swej ulotnej ,,abstrakcyjnosci” jedyna
,namacalng” rzeczywisto$¢ jezykowa; wszystko inne — czyste pojecia, same
dzwigki — z punktu widzenia j¢zyka jako zdolnosci wytwarzania konkret-
nych wypowiedzi jest czyms$ sztucznym, obcym; moze nawet fikcja (por. np.
Saussure 2002: 90, 125, 136, 2004: 119, 265).
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Stad wynika prymat jezykowej synchronii nad diachronia. Gtownym
przedmiotem badan jezykoznawczych sa jezyki jako istniejace w pewnym
momencie (w ,,btysku swiadomosci”) synchronie — zbiory wyrazen bilateral-
nych (por. np. Saussure 2002: 114).

Aspekty wyrazenia sg tylez nieoddzielalne, co niejednorodne — w tym
sensie, ze pochodza z dwoch roznych porzadkdéw naturalnych, nie taczy ich
zadna naturalna wigz. W szczegolnos$ci podobienstwo naturalne nie odgrywa
zadnej roli w konstytucji wyrazenia. Tu jest systematyczne miejsce tezy o ar-
bitralno$ci wyrazenia; arbitralnos$ci, ktora nie stanowi defektu wyrazenia jg-
zykowego, a jedynie konsekwencje jego ujecia jako czystej wartosci (por. np.
Saussure 2002: 91-93, 2004: 36).

Tozsamo$¢ danego wyrazenia opiera si¢ tylko i wytacznie na réznicy jego
signifiant wzglgdem innych signifiants oraz na roznicy signifié wzglgdem
innych signifiés. Wyrazenie nie istnieje wigc nigdy w pojedynke — jest za-
wsze dane w wielo$ci, w wielosci, ktora stanowi system. Synchronia jezyko-
wa, Ow zbior wielkosci bilateralnych to system (por. np. Saussure 2002: 104,
131-146).

Warto si¢ blizej przyjrze¢ temu kluczowemu momentowi: ,,Tozsamosci
w tej dziedzinie [w dziedzinie stanu jezyka] ustalaja si¢ przez stosunek zna-
czenia i znaku lub przez stosunki migdzy znakami, co w gruncie rzeczy jest
jednym i tym samym” (Saussure 2004: 38). Stosunki migdzy signifiants (tu:
znakami), o ktore moze chodzi¢, to wylacznie identycznosci i rdznice: ,,Fak-
ty mowy, wzigte same w sobie, ktore jako jedyne sa z pewnos$cia konkretne,
okazuja si¢ skazane na to, by nie znaczy¢ absolutnie nic poza ich identycz-
nos$cia i nieidentycznoscia” (Saussure 2004: 48). ,,Poza jakimkolwiek stosun-
kiem tozsamosci fakt jezykowy nie istnieje” (Saussure 2004: 190). I wresz-
cie: ,,[...] w jezyku istnieja tylko réznice [...] bez sktadnikéw pozytywnych”
(Saussure 2002: 143).

W jezyku istnieja tylko réznice, poniewaz tozsamosci jezykowe sa kon-
stytuowane w ostatecznym rozrachunku wylacznie w oparciu o opozycje
wzgledem innych tozsamosci, czyli wlasnie o réznice. W jgzyku nie istnieja
zadne tozsamosci, ktore bylyby dane niezaleznie od rdznic: tutaj ,,elementy
i cechy charakterystyczne sa tym samym”, tym samym jest to, co dang rzecz
wyroznia, wyodrebnia, charakteryzuje, oraz to, co ja konstytuuje, ustana-
wia (por. Saussure 2004: 125). Nie istnieje zadna ,,substancja”, w ktorej na-
stepnie moglyby tkwi¢ po Arystotelesowsku pewne wiasnosci. Jezyk nie ma
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w sobie nic z ,,substancji”, stanowi ,,czysta forme” (por. Saussure 2004: 76,
2002: 136).

Jak wiadomo, wszystko to jest pochodng algebraicznego charakteru jezy-
ka, tj. jego konstytucji w oparciu o relacje paradygmatyczne i syntagmatycz-
ne w obrebie proporcji (por. Saussure 2002: 147-160)'.

Wszystko to ma w szczegolnosci te konsekwencje, ze w jezyku istnieja
tylko wymiany, substytucje, ze substytucja jest jedyna dopuszczalna posta-
cia zmiany jezykowej: ,,Wymiana jako jedyny adekwatny sposob ujmowania
wszelkiego ruchu w jezyku. W zyciu jezyka [...] nie ma [...] nic ze zmiany.
Aby zaszta zmiana, konieczna jest materia [tj. substancja — E. D.] okre$lona
sama przez si¢ w pewnym, co si¢ nigdy nie zdarza, danym momencie; stowo
wypowiadamy wylacznie ze wzgledu na jego warto$¢” (Saussure 2004: 72).

2. Starozytne Chiny

2.1. Gongsun Long

Starozytni Chinczycy wyrazenia czy tez ,,nazwy”’ [ming] ujmowali ma-
terialnie. Istnieje generalne przekonanie, ze starozytna filozofi¢ chinska
zajmowaly tylko konkrety; nie ma tu miejsca na dyskusje tego pogladu?.
W kazdym razie jedynym kandydatem na kogo$, kto wyszedl poza dziedzi-
ne¢ konkretow, jest tutaj Gongsun Long (IV/III wiek p.n.e.). Co do jednego nie
ma watpliwosci: krok ten, o ile go w ogole zrobil, przedsiewzial w zwiazku
z teoretycznymi rozwazaniami nad funkcjonowaniem wyrazen.

! Jak wiadomo, mys$l o proporcjonalnym charakterze rzeczywisto$ci jezykowej
znajdujemy u de Saussure’a w postaci zalazkowej. Mysl tg na polskim gruncie opracowat
w szczegotach A. Bogustawski (zob. zwlaszcza Bogustawski 1993). Podobnie ma sig¢
sprawa z relacjami paradygmatycznymi; de Saussure nie postuguje si¢ tym terminem.
Zostaton wprowadzony pdzniej; podobnie pdzniej dopracowano si¢ samego Scistego ujgcia
relacji paradygmatycznej; zob. np. J. Lyons (1984: 235). W notatkach r¢kopi$miennych
znajdujemy jednak dos$¢ doktadne pojgcie wihasnie relacji paradygmatycznej, tak jak
ja sprecyzowano potem: ,,Wszystko, co dla umystu reprezentuje morski sygnat [...]
bierze si¢ [...] wylacznie z dwoch rzeczy: 1) z jego réznicy wzgledem innych znakow
wystepujacych w tym samym momencie, 2) z jego rdéznicy w stosunku do innych znakow,
ktore moglyby by¢ uczynione zamiast niego i zamiast znakow, ktore mu towarzysza”
(Saussure 2004: 67).

2 W odniesieniu do filozofii jezyka dwa rozne poglady reprezentuja Graham
i Itkonen; por. Graham 1992, Itkonen 1991: 97-102.
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Gongsun Long reprezentowat tzw. szkol¢ nazw, ktora nie przetrwa-
fa IIT wieku p.n.e. Co wigcej, z jego tworczosci zachowato si¢ tylko kilka
fragmentdéw. Jednym z nich jest rozmaicie interpretowany fragment trakta-
tu o wyrdznikach (znamionach [zhi]) (zob. Chan 1973: 237-238)°. Méwi si¢
W nim, ze rozumiane materialnie wyrazenia nazywaja konkretne rzeczy [wul,
ponadto jednak jako$ si¢ maja takze do wyrdznikow. Wyrozniki sa czyms
osobnym od konkretnych rzeczy w tym sensie, ze sa z nimi roztaczne. ,,Nie
istnieja one w $wiecie” 1 tym samym sa niezmienne. Rzeczy nie moga istnie¢
bez wyroznikow, jednakze gdyby w §wiecie nie bylo rzeczy, wyrdzniki pozo-
stalyby niedostepne.

Poniewaz to jest cala tres¢, jaka dysponujemy, nie wiadomo, jakie szcze-
gotowe znaczenie Gongsun Long nadawatl wyréznikom, a zwlaszcza, jak ro-
zumiat ich relacje w stosunku do materialnie uyymowanych wyrazen. Gdyby
powiazat je $cisle z wyrazeniami, to mieliby$my w ich przypadku do czynie-
nia z czyms, co mogtoby jako$ odpowiada¢ Saussure’owskim niematerial-
nym inwariantom.

2.2. MoiSci (IV/I1I wiek p.n.e.)

Na przetomie IV/III wieku p.n.e. w szkole Mozi pojawito si¢ zaintere-
sowanie rozwazaniami nad jezykiem (nad ,,nazwami” [ming]), ktore dato
w wyniku systematyczne badania w tej dziedzinie. Swoja teorig ,,nazw’/wy-
razen moisci zbudowali w oparciu o relacj¢ wykluczania. Przyjeli oni naste-
pujaca zasada: dane wyrazenie, np. ‘pies’ stosuje si¢ (pasuje) do pewnego
obiektu Iub nie; w tym drugim przypadku do owego obiektu pasuje wyra-
zenie ‘nie-pies’; przy czym ,,0oba te [wyrazenia] nie stosuja si¢ jednoczesnie”
(zob. Graham 1992: 95). W ten prosty sposob wydobyli oni opozycyjny me-
chanizm funkcjonowania jezyka. Nie poszli wszakze o krok dalej, jak to kil-
ka wiekéw pdzniej uczynili logicy buddyjscy (zob. nizej), ktorzy pod tym
wzgledem byli blizsi de Saussure’owi. Moisci nie sprowadzili znaczenia wy-
razenia tylko do zbioru wszystkich mozliwych wykluczen. Na poczatku sta-
wiali bowiem zawsze (jako ,,miar¢” stosowania danego wyrazenia) ,,bycie

3 Oba warianty przektadu sa moja propozycja; chodzito mi o to, by wybra¢ terminy,
ktore mozliwie mato przesadzaja; w szczegdlnosci niewlasciwe wydaje mi si¢ przektada-
nie ‘zhi’ jako’uniwersale’. W angielskim przektadzie Chan mamy ‘marks’.
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takim”, ktoremu towarzyszy wykluczenie tego, co kontradyktorycznie inne.
Wychodzili zawsze od konkretu (np. konkretnego psa).

Najistotniejszym punktem ustalen moistycznych bylo wydobycie propor-
cjonalnego mechanizmu funkcjonowania jezyka, mechanizmu, w ktérym
centralna rolg¢ odgrywa relacja wykluczania. Moisci uchwycili 6w mecha-
nizm w toku dyskusji nad rola tozsamosci (oraz ,,takozsamos$ci”) i réznic
w funkcjonowaniu jezyka. Zwrocili oni uwage na konieczno$¢ systematycz-
nego uwzgledniania naprzemiennej kombinacji czworki wzajemnie roztacz-
nych, elementarnych form ‘tu’ [‘to’], ‘tam’ [‘tamto’, ‘nie-to’], ‘takie’, ‘nie ta-
kie’ w nastgpujacym ukladzie:

to [to tu] jest takie,

to [to tu] jest nie takie,

nie-to [tamto] jest takie,
(nie-to [tamto] jest nie takie)*.

Moisci dostrzegli przy tym, ze formy te sa parami od siebie zalezne: ‘to’
1 ‘tamto’ oraz ‘takie’ i ‘nie takie’ (oraz wszystkie wyrazenia, ktdre stanowia
ich uszczegdlowienie, np. ‘krotki’ i ‘dugi’) winny by¢ ujmowane i wyjasnia-
ne zawsze razem. O t¢ sama zalezno$¢ chodzito zapewne krytykowi mo-
istow, taoiscie Zhuangzi, kiedy pisat: ,,[...] méwig, ze ‘tamto’ jest wytworzo-
ne przez ‘to’, a ‘to’ — przez ’tamto’. [...] jesli jest zycie, jest Smier¢, a jesli jest
$mier¢, jest zycie [...]” (Chan 1969: 183).

Warto moze jeszcze dodaé, ze moisci prawdopodobnie uwazali relacje
miedzy wyrazeniami za konieczne, ,,nieskonczone”, natomiast relacje mig-
dzy wyrazeniami a ich referentami — za ,,skonczone”, tj. moze arbitralne.

4 Czwarty wers uktadu zostat dodany przeze mnie, by uzyskac¢ petna formute pro-
porcji. Korzystam tu z opracowania Grahama (1992), ktoéry samej sprawy proporcji nie
dostrzega. Poniewaz nie mam dost¢pu do oryginalnych tekstow moistycznych, nie jestem
w stanie stwierdzi¢, czy taka czterowersowa formulg oni sami prezentowali. W kazdym
razie mdj ,,dopisek” jest o tyle uzasadniony, ze moisci dysponowali de facto czworka wy-
razen parami kontradyktorycznych, ktdre ze soba kombinowali.
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3. Indie epoki klasycznej

3.1. Starozytni gramatycy sanskryccy i filozofowie jezyka

W starozytnych Indiach miata miejsce kontrowersja wokot czasowego lub
pozaczasowego charakteru wyrazen. Filozofowie z kregu tzw. Mimamsy,
nurtu filozofii, istniejacego od ok. V wieku p.n.e., ktorego przedstawiciele
skupiali si¢ nade wszystko na wykladni hymnow wedyjskich, oraz grama-
tycy sanskryccy (Panini, V wiek p.n.e., wraz z komentatorami Katyayana,
III wiek p.n.e., i Patafijalim, II wiek p.n.e.) byli przekonani o wiecznym, po-
zaczasowym, statym [nitya] charakterze jednostek jezyka. Owa pozaczaso-
woS$¢ przeciwstawiano wiasno$ci bycia wytworzonym [karya]. Powiadano
wige, ze jednostki jezyka nie sa dopiero wytwarzane w procesie mowie-
nia; proces ten — sam o charakterze inherentnie czasowym — tylko ujawnia,
manifestuje to, co istnieje stale, poza czasem. Argumentowano przy tym,
ze odbiorca odbiera wyrazenie uzyte w danym akcie mowy jako tozsame
z wyrazeniem zapamigtanym z wczesniejszych wypowiedzi i ze pod grozba
btednego kota nie sposob zda¢ sprawy z tego fenomenu przy odwotaniu do
podobienstwa migdzy poszczegdlnymi uzyciami. Odwotywano si¢ ponadto
do oczywistej, znanej racji: ,,stowo ‘krowa’ wypowiedziane dwa razy, nie
jest odbierane jako dwa rozne stowa ‘krowa’ (zob. Staal 1976)°. Twierdzo-
no, ze wyrazenie istnieje jako niezmienny, pozaczasowy wzorzec poszcze-
golnych uzy¢, w nich za$ (w fizycznej, czasowej postaci) jedynie si¢ przeja-
wia. To dwustopniowe ujgcie odpowiada naszemu rozréznieniu inwariantu
1 jego realizacji w mowie.

W przypadku Paniniego przekladato si¢ ono na dalsze rozstrzygnigcia
dotyczace istotnych cech wyrazen. Przyjmowat on, ze w jezyku niemozliwe
sa zmiany w takim sensie, w jakim mamy ze zmianami do czynienia na co
dzien (kiedy np. liscie na drzewie z6tkna). Uwazal natomiast, ze korzystnie
jest mowic o substytucjach pewnych wyrazen w ramach wyrazen ztozonych,
o0 podstawieniach innych elementéw za dany (zob. np. Itkonen 1991: 56-58).
Wszystko to si¢ zgadza z Saussure’owskim ujgciem jezykowej synchronii
jako systemu ,,czystych form”, czego$ niesubstancjalnego.

5 M. Danielewiczowa zwrocita moja uwage, ze ten indyjski argument jest $cisle pa-
ralelny zwlaszcza do rozwazan de Saussure’a nad tym, co funduje sylabg ‘aka’ w: Saus-
sure 2004: 48.
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Warto w tym miejscu dodatkowo wskaza¢ na interesujace rozwazania
komentatoréw dzieta Paniniego, Katyayany (III wiek p.n.e.) i Patafijalego
(IT wiek p.n.e.), dotyczace zastosowania operacji substytucji do wyrazen. Za-
uwazyli oni nastgpujaca trudnos¢ tegoz dotyczaca: jesli yymujemy wyraze-
nia jako pozaczasowe, niezmienne, nawet substytucje sa niemozliwe; skoro
bowiem wyrazenia sa state, niezmienne i jako takie kazdemu méwiacemu
wprost dane, to jaki ma sens formutowanie regut dotyczacych ich budowania,
tak jak to robi Panini. Watpliwosci te zostaja rozwiane w nastgpujacy sposob:
Katyayana i Patafijali argumentuja, ze to tylko nasz umyst patrzy na wyra-
zenia sktadowe wigkszych catosci jako zamienne, w ten sposob rozpoznajac
relacje migdzy nimi; nie przeczy to stalosci, pozaczasowosci wyrazen (tak-
ze zlozonych) — temu, Ze same w sobie sa one zawsze, tj. niezmiennie, takie,
jakie sa (trzeba zaznaczy¢, ze w systemie Paniniego ztozone byly juz stowa,
substytucje za$ dotyczyty w szczegdlnosci czastek mniejszych, np. afiksow).

W tym kontekscie warto wspomnie¢ o tym, ze sanskryccy teoretycy je-
zyka niemal od poczatku byli $wiadomi proporcjonalnego charakteru rze-
czywistosci jezykowej. Swiadczy o tym stosowanie przez nich procedury
zwanej anvyaya-vyatireka, polegajacej na obserwowaniu konkurencyjnych
wystapien i nieobecnosci identycznych ciagéw w réznych tekstach (zob.
Cardona 1997: 428—429). Wspotczesnie rzecz ujmujac, celem ustalenia roz-
facznosci podciagéw w ciagach tekstowych obserwowali oni relacje para-
dygmatyczne 1 syntagmatyczne konstytuujace wyrazenia z poziomu ponizej
zdania. Finalnym efektem takiego rozcztonkowania u Paniniego byty mini-
malne czastki znaczace: pierwiastki i afiksy, z ktérych nastgpnie na powrot
sktadano zdania.

Rzecza pouczajaca bedzie przedstawienie kontrastujacej z powyzsza kon-
cepcji wyrazen, reprezentowanej przez logikow braminskich z nurtu zwa-
nego Nyaya (istniejacego od ok. II wieku p.n.e.). Twierdzili oni, ze wyraze-
nia sa sprowadzalne do konkretnych, materialnych dzwigkow i jako takie sa
wytwarzane [karya] w aktach mowy, nie za$ state, niezmienne. Wyrazenia
znaczace uznawali oni przy tym za artykutowane (uporzadkowane) i inter-
pretowane zbiory materialnych, atomowych, nieznaczacych dzwigkow. Na
pytanie, jak to si¢ dzieje, ze mowiacy odbieraja numerycznie rozne dzwigki
jako ze soba tozsame, nyayaicy odpowiadali, ze poszczegolne dzwigki nale-
73 do rozmaitych klas, uniwersaliow dzwigkowych, takich jak np. ‘ka-tva’
[‘ka-towato$¢’], i ta ich przynalezno$¢ pozwala je identyfikowaé. Stowa [pa-
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das] natomiast jako zbiory dzwigkow staja si¢ znaczace dzigki konwencji
[samketa], ich znaczenie za$ odbiorcy identyfikuja, postugujac si¢ ,,Sladami”
pozostawionymi w pamigci przez przebrzmiate juz dzwigki (zob. np. Mati-
lal 1992).

To przeciwstawienie koncepcji Nyayi koncepcjom Mimamsy i gramaty-
kéw pozwala w szczegdlnosci lepiej zrozumiec€, jak w tych ostatnich nalezy
rozumie¢ charakter niematerialnego wyrazenia-wzorca jako ,,konkretu”.

3.2. Bhartrhari i sphotavada

Niejako kolejnym etapem rozwoju doktryny pozaczasowosci wyrazen
w szkole gramatykow sanskryckich byta tzw. sphotavada, teoria sphoty,
zwlaszcza tak jak ja przedtozyl Bhartrhari; indyjscy teoretycy jezyka spoza
szkoty gramatykow (takze mimamsakowie) teorie sphoty zwalczali®.

Stowo ‘sphota’ pojawia sig juz u Patafijalego (II wiek p.n.e.) w nastgpuja-
cym kontekscie: jezyk, mowa [$abda] to sphota, dzwigki [dhvani] natomiast
stanowia co najwyzej przypadlos¢ jezyka, mowy. W poszczegdlnych wypo-
wiedziach gramatycy dostrzegali manifestacje sphoty rozumianej jako cos,
co nie sprowadza si¢ do dzwigkow.

Wedtug mnie sanskrycka sphote najwtasciwiej jest utozsamic po prostu
7 wyrazeniem.

Bhartrhari w nastepujacy sposob charakteryzowal sphotg-wyrazenie. Sta-
nowi ona elementarng rzeczywistos¢ jezykowa, intersubiektywnie, a zara-
zem niematerialnie istniejacy jezykowy konkret, do ktérego wszyscy mowia-
cy maja bezposredni dostgp (Saussure: to, czego swiadomos¢ maja mowiacy).
Konkret 6w materializuje, ,,manifestuje” si¢ w swych realizacjach dzwigko-
wych. Jest to w pierwszym rzucie co$ prostego, niepodzielnego, co w akcie
mowy ujawnia si¢ momentalnie, w btysku, co — zgodnie z etymologia sto-
wa ,sphota’ — ,,wybucha”, ,.eksploduje”, ,,rozbtyska”. U samego Bhartrhariego
w najbardziej podstawowym sensie sphota jest zdanie, wtornie stowo; jego po-
przednicy i nastgpcy koncentrowali si¢ jednak przede wszystkim na stowach.

Sphota byta dla Bhartrhariego zasadniczo wielkoscia bilateralna, formal-
no-funkcjonalna. Ta jej bilateralnos$¢, dwuaspektowo$¢ nie znosita jednak jej
fundamentalnej jednosci, prostoty. Bhartrhari uzywat w tym kontekscie me-

¢ Opieram si¢ tu przede wszystkim na nastepujacych opracowaniach: Matilal 1992a,
Coward 1980.
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tafory monety, ktéra— cho¢ jedna — ma dwie strony. Wtornie sphota byty dlan
takze varnas, tj. fonemy.

Inherentna dwustronno$¢ prostej sphoty gwarantowata znaczacy charak-
ter mowy. Mowa jako sphota byla w tej koncepcji z konieczno$ci znaczaca.
Uchwycenie jej znaczenia, tj. zrozumienie, rownato si¢ tu pojawieniu, uobec-
nieniu si¢ sphoty dla odbiorcy.

3.3. Logicy buddyjscy i apohavada

Dwaj wielcy buddyjscy logicy, Dignaga (V w.) i Dharmakirti (VII w.),
sformutowali interesujaca teorie semantyczna oraz ontologie jezyka’.

Dignaga twierdzit, ze znaczeniami predykatow sa wiasnosci ogdlne, po-
siadajace wylacznie status konstrukcji pojeciowych czy tez obrazéw mental-
nych [vikalpa], nigdy same rzeczy, uyjmowane w buddyzmie jako istniejace
tylko w danym momencie indywidua. Gdyby stowa — argumentowat on —
miaty za znaczenia momentalne rzeczy, to musiatoby ich by¢ tyle, co owych
rzeczy; wowczas jezyk statby si¢ jednoczes$nie niemozliwy i bezuzyteczny
dla ludzi o skonczonych mozliwosciach poznawczych.

Buddysci nie zaprzeczali jednak, ze wyrazenia jakos si¢ do rzeczy odnosza.

Droga do wyjasnienia powstawania pojec-konstrukeji byto sformutowa-
nie buddyjskiej teorii wykluczania [apohavada], w mysl ktorej funkcja stowa
jest ,wykluczenie [z krggu rzeczy oznaczanych] wszystkiego innego” [wy-
kluczenie — apoha]. Wspotczesni badacze wskazuja, ze zaczatkow teorii wy-
kluczania mozna si¢ doszukiwac juz u jednego ze starozytnych gramatykow,
Vyadiego (prawdopodobnie rowiesnika Paniniego), ktory uzywat jednak sto-
wa ‘bheda’, a nie ‘apoha’. Stowo ‘apoha’ jest zwiazane z teoretykami buddyj-
skimi i poczatkowo oznaczalo abstrahowanie, oddzielanie od danej rzeczy
tego, co si¢ od niej da oddzieli¢.

Zgodnie z teoria apohy w jej dojrzatej wersji, kiedy mowig komus, by przy-
wiazal krowg, to mam na mysli, ze mam przywiaza¢ nie konia, nie kure, nie
osta itd., a ponadto przywiazaé, nie za§ nakarmic, napoi¢ itd. Tym, co osta-
tecznie otrzymuj¢ jako znaczenie danego stowa, nie jest zadne pozytywne
pojecie danego przedmiotu (np. krowy, rozumianej og6lnie, czy tym bardziej
konkretnej), lecz jedynie uzyteczny zarys, czysto negatywne wygraniczenie

7 Omowienie ustalen buddyjskich za: Matilal 1986 i Bijlert 1992.
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pewnego zbioru indywiduow. Wszystko zas, czego mogg si¢ na podstawie roz-
maitych wypowiedzi o konkretnym przedmiocie dowiedzie¢, sprowadza sig
do zanegowania okreslonych fatszywych zdan na jego temat.

Koncepcja ta, stawiajaca w centrum negacj¢, wydobywa konstytutywna
rolg roznicy w funkcjonowaniu jezyka, opozycyjny mechanizm tegoz.

W ostatecznym rozrachunku Dharmakirti w nastgpujacy sposob przedsta-
wil rolg jezyka w ujmowaniu rzeczywistosci. Wyrazenia oznaczaja nasze kon-
strukcje pojeciowe, pozwalajace nam ujmowac rozne aspekty wielu rzeczy,
ale niedajace wgladu w istote indywiduow. Tym samym jezyk wedtug buddy-
stow wnosi okreslong kategoryzacje rzeczywistosci, ostatecznie zawsze inhe-
rentnie falszywa, ale w codziennym doswiadczeniu jako$ uzyteczna.

Konkludujac trzeba powiedzie¢, ze teoria semantyczna buddystow z klu-
czowa rola opozycji i podstawowa funkcja jezyka jako tworzacego jedynie
zarysy, niewnoszacego nic ponad granice doskonale odpowiada buddyjskiej
ontologii z jej kluczowa teza o ostatecznej ,,pustce” rzeczy.

4. Podsumowanie

Podsumowujac, trzeba powiedzie¢, ze jest jedna istotna roznica migdzy
ujeciem de Saussure’a a przedstawionymi ujeciami wschodnimi: wszystkie te
dawne ujecia traktuja odniesienie wyrazen do rzeczy pozaj¢zykowych jako
moment dla wyrazen — w mniejszym lub wigkszym stopniu — konstytutyw-
ny. De Saussure, przeciwnie, odrywa wyrazenia od rzeczy.

Moim celem bylo jednak znalezienie podobienstw migdzy koncepcja
Saussure’owska i koncepcjami wschodnimi. Konkluzje sa nast¢pujace: na
Lnegatywny” zywiot jezyka zwrocili uwage chinscy moisci i buddyjscy lo-
gicy. Inwariancje oraz szczeg6lna niematerialng ,,konkretno$¢” wyrazen wy-
dobywali Panini wraz ze swymi komentatorami, Bhartrhari oraz filozofowie
Mimamsy, a takze moze Gongsun Long. Zaréwno w Indiach, jak i w Chi-
nach dobrze widziana byta ponadto sprawa proporcji.
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Ontic Status of Expressions According to de Saussure
in Comparison to the Old Chinese and Indian Conceptions

(summary)

The aim of the paper is to point out certain analogies between de Saussure’s the-
oretical reflection on the ontic properties of expressions and the corresponding old
Chinese and Indian concepts. Following a review of de Saussure’s ideas, the author
proceeds to present their Eastern analogues.

The main focus is turned to the fact that the Chinese Moists as well as the Indi-
an grammarians and philosophers elicited proportion as the key to the understand-
ing of the mechanism of language. The Sanscrit grammarians, the philosophers of
Mimamsa as well as, most probably, Gongsun Long in China saw clearly the invari-
ant and non-material nature of expressions. The Buddhist logicians and the Moists
also pointed to the oppositional character of expressions as constitutive for language.






