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Prezentowana ksiazka jest poprawiona wersja Gramatyki kontrastywnej
niemiecko-polskiej (Deutsch polnische kontrastive Grammatik) pod redak-
cja Ulricha Engela, ktora ukazata si¢ po raz pierwszy w wersji dwutomo-
wej w 1999 roku (w Niemczech w Wydawnictwie Juliusza Groosa, w Polsce
w Energei), a rok p6zniej w Wydawnictwie Naukowym PWN. Jako dzie-
o zbiorowe majace objac cala gramatyke obu jezykéw (fonetyke, morfolo-
gie, sktadnig), a takze nauke o tekscie, liczace ponad 1300 stron (wydanie
PWN), stanowita niewatpliwie cenna pomoc w dydaktyce obu jezykow jako
obcych. Opracowana zostata przez jezykoznawcow gtownie z Uniwersyte-
tu im. Adama Mickiewicza (Alicje Gacg, Izabelg Prokop, Czestawe Schatte,
Christopha Schattego), a takze z Uniwersytetu Wroctawskiego (Aling Jurasz,
Eugeniusza Tomiczka), Jagiellonskiego (Antoniego D¢bskiego), Gdanskiego
(Andrzeja Katnego), Szczecinskiego (Pawta Mecnera), L.odzkiego (Romana
Sadzinskiego), Instytutu Slawistyki PAN (Danutg Rytel-Kuc) oraz Uniwersy-
tetu w Zurichu (Daniela Weissa). Redakcji naukowej catosci podjat si¢ Ulrich
Engel z Uniwersytetu w Bonn. Jedynymi slawistami w tym gronie byli Da-
nuta Rytel-Kuc, wspotautorka omawianego wydania (jako Rytel-Schwarz)
i Daniel Weiss. Miato to wptyw na opis jezyka w nim zawarty, niemiecko-
centryczny, co zreszta zostato explicite zaznaczone juz w pierwszym wy-
daniu. Podrecznik ten nalezy do serii dwutomowych gramatyk kontrastyw-
nych sygnowanych przez Ulricha Engela jako redaktora (wspodlnie z Pavica
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Mrozoviciem opracowatl on gramatyke niemiecko-serbsko-chorwacka!, a we
wspolpracy z Mihaiem Isbasescu, Speranta Stanescu i Octavianem Nicolaem
powstala gramatyka niemiecko-rumunska?). Wszystkie maja podobny uktad
typograficzny — uwagi, o ile nie odnosza si¢ do obu poréwnywanych jezy-
kow, sa zapisywane w dwoch kolumnach, a punktem wyjscia jest zawsze gra-
matyka niemiecka. Prowadzi to do niewatpliwych uproszczen w opisie jezy-
ka kontrastowanego z niemieckim, pomijania zagadnien dla niego istotnych,
a niewystepujacych w niemczyznie, z jednej strony, z drugiej zas — do impu-
towania istnienia w kontrastowanym jezyku struktur typowych dla niemiec-
kiego, na przyktad ,,przystdéwkow przyrzeczownikowych” typu heute/dzisiaj
czy dort/tam, por.:

Die Hitze heute ist nicht auszuhalten. — Ten upal dzisiaj jest nie do wytrzy-
mania. (Deutsch-polnische kontrastive Grammatik),

die Schiilerin dort/der Schiiler dort — eleva de cololelevul de colo (Kontra-
stive Grammatik Deutsch-Rumdnisch).

Rzeczywiscie w gramatykach niemieckich tego typu konstrukcje uznaje sig
za rzeczownikowo-przystowkowe (por. Eisenberg 1999/2006), jednak inter-
pretacja taka jest obca polszczyznie (przystowek® uznaje si¢ za niezwiazany
formalnie z Zadnym elementem wypowiedzenia). Obce jezykom stowianskim
jest rowniez wylaczenie z zakresu przystowkoéw (polskich i serbsko-chor-
wackich*) formacji odprzymiotnikowych.

Takie i inne przyktady nalozenia gramatyki jednego jezyka na drugi spo-
wodowaty, ze przez 12 lat funkcjonowania polsko-niemieckiej gramatyki
kontrastywnej na obu rynkach zgloszono do niej wiele uwag. Zarzuty do-
tyczyly niedostatecznie doktadnego przedstawienia jezyka polskiego oraz

! Ulrich Engel, Pavica Mrazovi¢ (Hg.), Kontrastive Grammatik Deutsch-Serbokroa-
tisch, Bd. 1-2, Miinchen 1986.

2 Ulrich Engel, Mihai Isbasescu, Speranta Stanescu, Octavian Nicolae, Kontrastive
Grammatik Deutsch-Rumdnisch, Bd. 1-2, Heidelberg 1993.

3 Poniewaz gramatyka jest obszerna, nie sposob w z zatozenia krotkiej recenzji od-
nie$¢ sig do opisu wszystkich prezentowanych w niej czg¢éci mowy. Ze wzgledu na zain-
teresowania naukowe autorki najdoktadniej omowiony zostanie sposob prezentowania
przystowkow.

4 Pozostaje przy tym okresleniu, poniewaz gramatyka dotyczy tego ,,jezyka”, cho¢
zdajg¢ sobie sprawg, ze wspotczesnie jest on uwazany za twor sztuczny.
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kontrowersyjnos$ci zaproponowanego podziatu na czgsci mowy. Poniewaz od
czasu jej wydania pojawito si¢ wiele nowych opracowan dotyczacych szcze-
gotowych zagadnien polskiej gramatyki’, postanowiono podrecznik wydaé
na nowo, a w czasie prac nad wydaniem poprawionym okazato si¢, ze niekto-
re rozdziaty (jak ten poswigcony partykutom) nalezy opracowa¢ od poczat-
ku. Prace nad nim podjgty osoby wymienione jako autorzy tomu (autorami
pierwotnych opiséw byli: Przyimek — 1zabela Prokop, Subiunktor i elementy
subiunktywne — Pawel Mecner, Przystowek i Koniunktor — Christoph i Cze-
stawa Schatte, Partykuty i Kopule — Alicja Gaca).

W nowym wydaniu w miejsce dwoch tomdéw zaproponowano cztery o na-
stepujacej tresci:

Tom 1: Tekst — Fonetyka — Zagadnienia interdyscyplinarne
Tom 2: Zdanie

Tom 3: Fleksja nominalna — Czasownik

Tom 4: Wyrazy nieodmienne®

Jako pierwszy ukazat si¢ tom czwarty, obejmujacy zagadnienia najtrudniej-
sze 1 wymagajacy najwigkszych zmian tresciowych wzgledem pierwowzo-
ru. Kolejne tomy maja si¢ ukaza¢ w roku 2013 (drugi), 2014 (trzeci) i 2015
(pierwszy). Kazdy z nich bedzie rozpoczynat rozdziat o czgs$ciach mowy (ten
sam), najbardziej kontrowersyjny w pierwszym wydaniu, w nowym znacz-
nie zmieniony.

Zanim zaczn¢ omawia¢ zawartos¢ podrecznika, chee poczyni¢ kilka
uwag wprowadzajacych. Jak zaznaczajq autorzy, Gramatyka zostala napisa-
na na potrzeby dydaktyki jezyka, a wigc jest przeznaczona dla osob zainte-
resowanych dostrzezeniem paralel migdzy oboma jezykami, a niekoniecznie

5 Zawarte w bibliografii monografie wydane po 2000 roku dotycza gtownie przy-
imkow (M. Grochowski (red.), Przystowki i przyimki. Studia ze skiadni i semantyki je-
zyka polskiego, Torun 2005; J. Jarosz, Niemieckie ekwiwalenty ttumaczeniowe polskich
przyimkow we frazach temporalnych, Wroctaw 2007; B. Milewska, Przyimki wtorne we
wspotczesnej polszczyznie, Gdansk 2003; B. Milewska, Stownik polskich przyimkow
wtornych, Gdansk 2003; R. Przybylska, Polisemia przyimkow polskich w swietle seman-
tyki kognitywnej, Krakow 2002) oraz fleksji (M. Banko, Wyktady z polskiej fleksji, War-
szawa 2002), a takze onomatopei (M. Banko, Wspotczesny polski onomatopeikon. Iko-
nicznos¢ w jezyku, Warszawa 2008).

® Thumaczenie wyrazen i cytatow niemieckich — E. K.
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poszerzaniem s$cisle naukowej wiedzy na temat ich struktury. Kazde porow-
nywanie niesie ze soba konieczno$¢ zastosowania jakiego$ tertium compa-
rationis — dla tak duzego obszaru poznawczego, jakim sa gramatyki dwoch
réznych genetycznie jezykow, moze si¢ okazac, ze nie zawsze da si¢ wyrdz-
ni¢ podstawg poréwnania. Jesli wigc mimo to autorzy opracowania staraja
si¢ znalez¢ jaka$ wspolna plaszczyzne, zastuguje to na uznanie, bo wynika
z dbalosci o spojnos¢ opisu, o ile oczywiscie nie jest sztuczne (jak w wypad-
ku podziatu na czg$ci mowy w pierwszym wydaniu).

W podreczniku zastosowano reguty opisu wiasciwe gramatyce dependen-
cyjnej, ktora sprawdzita si¢ w kontrastywnym opisie jezykdéw. Zgodnie z jej
zasadami starano si¢ ustali¢ repertuar czgsci mowy, co okazalo sig fatwiejsze
dla jezyka niemieckiego (dysponujacego rodzajnikami i majacego dos¢ Sci-
sle zdefiniowane reguty szyku) niz polskiego. Zaproponowany podzial, opra-
cowany dla jezyka niemieckiego i dopasowany dla celow kontrastywnych
do polskiego, jest w omawianym wydaniu ubozszy o kilka klas nadmier-
nie roznicowanych partykut, a z kryteriow podziatu usunigto te absurdalnie
brzmiace, jak na przyktad to, ze cecha definicyjna polskiego przystowka (je-
dyna) jest to, ze odpowiada on na pytania zaczynajace si¢ od k- lub j- (Engel
2000: 22)” (niemiecki przystowek odpowiada na pytania zaczynajace si¢ od
w-)8. W najnowszym wydaniu przystowek jest zdefiniowany jako nieodmien-
na cz¢$¢ mowy zdolna do zajmowania pierwszej pozycji w zdaniu i mogaca
odpowiadac¢ na pytania otwarte (Sachfragen)’. Rowniez nadmiernie rozmno-
zone partykuty z pierwszego wydania (Kopula-, Modal-, Rangier-, Grad-,
Vergleichs- i Abtonungspartikel) zostaty zredukowane do czterech (Modal-,
Abtonungs-, Relations- i Gradpartikel) i zdefiniowane przy uzyciu kilku kry-
teriow, por.:

7 Podobnie jest zdefiniowany przystowek w gramatyce niemiecko-serbsko-chorwac-
kiej.

8 W-Fragen obejmuja jednak przeciez nie tylko pytania przystowka, jak na przyklad
wann [kiedy], wo [gdzie], wohin [dokad], wie [jak], ale tez takie, jak wer [kto], was [co],
wie viel [ile]. W niemieckim bowiem wszystkie stowka pytajne zaczynaja si¢ od w-.

9 Tak zdefiniowano przystowek w gramatyce niemiecko-rumunskiej.
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2000 2012

Modalpartikel odpowiada na pytanie tak/nie nieodmienna, wyraza opini¢
moéwiacego na temat stanu

rzeczy i moze by¢ uzyta jako
odpowiedz na pytanie o roz-

strzygnigcie
Abtonungspartikel | nie mozna o nia zapytac, zane- nicodmienna, wyraza opini¢
gowac jej, nie moze komentowaé | mowiacego na temat stanu
innej partykuty, rzeczy i nie moze by¢ uzyta
nie mozna jej uzy¢ jako odpo- jako odpowiedz na jakiekolwiek
wiedzi pytanie
Relationspartikel brak nieodmienna, podkresla relacjg

migdzy jakimi$ elementami
w wypowiedzeniu

Gradpartikel stopniuje / identyfikuje / inten- | nieodmienna, wyraza stopien
syfikuje pewne elementy lub intensywnos¢ cechy

Do zdyscyplinowania opisu przyczynit si¢ rowniez zapewne fakt, ze kla-
syfikacji podlegaja nie stowa, ale szerzej ujmowane ,,elementy leksykalne”
(w mato przejrzysty sposob zdefiniowane na s. 22), jak i jasno sformutowa-
ne kryteria homonimiczno$ci umozliwiajacej wydzielenie kilku jednostek
o tym samym ksztalcie.

Klasyfikacj¢ zamyka stwierdzenie, ze na pewno nie jest ona doskonalym
odbiciem prawdy o jezyku, a raczej kompromisem umozliwiajacym wspolny
opis polskiego i niemieckiego (s. 27), kontrastujace z pelnym samozadowo-
lenia komentarzem z wydania pierwszego, ze ,,wystarczy jedynie zadawaé
wymienione nizej pytania, aby z odpowiedzi wylonila si¢ jednoznaczna kla-
syfikacja”, co zreszta — zndéw cytat — ,,w znacznym stopniu [autorom)] si¢ po-
wiodto” (Engel 2000: 22).

Zredukowanie ilosci czg$ci mowy ma dla projektowanego czytelnika duze
znaczenie: ograniczaja si¢ one do kilku znanych mu klas i kilku nowych (np.
Determinativ, Subjunktor, Adjunktor, Illokutionsmarker), ktére by¢ moze —
odpowiednio szczegotowo zdefiniowane — okaza sig¢ tatwe do opanowania.

Sposob opisu w catym podreczniku jest jednolity, co utatwia korzystanie
z niego. Na poczatku kazdego rozdziatu podano rozszerzona charakterystyke
omawianej czg¢$ci mowy obejmujaca rowniez dystrybucje jej przedstawicieli
w tekstach. Tam, gdzie to bylo mozliwe, podano reguty stowotworcze. Kaz-
dy rozdzial zamyka podziat opisywanych kategorii czg$ci mowy, zwykle we-
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dtug kryteriow semantycznych (np. przyimki lokalne, temporalne, finalne,
koncesywne, porownawcze, adweratywne itp.), ktérego centrum stanowia
zbiory jednostek nalezacych do danej kategorii. Jest wiec Gramatyka kontra-
stywna rowniez zbiorem przystowkow, przyimkow, partykut itd. niemieckich
i ich polskich odpowiednikéw (i vice versa). Co wazne, autorzy zaznacza-
ja, ze odpowiednikoéw tych nie nalezy traktowac jako jedynych mozliwych
ekwiwalentow, ale ze zaleza one od kontekstu uzycia danego wyrazenia. Dla
przyktadu fragment dotyczacy przyimka nach (s. 119):

nach _, do_, ..na_, ., wkierunku

nach Paris fahren jechac do Paryza

Um 8 Uhr muss ich schon nach Hause gehen. O godzinie 6smej musze juz is¢ do domu.
Diese Fenster gehen nach Siiden. Te okna wychodzq na potudnie.

Er ging dem Lichtschein nach. Szedt w kierunku swiatla.

Ta leksykalna cz¢$¢ Gramatyki, najobszerniejsza zreszta, petni wige roleg
stownika dwujezycznego, jest jednak od niego o tyle cenniejsza, ze koncen-
truje si¢ na podawaniu — zgodnie z zatozeniami gramatyki dystrybucyjnej
— kontekstow wystepowania opisywanych wyrazen. Czgs$¢ leksykograficz-
na ma — jak wspomniano — uktad gniazdowy (wedtug kryteriow semantycz-
nych), co w dydaktyce jezyka jest cenniejsze od uktadu alfabetycznego'.

Drugim istotnym z punktu widzenia dydaktycznego rodzajem informacji
W niej zawartym jest ta na temat stowotworstwa. Pokaze to na przyktadzie
najbardziej chyba niejednolitej stowotworczo klasy, mianowicie przystow-
koéw, ktorych opis otwiera omawiany tom. Zardwno w jezyku niemieckim
(por. np. Glinz 1952, Erben 1958, Engel 1988, Heinle 2004, Duden 2009),
jak 1 w polskim (Cyran 1967, Nagorko 2001), jak zreszta w wigkszosci in-
nych jezykow (por. Evans 2000), w tworzeniu form adwerbialnych bierze
udziat wiele mechanizméow stowotworczych. Dla jezyka niemieckiego auto-
rzy gramatyki wymieniaja: a) -ens (bestens, schonstens, friihestens), b) -lings
(bduchlings, rittlings, blindlings), ¢) -mal (dreimal, manchmal, tausend-
mal), d) -s (montags, sommers, eilends), e) -weise (heimlicherweise, dum-

10 Mankamentem Gramatyki w tym wypadku jest jednak brak indeksu umozliwiaja-
cego znalezienie danego wyrazenia w wypadku, gdy czytelnik nie umie przyporzadko-
wac go ktorej$ z zaproponowanych grup semantycznych.
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merweise, stundenweise), ¥) -wdrts (abwdrts, hinwdrts, heimwdrts), g) -erlei
(zweierlei, vielerlei), h) -maflen (erkldrtermafien, gezwungenermafien),
i) -her/-hin // her-/hin- (daher, dahin; heran, hinan), j) mitten- (mittendrin,
mittenhinein), K) (n)irgend- (irgendwann, nirgendwo), 1) -erseits (beiderseits,
vdterlicherseits, diesseits); dla polskiego: a) -o/-e (cicho, tadnie), b) -em (bie-
giem, okrakiem, fuksem, milczkiem), ¢) -krotnie (dwukrotnie), d) -ako (dwoja-
ko), €) -qd (stqd), 1) -3, -os (dokqds, jakos), g) -kolwiek (skadkolwiek), h) in-
dziej (gdzie indziej), i) oraz przystowki o ksztalcie fraz przyimkowych: bez
(bez liku, bez tchu, bez ustanku); co (co dzien, co wieczor, co chwile); do (do
cna, do czysta, do syta, do petna, do pozna); na (na brudno, na lewo, na twar-
do, na prozno, na bakier, na oslep, na ogot, na odwrot, na piechote); od (od
(nie)dawna, od razu, od niechcenia, od reki, od swieta); po (po cichu, po daw-
nemu, po kryjomu, po prostu, po trochu, po polsku, po mistrzowsku, po sto-
kroc); w (w poprzek, w ciemno, w okamgnieniu, w najlepsze, w mig); z (z ci-
cha, z grubsza, z kretesem, ze szczetem); za (za widoku, za bezcen) (s. 37-43).
Pominawszy niekompletno$¢ (por. listy obejmujace wigcej mechanizmow
przystowkotworczych w: Engel 1988, Duden 2009) lub nadreprezentacjg for-
mantow przystdwkowych na tych listach (np. sufiksy -ako, -s, -kolwiek nie sa
prymarnie przystowkowe)'!, warto zwrdoci¢ uwage na dwa aspekty poruszone
przez autoréw rozdziatu.

Po pierwsze, co oczywiste w gramatykopisarstwie niemieckim, gdzie czg-
Sciej opisuje si¢ adwerbialia niz adwerbia, zwraca si¢ uwagg na to, ze w jezy-
ku niemieckim przystowkow czesto nie odroznia si¢ od innych okolicznikow
(Adverbialbestimmungen) Iub od przymiotnikow (w wypadku przystowkow
odprzymiotnikowych mowi si¢ o adwerbialnym uzyciu przymiotnika, por.
np. Eisenberg 1999/2006). W jezyku polskim z kolei za przystowki uwaza
si¢ mniej lub bardziej zleksykalizowane frazy przyimkowe typu na gorze,
na dole (s. 30). Sa to kwestie kontrowersyjne w gramatykach obu jezykow,
do tej pory jednak mato obecne w dydaktyce uniwersyteckiej. Uwagi te maja
zapobiec kwestionowaniu przystowkowosci (tzn. mozliwos$ci petnienia funk-
cji przystowka) takich wyrazen jak zu Fuf3 [na piechotg] czy na gorze. Ta-
kie spojrzenie, abstrahujace od ustalania statusu leksykalnego adwerbialiow

11" Ustalenie listy operacji przystowkowych w obu jezykach wymaga szerszych ba-
dan. Poniewaz autorzy Gramatyki korzystali z dostgpnych im opracowan, a te dotych-
czas nie zaoferowaly pelnych i bezsprzecznych list mechanizmow przystowkotwor-
czych, wyrazony w tek$cie gtdéwnym zarzut nie odnosi si¢ do nich.
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(bo przeciez tylko jednostki leksykalne, czyli zleksykalizowane adwerbialia,
moga by¢ uznane za przystéwki sensu stricto), pozwala na pokazanie tej nie-
jednolitej i kontrowersyjnej klasy jako catosci — co dla filologéw jest cenniej-
sze od sporu teoretykow jezyka na temat ,,przystowka jako takiego”.

Drugim cennym aspektem jest powiazanie czgsci stowotworczej z se-
mantyczna, tzn. zaprezentowanie poszczegolnych kategorii semantycznych
przystowkow — tam, gdzie to bylo mozliwe — jako zbioru tworzonego przez
elementy powstate dzigki zastosowaniu poszczegdlnych wymienionych
wczesniej schematow stowotworczych.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze nawet jesli opis polszczyzny w tym
opracowaniu jest zbyt niemieckocentryczny i przez to nie zawsze prawdzi-
wy, podrecznik doskonale realizuje swoj cel, ktorym jest poréwnanie obu
jezykow. Jest on nieoceniong pomoca nie tylko dla studentow, opanowuja-
cych dopiero jezyk obcy, ale rowniez — dzigki ukazaniu wyrazen w kontek-
scie — dla thumaczy, ktorym w omawianym zakresie moze zastapi¢ stownik
dwujezyczny.
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