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1. Makro-socjolingwistyka: wprowadzenie do socjologii jezyka

W socjolingwistyce przyjeto podzial na socjolingwistyke wtasciwa w wez-
szym znaczeniu, ktora bada strukture i funkcje jezyka bedace pod wptywem
spolecznym, oraz na socjologie jezyka, ktora uwydatnia rol¢ jezyka w spote-
czenstwie i polityce. Te dwie perspektywy daja mozliwos¢ przygladania si¢
wielu odmiennym cho¢ powigzanym ze sobg zjawiskom. Innymi stowy, so-
cjolingwistyka w skali mikro dotyczy ,,spolecznych aspektow jezyka” czy-
li bada jezyk w odniesieniu do spoteczenstwa, natomiast socjolingwistyka
w skali makro skupia si¢ na ,,jezykowych aspektach spoteczenstwa”, bio-
rac pod lupe spoteczenstwo w relacji do jezyka (Coulmas 1997: 2). W ta-
kim ujgciu socjolingwistyka i socjologia jezyka stanowia dwa konce tego sa-
mego kontinuum. Poniewaz w niniejszym artykule przyjelam podejscie do
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omawianego problemu na poziomie makro analizy jezykowej i spoteczne;j,
w zwiazku z tym w usprawiedliwiony sposob poming aspekty zwigzane
z mikro-socjolingwistyka.

Socjologia jezyka bada kulturowe i polityczne podejécie do jezykow, po-
lityke jezykowa i1 planowanie jezyka w odniesieniu do wladzy i jezykowego
braku réwnowagi. Fishman (1997: 25) uwaza, ze podstawowym przedmio-
tem zainteresowania socjologii jezyka jest spoteczna organizacja zachowan
jezykowych, w tym nie tylko jezyka jako takiego, ale rowniez jawne posta-
wy wobec jezyka i jego uzytkownikéw. Mozna przyjac, ze socjologia jezyka
zajmuje si¢ faktami jezykowymi na trzech poziomach. Pierwszy poziom to
opis zachowan jezykowych. Na poziomie drugim analizuje si¢ reakcje ludzi
na owe zachowania jgzykowe. Natomiast poziom trzeci dotyczy opinii na te-
mat tychze zachowan oraz zwiazanych z nimi reakcjami. Widac¢ stad, ze po-
szukiwanie schematdéw wspotzaleznosci migdzy jezykiem i spoteczenstwem
stanowi gtéwny przedmiot dociekan socjologii jezyka.

W ramach przyjetej perspektywy, skupi¢ si¢ na wybranych zagadnie-
niach wplywajacych na pragmatyczne podejscie do jezyka. Oprocz niezbed-
nego nakreslenia skali rozprzestrzenienia si¢ angielskiego i jego cech w no-
wym kontekscie, wspomnie¢ nalezy takze o motywacji i postawie jezykowe;j
oraz zastanowi¢ si¢, na czym polega wybor jezyka. Ponizsze rozwazania
zwienczone zostang danymi z mojego badania przeprowadzonego w kanto-
nie Zurych na reprezentatywnej probie 400 respondentow. W szczegdlnosci
interesowa¢ mnie bedzie relacja znajomosci jezyka angielskiego u niemiec-
kojezycznych Szwajcarow do ich opinii wyrazanych na temat tego jezyka.

2. Jezyk angielski w konteks$cie globalnym

Osiagnawszy rozmiar globalny, zastosowanie angielskiego stato si¢ obec-
nie w porownywalnym stopniu udziatem zaré6wno rodzimych uzytkownikow
tego jezyka, jak i tych, ktory nabyli znajomo$¢ angielskiego w procesie na-
uczania (Seidlhofer 2004: 211). Same demograficzne proporcje migdzy ro-
dzimymi i nierodzimymi uzytkownikami angielskiego sktaniaja do przyjg-
cia zalozenia, iz wigkszos$¢ ludzi uczacych si¢ angielskiego bedzie wchodzito
w kontakt z innymi, takze uczacymi si¢ tego jezyka. Wedtug Kirkpatricka
(2006: 79), angielski jako lingua franca jest przywtaszczany przez kazdego,
kto si¢ nim postuguje i potrafi wyraza¢ w nim swoje rodzime normy kultu-
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rowe. W zwiazku z tym, lingua franca staje si¢ modelem o wielu standardach
z roznorodnymi cechami kulturowymi.

W podobnym tonie co Kirkpatrick (2006), Prcic (2003: 37) wprowadza
terminologiczne innowacje do nazewnictwa zwigzanego z angielskim, propo-
nujac ,,Angielski jako Znatywizowany Jgzyk Obcy” (skrot ang. ENFL), gdzie
»okreslnik ‘znatywizowany’ podkresla stan, w ktorym angielski obiektywnie
i subiektywnie stat si¢ czgscia (wielu) rodzimych jezykow i kultur na swie-
cie”!. Prcic (2003: 35), opisujac $wiatowy status angielskiego, wyroznia trzy
nowe jezykowe cechy, ktore upodabniaja angielski do jezyka rodzimego i czg-
sciowo do jezyka drugiego, a przez to innego od pozostatych jezykéw ob-
cych. Te cechy to jego (1) szybka audiowizualna dostgpnosc, (2) podwajne
przyswajanie i (3) uzupelniajaca funkcja jezykowa. Pierwsza cecha podkresla
wszechobecnos¢ angielskiego 1 jego dostepnos¢ w jednokierunkowej komu-
nikacji. Druga cecha dotyczy przyswajania angielskiego w procesie formal-
nym i nieformalnym, co nastgpuje jednocze$nie i ma charakter wzajemnie si¢
dopeiajacy. Z kolei, trzecia cecha wskazuje na jezyk ojczysty z elementami
angielskiego wystepujacymi ,,w obrebie jezyka rodzimego (na poziomie lek-
sykalnym przez zapozyczenia), albo wraz z jezykiem rodzimym (poprzez ttu-
maczenie), albo nawet ponad jezykiem rodzimym (bez ttumaczenia)” (Prcic
2003: 36).

3. Pragmatyzm jezykowy

Nauka jezyka wymaga motywacji i wyksztalca okreslone postawy jezy-
kowe. Zaproponowano juz wiele roznych modeli motywacji i postaw wobec
jezyka. Ponadto, zaczg¢to postrzega¢ standardowa odmiang jezyka jako klu-
czowy element kapitatu kulturowego (por. Bourdieu 1991), czy tez wymierna
warto$¢ ekonomiczna (por. Grin 2001). W niniejszym artykule pragmatyzm
jezykowy przedstawiany jest jako catosciowe podejscie do warunkow socjo-
lingwistycznych, ktore daja pierwszenstwo konkretnemu jezykowi, preten-
dujacemu do roli najlepszego narzedzia komunikacji. W opinii Zabrockiego
(1972: 19), ocena okreslonych grup mownych przektada si¢ na oceng jezy-
kéw, ktorymi owe grupy sie postuguja. Jezyki, ktére staja si¢ narzedziem
szerszej komunikacji w spotecznosciach, zyskuja pewne umocowanie w roz-

I Wszystkie cytaty z literatury obcojezycznej zostaly przettumaczone na jezyk pol-
ski przez autorkg niniejszego artykutu.
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nych sferach zycia. Nawiazuje si¢ szereg wspotzaleznosci miedzy danym je-
zykiem i domenami jego uzycia. Cooper i Seckbach (1977: 213) zauwaza-
ja, ze w przypadku spotecznosci wielojezycznych pozycja jezyka ,,po czesci
zmienia si¢ wraz z zakresem uzycia podstawowych jezykow tej spotecznosci
w dziedzinie literatury naukowo-technicznej, oraz po czgsci wraz ze stop-
niem w jakim taka literatura odgrywa wazna rol¢ w funkcjonowaniu gospo-
darki”. I wreszcie, znaczenie jezyka szerszej komunikacji opiera si¢ na roz-
miarach dodatkowych funkcji, ktore jezyk ten jest w stanie wypeltniac.

3.1. Motywacja jezykowa

Uzycie jezyka jest zasadniczo determinowane przez pragnienie postugi-
wania si¢ nim przez indywidualnego uzytkownika. McGroarty (1996: 30) su-
geruje, ze owemu pragnieniu powinna takze towarzyszy¢ ,,che¢ do poswig-
cenia wysitku w tym kierunku”. Podobnie, Gardner (1985) widzi motywacje
jako potaczenie pragnienia i wysitku wktadanego w osiagnigcie celu. Wa-
runki zewngtrzne moga pozytywnie lub negatywnie wptywac na uzycie jg-
zyka, jednak ostatnie stowo w tej kwestii nalezy do konkretnego uzytkow-
nika. W przypadku jezykow zagrozonych, ich przetrwanie staje si¢ wprost
proporcjonalne do motywacji osob, ktore go kultywuja. Cooper i Seckbach
(1977: 212) wypowiadaja si¢ w podobnym tonie, uwazajac, ze kiedy znajo-
mos¢ jezyka bedzie powiazana z korzyscia materialna i kiedy ludzie dostana
szansg, by si¢ go nauczy¢, to wowczas sktonni sa to zrobic.

Oczywisty jest fakt, iz jgzyk angielski rozwija si¢ na bazie wtasnego po-
tencjatu komunikacyjnego, ktéry sprawia, ze ludzie decyduja si¢ na jego na-
uke 1 postugiwanie si¢ nim. Jednak w kontekscie Europy idea angielskiego
jako jezyka drugiego nadal stanowi wyzwanie dla uswigconej tradycja euro-
pejskiej mysli dotyczacej analogii migdzy jezykiem i tozsamos$cia narodowa
(por. Graddol 2001: 50). Angielski stat si¢ jedna z podstawowych umiejgt-
nos$ci niezbednych do osiagnigcia bardziej zaawansowanej i specjalistycznej
wiedzy w przysztosci, innymi stowy, do ,,uczenia jak si¢ uczy¢” (Graddol
2006: 72). Poza tym, niewatpliwie przyswajanie angielskiego, jego rdl i funk-
cji, wplywa jeszcze bardziej na ztozono$¢ zachowan w wielojezycznych spo-
tecznosciach.

Wedtug Zuengler (1989: 92), ,,wielu uczacych si¢ jezyka, (...) moze wyka-
zywa¢ wylacznie motywacje instrumentalna, badz tez potaczenie motywa-
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cji instrumentalnej i integracyjnej”’. Motywacja instrumentalna wskazuje na
wyrazng ambicj¢ opanowania jezyka w konkretnym celu, najpewniej w ce-
lach zawodowych, natomiast motywacja integracyjna osadza si¢ na pragnie-
niach i osobistych zainteresowaniach o charakterze socjalizacyjnym. Reasu-
mujac, nalezy zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Gardnera i Lamberta (1972: 142),
ze motywacja uczacego si¢ jest ksztaltowana przez postawe i orientacj¢ wo-
bec calego procesu nauki jezyka. Sugeruja oni wywazone podej$cie powsta-
e na bazie obydwu typow motywacji do procesu uczenia si¢ jezyka obce-
go, ktore powinno by¢ swiadomie rozwijane zwtaszcza w przypadku grup
mniejszosciowych.

3.2. Postawy jezykowe

Postawy jezykowe wymykaja si¢ przekonujacej ocenie, gdyz zasadniczo
sa one wyrazem silnie subiektywnych systemow wartos$ci i opinii. Postawa
jezykowa jest wezszym pojeciem niz postawa w ogole, cho¢ nie ogranicza
si¢ tylko do samego jezyka. Moze dotyczy¢ innych jezykowych faktow zali-
czanych do socjologii jezyka, takich jak zachowania jgzykowe, albo reakcje
i opinie o nich. Tym samym, postawy jezykowe dotycza takze postaw wobec
uzytkownikéw danego jezyka i maja raczej niewiele wspolnego ze stopniem
jezykowej bieglosci (por. Paulston 1988: 6). Co wigcej, definicja postawy jg-
zykowej jest czgsto poszerzana, by objaé postawe danej osoby wobec innej,
mowiacej innym jezykiem lub dialektem.

Postawa jako twor psychologiczny tworzy si¢ w procesach socjalizacyj-
nych. Wyrdznia si¢ trzy rodzaje elementéw w ramach pojecia postawy, ktore
okresla sig jako kognitywne, emocjonalne i behawioralne (Garrett, Coupland
1 Williams 2006: 7), i ktore bada si¢ na styku psychologii spotecznej i socjo-
lingwistyki. To wlasnie psychologowie spoteczni sktaniajq si¢ ku zglgbianiu
nie tyle jezykowych zdolnosci, co raczej ku temu, jak uczacy sig jezyka po-
strzegaja inne grupy jezykowe, a takze ku ich postawom wobec cztonkow
tych grup, oraz ich gotowosci do przejgcia jezykowych i niejezykowych ele-
mentow zachowan. Niemniej jednak, umystowe aspekty postaw zawsze byty
zrodtem niepewnos$ci zwiazanych z rzetelnoscia zbieranych danych. Obawa
ta wzbudza niestabnaca debatg (por. Kristiansen 2011).

W rezultacie, badania postaw jezykowych rdznia si¢ zakresem i sposo-
bem pomiaru. Garrett (2007: 116—117) wymienia trzy podejscia badawcze.
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Jedno z nich okresla si¢ zazwyczaj jako podej$cie spotecznosciowe (socie-
tal treatment approach), ktore polega na prowadzeniu obserwacji. Pozostate
dwa podejscia sa nazywane bezposrednim (direct) lub posrednim (indirect),
poniewaz zajmuja si¢ danym problemem albo od wewnatrz, czyli od stro-
ny umystu (mentalist), albo od zewnatrz, czyli z perspektywy behawioralnej
(behaviourist).

Przyktad definicji mentalistycznej zostat zaproponowany przez William-
sa (1974: 21), ktory uwaza postawg za ,,stan wewngtrzny wywotany pew-
nego rodzaju pobudzeniem i ktory moze wpltywac na reakcje¢ organizmu”.
Ten punkt widzenia okazuje si¢ jednak problematyczny w fazie eksperymen-
talnej. Wobec braku dajacej si¢ zaobserwowac reakcji, 6w stan wewngtrzny
mozna bada¢ jedynie za pomoca auto-raportow na temat postaw, lub domysl-
nie z zachowania oséb badanych. Jednak wiarygodnos¢ danych pochodza-
cych z auto-raportow jest czgsto kwestionowana jako przeinaczajaca praw-
dziwy obraz badanych postaw. Dlatego tez, czynione sa starania w badaniach
nad postawami jezykowymi, by zmierza¢ do obmyslenia takich eksperymen-
tow, ktorych przebieg bylby nieuswiadomiony przez osoby badane.

Z kolei, spojrzenie behawiorystyczne zaktada identyfikowanie postaw je-
zykowych w kontekscie sytuacji spotecznych, w ktérych u oséb badanych
pojawiaja si¢ stosowne reakcje. Jedna z najbardziej znanych posrednich me-
tod badawczych pozwalajacych na zebranie danych o postawach jezykowych
jest technika matched guise opracowana przez kanadyjskiego psychologa
spotecznego, Wallacea Lamberta. Zatem, tylko jawne zachowanie poddawa-
ne jest obserwacji, zestawieniom i analizom. Jednakze postawy definiowane
w ten sposob nie moga dawac podstawy do przewidywania innych typow za-
chowan, tak jak dziatoby si¢ to w przypadku podejscia bezposredniego (por.
Agheyisi i Fishman 1970: 138).

4. Wybor jezyka

Mozna przyjaé, ze motywacja i postawa jezykowa w przypadku indywi-
dualnej osoby ksztaltuje si¢ gtéwnie w sferze umystowej, natomiast pozniej-
szy wybor konkretnego jezyka bedzie raczej zamanifestowaniem podjgtych
wczesniej decyzji. Jesli, z kolei, wybor jezyka oceniany jest w kontekscie
szerszej zbiorowosci, to wowczas wehodzi w zakres polityki jezykowe;.
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Wedtug Fishmana (1972a: 451), charakterystyka wyboru jezyka uwidacz-
nia si¢ najlepiej w domenach, ktore sa miejscem styku socjolingwistycznych
aspektow zarowno w skali mikro, jak 1 makro. Domena definiowana jest jako
»zorganizowany kontekst” (por. Farah 1997, Fishman 1972a) lub jako ,,regu-
larnosci na duza skalg o charakterze zbiorowym, ktore panuja migdzy odmia-
nami jezykowymi i spotecznie uznanymi funkcjami” (Fishman 1972b: 43).
Tak rozumiana domena nie pozostaje bez wptywu na indywidualnego uzyt-
kownika jezyka. Jego wybor jezyka, stylu i kanatu komunikacyjnego bedzie
podyktowany koniecznos$cia wpasowania si¢ w domeng, w obregbie ktorej ma
miegjsce dane zdarzenie. A zatem, domena daje mozliwo$¢ wgladu we wzor-
ce komunikacyjne 1 wybory jezykowe w spoteczenstwach wielojezycznych.
Dlatego wtasnie Fishman (1972a: 437) twierdzi, ze ,,zwyczajowy wybor jezy-
ka w wielojezycznych spolecznosciach jest daleki od przypadkowej i chwilo-
wej sktonnosci (...). “Wiasciwe’ uzycie jezyka nakazuje wybor tylko jednego
jezyka teoretycznie dostgpnego sposrod wielu, przez poszczegolne warstwy
rozmowcow w okreslonych sytuacjach, by rozmawiac na okreslone tematy.”

Wedtug Spolsky’ego (2004: 43), wybdr jezyka jest uwarunkowany ,,stop-
niem bieglosci w danym je¢zyku (zero jezykowej wprawy uniemozliwia wy-
bor), checia osiagnigcia korzysSci przez uzycie najlepiej opanowanego jezy-
ka, oraz checia czerpania korzysci poprzez przystosowanie si¢ do oczekiwan
odbiorcow”. Gal (2007: 150) formutuje podobny poglad i uzaleznia decyzje
o wyborze jezyka od ,,czynnikéw sytuacyjnych, (...) celu interakcji oraz jezy-
kow, ktorymi postuguja si¢ dane osoby w kontakcie.” Z kolei, Nelde (1989: 79)
dodaje do powyzszej listy czynniki takie, jak ,,miejsce, w ktorym odbywa sig
kontakt, obecnos¢ innych znajomych lub nieznajomych osob, (...), srodowi-
sko spoteczne, stopien zaufania, zamierzone wyrazenia i ocena wiasna w ra-
mach wspolnoty jezykowej.” W stowach Fasolda (1984: 208), ,,wybor jezyka
w konkretnym momencie jest dowodem pragnienia u danej osoby, aby by¢
kojarzona z wartos$ciami tej czy innej spotecznosci mownej.” Tak wigc, czto-
wiek uzywa jezyka jako narzedzia uwazanego przede wszystkim za srodek
do celu, ktorym jest komunikacja. Z kolei, jezyk postrzegany jako $rodek
identyfikacyjny albo jako jezykowa ojczyzna, jest raczej wynikiem kontrolo-
wanego procesu jezykowej swiadomosci (por. Cathomas 1981).
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4.1. Podejmowanie decyzji

Jak wynika z powyzszego, do zagadnienia wyboru jgzyka mozna podejs¢
z indywidualnej badz zbiorowej perspektywy. Niemniej jednak, pierwszym
skojarzeniem z wyborem jako takim jest zawsze indywidualna osoba, bo to
ona podejmuje decyzje, ktorego jezyka si¢ uczy¢. Wybor jezyka przez ucza-
cego si¢ odzwierciedla jego jezykowe zachowanie lub tez jest wywotany jego
,»habitusem jezykowym” (linguistic habitus), ktéry Bourdieu (1991) definiu-
je jako ,,zespot sktonnosci, ktore wywotuja okreslona akcje i reakcje u danej
osoby.” Zatem, postawy i praktyki zachowan sa ksztattowane przez ,,habi-
tus jezykowy”. Spolsky (2004: 186) dodaje, ze 6w ,habitus” ,,wywodzi si¢
ze spotecznego tta danej osoby, prowadzac do podobienstw wsrod ludzi z tej
samej klasy spotecznej.” W zwiazku z tym, pewne aspekty wyboru j¢zyko-
wego, czy tez jego determinanty, moga rzuca¢ $wiatto na warunki gospodar-
czo-polityczne lub po prostu na praktyczne rozwigzania komunikowania si¢
w innych kontekstach (por. Herman 1970, Wardhaugh 2002: 97), cho¢ spo-
tecznosci mowne moga rézni¢ si¢ struktura wewnetrzna.

4.2. Racjonalno$¢ w wyborze: przyklad ze Szwajcarii

Iso Camartin (1983) pisze o racjonalnosci zwiazanej z uzyciem jezyka
w Szwajcarii 1 akcentuje niemiecki termin Rationalisierung, by zdefiniowac
nadrzedna zasadg stosowana przez Szwajcarow w ich komunikacji werbal-
nej. I podaje przyktad: kiedy spotka si¢ dwoch fachowcow z Lozanny i Zury-
chu, to aby porozmawia¢, zdecyduja si¢ oni na wybor angielskiego, zamiast
francuskiego czy niemieckiego. To, co w efekcie takiej sytuacji widzimy, to
jest wlasnie racjonalnosc, ktora jest nieprzejednanym wrogiem wszelkiej r6z-
norodnosci 1 wielo$ci (Camartin 1983: 18). To oznacza, ze proste rozwiaza-
nia pojawiajg si¢ nie tylko tam, gdzie mozna zmaksymalizowac korzysci,
ale réwniez dla wygody. Koncepcja racjonalnosci w kontaktach miedzyludz-
kich dotyczy mniej lub bardziej wyszukanych rozwiazan po to, aby wyrazaé
si¢ jasno i moc cieszy¢ si¢ jednoznacznym zrozumieniem ze strony innych.
Racjonalno$¢ rozumiana w ten sposéb wynika sama z zyciowych sytuacji
i charakteryzuje si¢ pewna doza spontaniczno$ci. Przecigtny Szwajcar nie
wdaje si¢ w dyskusje na temat problemdéw komunikacyjnych, gdyz nauczyt
si¢ akceptowac je jako nieodtaczna czg$¢ codzienno$ci. Jezyk dobiera si¢ do
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konkretnej domeny zycia i pracy bez swiadomego poczucia przegranej jed-
nego jezyka wobec drugiego. Niewtasciwym zabiegiem byloby w ogodle po-
stugiwac sig retoryka z podtekstem rywalizacji w kontekscie indywidualnych
wyborow jezykowych podyktowanych wspolnymi uwarunkowaniami. Sama
mozliwo$¢ wyboru jezyka sposrod wielu uwazana jest za przywilej. Kon-
kretny wybor jezyka zaspokaja potrzeby komunikacyjne, czy tez raczej naj-
wazniejsze potrzeby, pozwalajac na funkcjonowanie z poczuciem braku za-
spokojenia potrzeb nieistotnych. Wida¢ zatem, ze znajomos¢ tylko jednego
jezyka musi wystarczy¢ do zaspokojenia wszystkich jezykowych potrzeb,
podczas gdy wielojezyczny repertuar pozwala na dostosowanie lub dobranie
poszczegodlnych jezykow do réznych funkeji albo domen.

5. Nota o badaniu: opinie na temat jezyka angielskiego w kantonie
Zurych

W przypadku Szwajcarii znajomos¢ jezyka angielskiego stala si¢ standar-
dem. Z jednej strony, postugiwanie si¢ angielskim nie gwarantuje zadnych
przywilejow, cho¢ z drugiej strony, brak tej znajomosci wyklucza lub powaz-
nie ogranicza szanse spotecznego i zawodowego awansu. Trzeba pamigtac,
ze Szwajcaria ma jezykowe alternatywy. Kazdy z trzech oficjalnych jezykow
to duzy jezyk europejski, ktorego znajomos¢ daje mozliwos$¢ porozumiewa-
nia si¢ w Europie 1 na $wiecie. W Szwajcarii, kraju o silnych demokratycz-
nych tradycjach i poszanowaniu prawa wlasnosci, panuje pewne uwrazliwie-
nie, by nie narzuca¢ sobie wzajemnie jezykow narodowych w kontaktach
indywidualnych. W konsekwencji, Szwajcarzy coraz czgsciej siggaja po an-
gielski jako lingua franca. Jezykowa roznorodno$¢ moze byé zatem uwa-
zana za jeden z powoddw rozprzestrzeniania si¢ angielskiego w Szwajca-
rii, obok innych korzysci, takich jak bodZce materialne i kulturowa afiliacja
(por. Diirmiiller 1986, 1989). W konteks$cie prowadzonych rozwazan, moze-
my zapytac, dlaczego Szwajcarzy zaczeli sicga¢ po angielski w komunikaciji
wewnatrzkrajowej lub tez co spowodowato zmiang statusu tego jezyka w ich
kraju. Wiele artykutéw Diirmiillera (1986, 1989, 1992, 1994, 2002), poswig-
conych angielskiemu w bezposrednich kontaktach, prezentuje postawy i wy-
bory jezykowe w wielojezycznym spoleczenstwie szwajcarskim. Co wigcej,
zagadnienia zwiazane z zachowaniem jezykowym, tj. postawy i opinie na
temat angielskiego prezentowane przez Szwajcaréw, moim zdaniem, kwali-
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fikuja si¢ do przeprowadzenia badania, ktorego podjetam si¢ na potrzeby ni-
niejszego artykutu.

5.1. Charakterystyka badania: metoda, préba i cel

Badanie realizowane bylo od 28 czerwca do 20 lipca 2011 roku. Jako
metod¢ badania wybrano wspomagany komputerowo wywiad telefoniczny
(skrot ang. CATI). Metoda ta jest wykorzystywana do realizacji duzych, ilo-
sciowych projektow badawczych. Badanie zostato przeprowadzone ze studia
telefonicznego nalezacego do Pracowni Badan Spotecznych w Sopocie. Ogo-
tem, przeprowadzono 400 petnych wywiadow. Srednia dhugo$¢ jednego wy-
wiadu wyniosta ostatecznie 6,6 minut. Podstawa badania byto dobranie pro-
by probabilistycznej, ktora jest reprezentatywna dla miasta i catego kantonu
Zurych w kategorii cech demograficznych, a wigc plei, wieku i poziomu wy-
ksztatcenia. Wywiady przeprowadzono na podstawie przygotowanej ankie-
ty skladajacej si¢ z pytan zamknigtych. Szacowany btad proby przy liczbie
400 respondentow wyniost 5 procent.

Proba badawcza zostala scharakteryzowana na podstawie danych o plci,
wieku, poziomie wyksztatcenia i zatrudnieniu. W badaniu wzigta udziat po-
dobna liczba kobiet i mgzczyzn — odpowiednio 51% 1 49%. Badatam petnolet-
nich mieszkancow kantonu Zurych. Potowa respondentéw to osoby migdzy
35 a 54 rokiem zycia. Badani powyzej 55 roku zycia stanowili 38%. Naj-
mtodsza kategoria wiekowa, czyli osoby w wieku 18-34 lata, to 11%. Niemal
potowa badanych to osoby z wyksztatceniem podstawowym i nizszym $red-
nim. Druga w kolejnosci to grupa osob z wyksztalceniem wyzszym (28%).
Wyksztatcenie $rednie wyzsze deklarowat co piaty badany. Dwie trzecie
og6tu badanych pracuje zawodowo (67%).

Celem badania na uzytek niniejszego artykutu jest analiza postaw i opi-
nii mieszkancow niemieckojgzycznego kantonu Zurych wyrazanych wobec
jezyka angielskiego i jego rosnacej obecno$ci w Szwajcarii. Zebrane dane
umozliwig mi takze rozstrzygnigcie, w jakim stopniu badani Szwajcarzy
znaja jezyk angielski i jak on wypada w ich opinii w konteks$cie czterech jg-
zykow narodowych.
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5.2. Wyniki badania

Jezykiem ojczystym przewazajacej grupy mieszkancow kantonu Zurych
jest jezyk niemiecki (78%). Sposrod osob, ktérych jezyk angielski nie jest
jezykiem ojczystym, niemal 90% badanych uczyto si¢ jezyka angielskiego.
Nieco cze$ciej angielskiego ucza si¢ kobiety niz mezczyzni (odpowiednio
90% 1 85%). Nauka tego jezyka skorelowana jest z wiekiem badanych — spo-
$rod najmtodszej grupy wiekowej (18-34 lata) az 98% badanych zadeklaro-
walo, ze uczylo si¢ angielskiego. Podobnie jest z poziomem wyksztalcenia —
im jest wyzsze, tym wigcej 0sob uczyto si¢ jezyka angielskiego. Najwigksza
grupa mieszkancow kantonu deklaruje, ze jezyka angielskiego uczyta si¢ od
3 do 6 lat. Co ciekawe, sytuacja zawodowa badanych (pracujacy/ niepracuja-
cy) nie rdznicuje tego zagadnienia.

Wedlug 89% mieszkancow kantonu, potrzeba nauki jgzyka angielskiego
jest istotna. Potowa badanych chcialaby zna¢ ten jezyk lepiej, wérod najmtod-
szej grupy wiekowej jest to az 70%. Istotna rolg jezyka angielskiego potwier-
dzaja tez opinie badanych, gdyz uwazaja oni, ze jego znajomos$¢ jest niezbed-
na (52%) badz bardzo wazna (44%). Wedtug dwoch trzecich badanych, rola
jezyka angielskiego w kantonie bedzie rosna¢. Jedna czwarta respondentow
twierdzi, ze pozostanie bez zmian, a jedynie niecate 2%, ze si¢ zmniejszy.

Badani poproszeni zostali o oceng opinii dotyczacych roli jezyka angiel-
skiego w ich kraju. Niemal wszyscy badani zgodzili si¢, ze umozliwiliby na-
uke jezyka swoim dzieciom (97% tacznych odpowiedzi ‘zdecydowanie tak’
i ‘raczej tak’). Podobny odsetek stwierdzit, ze znajomos¢ jezyka angielskie-
go postrzegana jest w Szwajcarii jako atut. Blisko 90% znajacych angielski
zadeklarowalo, ze gdyby nie nauczyli si¢ go w szkole badz na uniwersytecie,
staraliby si¢ nauczy¢ go na wlasna reke. Taki sam procent 0osob uwaza, ze an-
gielski umozliwia im kontakt ze §wiatem zewngtrznym, czyli poza Szwajca-
ria, oraz ze wzmacnia kontakty migdzyludzkie (89%). Mniejsza liczba, ale
nadal duza grupa badanych (az 52%!) zgodzila si¢ ze stwierdzeniem, ze an-
gielski jest jezykiem bardziej uzytecznym niz inne jezyki uzywane w Szwaj-
carii. Natomiast najmniej badanych podziela opinig, ze angielski jest taczni-
kiem z rodakami zamieszkujacymi inne regiony j¢zykowe Szwajcarii (38%).

Podsumowujac, badanie wykazato, ze angielski cieszy si¢ duza popular-
noscig i prestizem wsrdd niemieckojezycznych mieszkancow kantonu Zu-
rych. Tylko co dziesiaty pytany o swoje doswiadczenia z nauka angielskiego,



302 Agnieszka Stepkowska

stwierdzat, ze nie miat z tym jezykiem nic wspdlnego. Natomiast praktycz-
nie cale mtode pokolenie Szwajcarow nie wyobraza sobie funkcjonowania
bez znajomosci angielskiego. Pragmatyzm jezykowy w postawie responden-
tow byt szczegolnie widoczny w ocenie roli jezyka angielskiego w ich zy-
ciu. Troska nie tylko o wlasne wyksztatcenie jezykowe, ale rowniez wlasnych
dzieci, dotyczyta dziewig¢ na dziesig¢ osdb pytanych o te kwestig. Z kolei,
przeswiadczenie, iz angielski jest jezykiem o najwigkszym potencjale komu-
nikacyjnym w skali $wiata stanowi niewatpliwie solidng baze motywacyjna
dla 90% respondentéw. Ponadto, wigkszo$¢ badanych wyrazita przekonanie,
ze w najblizszej przyszlosci rola angielskiego bedzie rosta. Opinia, ze angiel-
ski funkcjonuje jako /ingua franca w Szwajcarii bylaby przedwczesna, gdyz
jak na razie porozumiewanie si¢ wsrod Szwajcardw z roznych regiondw jg-
zykowych odbywa si¢ czegsciej w jednym z jezykdéw oficjalnych anizeli w an-
gielskim. Jednak niezaleznie od wybranego jezyka, komunikacja spetniajaca
oczekiwania rozmowcow jest zawsze dowodem na ich pragmatyzm jezykowy.
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On language pragmatism in Switzerland in the context of English:
A macro-sociolinguistic perspective

(Ssummary)

By adopting the macrolevel approach of both social and linguistic analysis, I in-
tend to explore the problem of language attitudes and language choice at the interface
of society and language. The issues connected with language behaviour, i.e. attitudes
and reactions of the Swiss towards English, now seem to be ripe for a more detailed
study. To this end I have carried out a research that examines the use of English in
Switzerland from a multilingual perspective based on a corpus of 400 interviews col-
lected in the German speaking canton of Zurich.



