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Czasownik /[ktos] podpowiedzial [komus'j], ze p', ktorego semantyczna
charakterystyka jest celem ponizszego artykutu, w stownikach wspolczesne-
go jezyka polskiego opisywany jest jako stowo dwuznaczne. W pierwszym
znaczeniu predykat 6w wskazywac ma na ciche, dyskretne méwienie komus
rzeczy, ktorych ten kto§ w danym momencie nie jest gotow powiedzie¢?, por.

! Przedmiotem niniejszych rozwazan jest opis semantyczny czasownika otwieraja-
cego miejsca walencyjne dla dwoch argumentow osobowych (nadawcy i odbiorcy) oraz
jednego argumentu nieprzedmiotowego, wprowadzanego przez Ze (tresci podpowiada-
nia). Uznajg, ze jednostka o takim wilasnie ksztalcie podlega kilku operacjom, w wyni-
ku czego powstaja takie konstrukeje, jak: /ktos] podpowiedzial [komus'j], Zeby_, [cos]
podpowiedzialo [ komus;.], Ze_, [ktos ] podpowiedzial [) komué |/ + pytanie zalezne, a takze
[kto$ ] podpowiedziat [komus'j] [cos,].

2 Sformutowanie [ktos] jest gotéw powiedzieé [cos] zaczerpnetam z prac M. Danie-
lewiczowej (por. Danielewiczowa 2002, 2012). Autorka postuguje si¢ tym wyrazeniem,
objasniajac znaczenie czasownikow epistemicznych oraz niektérych przystowkowych
metapredykatow. W szczego6lnosci stanowi ono gtdéwny, rematyczny komponent czasow-
nika [ktos] mysli, ze p.
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przyktadowo definicje z SWJPDun: ,,méwi¢ komus to, co zapomniat lub cze-
go nie wie, zazwyczaj ukradkiem, aby nie ustyszeli tego inni”, z ISJP: ,,Jesli
kto$ podpowiedziat nam co$, czego nie wiedzieliSmy lub co zapomnielismy, to
powiedziat nam to, zwykle cicho i niezauwazalnie”, z USJP: ,,szepnacé (szep-
ta¢), powiedzie¢ (moéwic), zwykle cicho, dyskretnie komus to, co powinien
mowic w sytuacii, kiedy czego$ nie wie lub zapomnial”. Drugie znaczenie jest
za$ objasniane za pomoca najrozniejszych wyrazen quasi-synonimicznych,
takich jak: podsunqc (informacje, rozwiqzanie) (SWIPDun), udzieli¢c wska-
zowki (ISJP), da¢ rady, wskazowki, wskazaé, doradzié, zasugerowaé (USJP).

Na podstawie analizy danych korpusowych trzeba stwierdzi¢, ze decyzja
o wyodrebnieniu dwoch osobnych znaczen nie jest zupetnie nieuzasadniona.
Mozna bowiem wskaza¢ dwie istotnie rozniace si¢ grupy kontekstow zawie-
rajace czasownik podpowiedzie¢c. W moim odczuciu jednak nie jest koniecz-
ne postulowanie polisemii tego wyrazenia, poniewaz mozliwa jest taka gene-
ralizacja znaczenia, ktora obejmie oba te, na pierwszy rzut oka diametralnie
rozne, wypadki. Tezy, ze czasownik podpowiedzie¢ jest monosemiczny i ze
podziat wprowadzony w opracowaniach leksykograficznych jest sztuczny
i niepotrzebny, staratam si¢ dowies¢ w artykule z 2011 roku (por. Wojcicka
2011). Niniejszy tekst stanowi rozwinigcie tamtych rozwazan.

Przyjrzyjmy si¢ obu grupom kontekstow, wskazywanym przez stowniki.
Nadawca, o ktorym mowa w zdaniach nalezacych do pierwszej z nich, prze-
kazuje odbiorcy informacjg, ktora jest mu potrzebna, aby kontynuowac lub
lepiej sformutowac swoja wypowiedz. Przedmiotem podpowiedzi jest wigc
jakis tekst. Najwyrazistszymi ilustracjami tego typu uzy¢ sa zdania zawie-
rajace mowe niezalezna, w ktorych zacytowana jest tre§¢ wypowiedziana
przez nadawce, a nastgpnie zaklasyfikowana przez metanadawce jako pod-
powiedz, por. przyktady z NKJP:

(1) — Nie podoba mi si¢ ten inzZynier, a zwlaszcza to jego mruganie.
Trzeba by go...
— Na Syberie? — podpowiedziat sekretarz.
(2) — Dlko zZe to nie Barbie. Nie dziewczyna na wybory miss. Ma takq...
innq urode. Nie wiem: glebszq, oryginalng... Nie wiem. Nie umiem tego nazwac.
— Piekna inaczej? — podpowiedziala odrobine kpigco.
(3) — O czym tak rozmyslasz, Tedzie? — przystanqtem za jego plecami.
— Patrze tylko — zastrzegt szybko, jakby obawiat sie moich drwin.
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— Patrzysz i pewnie uktadasz jakis obraz literacki — podpowiedzia-
tem mu.
@) - Comfort, to znaczy... Jak przettumaczyc ,,comfort”?
— Wygoda — podpowiedziata po szwedzku Lekarka.
(5) — Kupitbym sobie taki patyk do dyrygowania.
— Batute — podpowiedziat skwapliwie Harold (...).

Podpowiedz tego typu moze dotyczy¢ zar6wno wyrazenia wzigtego pod
katem jego znaczenia (jak w przyktadach (1)—(5)), jak i rozpatrywanego pod
katem formy. Ta druga sytuacja wystepuje na przyklad wowczas, gdy sufler
podpowiada aktorowi tekst albo nauczyciel podpowiada brzmienie wiersza
recytujacemu uczniowi. Wazna jest wowczas nie tyle tre$¢ tekstu, ile jego
ksztalt, forma, szyk wyrazoéw itp. Nawet jednak w takim wypadku istota
podpowiadania nie sprowadza si¢ jedynie do zacytowania danych stéw, cho¢
mogloby si¢ tak wydawac, por.:

(6) — Bez serc, bez ducha, to... yyy — zacigt sie recytator.
— Szkieletow ludy — podpowiedziat cicho sufler.
—  Szkieletow ludy! — powtorzyt recytator.

W powyzszym przykladzie i podobnych sytuacjach mamy réwniez do
czynienia z przekazywaniem informacji na pewien temat. Sufler w takich
okoliczno$ciach, wypowiadajac stowa: szkieletow ludy, podpowiada aktoro-
wi co$, co dotyczy wiersza 1 jego ksztattu, a mianowicie, ze brzmi on dalej:
szkieletow ludy. Widzowie po spektaklu w taki sposob moga skomentowaé
zaistniala sytuacje:

(7) Beznadziejny byt ten aktor, trzeba byto mu podpowiadac tekst! Na-
wet to trzeba mu byto podpowiedzied, ze po ,,Bez serc, bez ducha, to...” tekst
dalej brzmi: ,,Szkieletow ludy”!

Konteksty, ktore, jak przypuszczam, staly si¢ podstawa do postulowania
drugiego znaczenia opisywanego czasownika, to takie przyktady jego uzy-
cia, w ktorych nadawca przekazuje odbiorcy jakas potrzebng mu informacje,
nie jest to jednak tekst dany specjalnie po to, aby odbiorca mogt wykorzystac
go podczas tworzenia wlasnej wypowiedzi, por.
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(8) Napoleon koronuje Jozefine, obraz pedzla Davida. To teraz zagad-
ka: co jest dziwnego w tym obrazie (podpowiem, ze chodzi o ludzi za Napo-
leonem)).

9) W Orlu (gmina Mrocza) juz od kilku tygodni szwankuje lampa ulicz-
na. Nikt do tej pory jej nie naprawil. Nie wiem, kto jest za to odpowiedzialny.
Podpowiem tylko, ze lampa stoi w poblizu miejscowego sklepu.

(10) Mniej zorientowanym podpowiedzmy, zZe unihokej jest halowq od-
mianq hokeja na trawie, dyscypliny od lat olimpijskiej.

(11) Wtedy wujek podpowiedzial mi, ze mogtabym zaczqcé ,,cos” robic¢
z zapatek.

(12) Data 15 sierpnia jest takq datq, mimo ze pedantyczny historyk pod-
powie, ze to w istocie nie 15, tylko 16 sierpnia rozpoczeta sie ta decydujqca
operacja (...).

W powyzszych przyktadach motywacje podpowiadajacego nadawcy
moga by¢ rézne: utatwienie odbiorcy rozwiazania zagadki lub zrozumienia
tekstu ((8) 1 (10)), podanie informacji, ktéra moze by¢ przydatna do zrobie-
nia czego$, na przyktad naprawienia lampy (9), zarobkowania (11), ustalenia
daty $wigta narodowego (12). Za kazdym razem chodzi o to, zeby dostarczy¢
odbiorcy porcje wiedzy utatwiajaca mu jakie$ przyszte dziatanie. Poniewaz
mowienie jest rowniez dzialaniem, ta ogélna formuta obejmuje takze kontek-
sty takie, jak (1)—(5).

W dalszej czesci artykutu sprobuje przedstawic taka interpretacje seman-
tyczna czasownika [ktos] podpowiedziat [komus’}.], ze p, ktora obejmie za-
rowno konteksty typu (1)—(5), jak i typu (8)—(12), a wigc pozwoli postulowaé
monosemiczno$¢ omawianego predykatu.

Po pierwsze wigc, czasownik podpowiedzie¢, presuponuje przekonanie
nadawcy o tym, ze odbiorca robi co$ lub zamierza co$ robi¢ w przysztosci.
O ile sugerowa¢ mozna réwniez w takich wypadkach, w ktorych nie wie si¢
niczego o dziataniach odbiorcy, o tyle nie da si¢ w takich okolicznosciach ni-
czego podpowiedzie¢. Obserwacja ta jest relewantna niezaleznie od tego, czy
podpowiada sig tekst, informacje, czy tez jakis sposob postgpowania. W po-
nizszym dialogu uzycie czasownika podpowiedzie¢ wydaje si¢ zupetnie nie
na miejscu, por.:
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(13) — Przeciez ci wczoraj podpowiedziatem, ze prawidlowa odpowiedz
fo ta ostatnia.
— O czym ty mowisz? Przeciez ja nie rozwiqzywatem zadnego testu.
— *Wiem, ze nie rozwiqzywates, i wiedzialem to tez wczoraj, ale
i tak ci podpowiedziatem!

Mozliwym, cho¢ irracjonalnym zachowaniem nadawcy jest podpowiada-
nie w sytuacji, w ktorej wie on, ze odbiorca co prawda co$ robi, jednak z ja-
kiego$ wzgledu nie zamierza owej czynnos$ci sfinalizowaé, a wigc podpo-
wiedz nie jest mu potrzebna, por.:

(14) Sufler, ktory wiedzial, ze aktor przerwat kwestie, bo chcial wywo-
ta¢ skandal, i nie zamierza powiedzie¢ juz niczego wiecej, podpowiedziat mu
dalszy tekst.

Niesprzeczne sg tez zdania, w ktorych przesadza sig, ze nadawca wie, iz
odbiorca w danym momencie nie robi niczego, do czego moglaby mu si¢
przyda¢ dana podpowiedz, ani nie zamierza tego robic¢, jednak niewykluczo-
ne jest, ze z jakiego$ powodu zmieni plany, por.:

(15) Janek, ktory wiedzial, ze Marysia sama nie rozlicza swojego PIT-u
i nie zamierza tego robi¢, podpowiedzial jej, ze mozna to tatwo i szybko zro-
bi¢ przez Internet.

Podpowiadajacy nadawca zaktada, ze odbiorca robi lub bedzie robit cos,
z czym podpowiadana tres¢ jest w pewien sposob zwiazana. Akt podpowie-
dzi jest wigc rodzajem reakcji nadawcy na dana sytuacje. Nadawca inicjuje
akt podpowiadania oczywiscie z wlasnej woli, ale nie moze tego zrobi¢ bez
zaistnienia pewnych warunkow zewnetrznych. Podpowiadajacy przekazuje
pewna tres¢ odbiorcy nie dlatego, ze sam chce, zeby odbiorca czego$ si¢ do-
wiedziat (cho¢ w znakomitej wigkszosci wypadkow tak wiasnie jest), ale ze
przewiduje, ze odbiorca chce si¢ czegos na okreslony temat (ktorym jest to,
co robi lub zamierza zrobi¢) dowiedzie¢. Obrazuja t¢ wiasciwos¢ dwa skon-
struowane dialogi, z ktdrych pierwszy dotyczy podpowiadania tekstu, drugi
za$ — sposobu postgpowania w pewnej sytuacji, por.:
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(16) — Janek podpowiedziat Markowi, ze Mickiewicz urodzit sie w XVIII
wieku.

— A dlaczego Marek chcial to wiedzie¢?

— *Wcale nie chciat, Janek sam postanowit go podksztalcic z histo-
rii literatury. vs. — Jak to! Przeciez stal przy tablicy i nie potrafit odpowie-
dzie¢ nauczycielowi.

(17) — Janek podpowiedzial Markowi, zZe to urzqdzenie mozna kupic¢
przez Internet.

— A dlaczego Marek chcial to wiedzie¢?

— *Wecale nie chcial, Janek po prostu sam kupuje teraz ten sprzet
i poinformowat Marka o takiej mozliwosci. vs. — Jego szef poprosit go, zeby
to kupit dla firmy, a ten biedak nie mogl nigdzie tego znalezc.

Zwraca uwagg podobienstwo tej wlasnosci semantycznej badanego pre-
dykatu do wlasciwos$ci semantycznych pytan, ktérym poswigcita swa prace
Danielewiczowa (1996). Autorka przyjmuje wyktadni¢ znaczenia zdan py-
tajnych zaproponowana przez Bogustawskiego (1979), zgodnie z ktora re-
matem pytania jest ‘che¢ nadawcy bycia skonfrontowanym z prawdziwymi
zdaniami o...” (Danielewiczowa 1996: 40). W sytuacji podpowiadania mamy
natomiast zalozenie nadawcy o checi uzyskania od odbiorcy prawdziwych
zdan w zwiazku z pewna sytuacja, w ktorej si¢ znalazt i w ktorej co$ robi.
Nadawca wigc tak jakby projektuje ewentualne, zazwyczaj niewypowiedzia-
ne, pytanie odbiorcy, na ktore, podpowiadajac, odpowiada. W przyktadzie
(16) podpowiadajacy Janek mowi co$ o Mickiewiczu, Mickiewicz jednak nie
jest absolutnym tematem jego wypowiedzi. Gdyby chcie¢ zrekonstruowaé
jej strukturg informacyjna, trzeba by stwierdzi¢, ze Janek powiedziat co$
o pewnej okreslonej sytuacji, w ktorej znalazt si¢ Marek i o tym, co Marek
ma w tej sytuacji zrobi¢ (czego si¢ od niego oczekuje), a takze o zdaniu (wzig-
tym pod katem jego tresci) Mickiewicz urodzit sie w XVIII wieku, ze ta tre$¢
wlasnie jest tym, czego Marek potrzebuje, aby sprosta¢ postawionemu przed
nim zadaniu, a wigc odpowiedzia na pytanie nauczyciela.

Jako argument przemawiajacy za taka wlasnie interpretacja czasownika
podpowiedzie¢ mozna przytoczy¢ sytuacje, w ktorych podpowiedz faktycz-
nie jest odpowiedzia na pytanie zadane wczesniej przez odbiorce, zwracaja-
cego si¢ do nadawcy o pomoc, por.:
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(18) — Rozwiqzuje to zadanie i rozwiqzuje, i nie potrafie go rozwiqzac...
Jak mam sie za nie zabrac?
— Jesli doktadnie przypomnisz sobie ostatniq lekcje matematyki,
z pewnosciq znajdziesz sposob — podpowiedziaf tata.

W wielu wypadkach jednak odbiorca nie zwraca si¢ 0 pomoc wprost i to
nadawca podpowiedzi musi zdecydowa¢ o tym, ze owa podpowiedz jest od-
biorcy potrzebna, a wigc zalozy¢, ze ten co$ robi i Ze nie jest gotow powie-
dzie¢ czego$ zwiazanego z owa czynnoscia. Akt mowy, w ktorym kto$ pod-
powiadalby komus co$, mimo ze odbiorca nie mialby zamiaru niczego zrobi¢
albo mimo tego, ze posiada on pelna wiedzg potrzebna do dziatania, bedzie
co prawda niefortunny, nie dyskwalifikuje to jednak zdania zawierajacego
czasownik podpowiedzie¢. Dziwnos¢ takich kontekstow wynika z wlasnosci
pragmatycznych, a nie semantycznych badanej jednostki. Dlatego tez w eks-
plikacji jej znaczenia bgdzie mowa o przekonaniach nadawcy dotyczacych
rzeczywistosci, nie zas — o obiektywnym stanie rzeczy. Zdania (19) i (20) nie
sa semantycznie dewiacyjne, por.:

(19) Janek stat przed tablicq, milczqc, poniewaz postanowit, ze nigdy juz
nie odezwie si¢ do nauczyciela, mimo to Wacek podpowiedziat mu, ze weze
to przeciez gady.

(20) Jankowi, ktory wiedziat wszystko na temat powstania listopadowe-
go i wszystko to pamietat, i wszystko to byt gotow wyrecytowac chocby zaraz,
Piotrus podpowiedzial, Ze powstanie wybuchto w 1830 roku.

O tym, ze taka czynno$¢, w ktorej nadawca zle ocenit sytuacje, nadal
mozna nazwac¢ podpowiadaniem, §wiadczy¢ moze m.in. mozliwos$¢ nastgpu-
jacego upomnienia:

(21) Przeciez widzisz, ze on wie wszystko, i odpowiada sam na wszystkie
pytania! To po co mu podpowiadasz?!

Jednak zdania, w ktérych przesadza si¢, ze nadawca wie, ze odbiorca wie
1 jest gotow powiedzie¢ to, co nadawca mu podpowiada, nie sa akceptowal-
ne, por.:
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(22) *Janek, ktory wiedzial, ze Wacek jest gotow powiedziec, ze najwyz-
szq gorq na Ziemi jest Mount Everest, na wszelki wypadek podpowiedziat mu,
ze najwyzszq gorq na Ziemi jest Mount Everest.

Szczegolnie wazne jest podkreslenie, ze odbiorca nie tylko powinien wy-
kazac¢ si¢ okreslona wiedza konieczna, aby cos$ zrobi¢, lecz takze musi by¢
gotow tg wiedzg wystowi¢. Podpowiada si¢ przeciez czgsto wowczas, gdy
kto$ czegos zapomniat, a wigc co$ wie, lecz nie jest gotow tego powiedziec.
Dlatego tez zdania rozkazujace w drugiej osobie, w ktorych nadawca, be-
dacy ewentualnym odbiorca postulowanej w nich podpowiedzi, formutuje
owej podpowiedzi tre§¢ (a wigc jest gotow powiedzie¢ to, co ma by¢é mu
podpowiedziane, i jednoczesnie informuje odbiorcg, a wigc projektowane-
go nadawce podpowiedzi, o tym, ze wlasnie nie jest gotow tego powiedziec),
mozna uzna¢ za akceptowalne tylko wowczas, kiedy uczestnicy owej przy-
sztej sytuacji maja odegrac jakas zaaranzowana scenke:

(23) *Podpowiedzcie mi, Ze nie nalezy bac sie mowic¢ do mikrofonu!
Jesli zdanie tego typu dotyczy trzeciej osoby, jest nieakceptowalne, por.:

(24) *Podpowiedz Jankowi, ktory dowiedzial sie wczoraj, ze te ksiqzke
moze wypozyczy¢ w naszej bibliotece, Ze moze to zrobic.

Tres¢ podpowiadana przez nadawce nie moze by¢ dowolna. Jak juz wska-
zywalam wyzej, nadawca po pierwsze zaktada, ze odbiorca nie jest gotow po-
wiedzie¢ tego, co nadawca chce mu podpowiedzieé, po drugie zas — ze jesli
odbiorca bytby gotow to zrobi¢, wzrostoby prawdopodobienstwo, ze uda mu
si¢ sprosta¢ zadaniu, przed ktorym stoi. Tres¢ podpowiedzi jest wigc czyms,
co moze si¢ przyda¢ odbiorcy w konkretnej sytuacji. Jesli nadawca mowi cos,
co jest zupelnie nierelewantne w sytuacji, w ktorej znajduje si¢ odbiorca, ze-
wnetrzny obserwator moze uznaé to nadal za podpowiedz, tyle ze chybiona,
nieudana. Wowczas jednak przypisuje nadawcy przekonanie co do tego, ze
podpowiedziana przez niego tre$¢ moze umozliwic¢ lub utatwi¢ odbiorcy zro-
bienie tego, co zrobi¢ zamierza, por.:
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(25) *Sufler, ktory wiedzial, ze aktor zapomniat tekstu, i wiedzial, ze in-
formacja o glebokosci Bajkatu nie ma zadnego zwiqzku z tym, co aktor w tej
chwili robi, podpowiedzial mu, ze najglebsze jezioro na Ziemi to Bajkal.

Nadawca musi wigc zatozy¢, ze odbiorca, ktory chee by¢ skonfrontowany
ze zdaniami na pewien temat, jesli dowie si¢ tego, co nadawca mu podpowie,
moze wypetni¢ dane zadanie. Nie jest jednak tak, ze jesli odbiorca bgdzie to
wiedzial, to na pewno zrobi to, co powinien, por.:

(26) Przeciez ci podpowiedzialem, ze mozesz sie zglosic¢ po pomoc do tej
fundacji, a ty nadal biadolisz i zalamujesz rece, zamiast dziatac!

Z drugiej strony, nie jest tez tak, ze jesli odbiorca nie dowiedziat si¢ od
nadawcy tego, co zostato mu podpowiedziane, to nie ma zadnych szans na
sprostanie stojacemu przed nim zadaniu, por.:

(27) Widziatem, ze cos mi szeptem podpowiadasz, ale nie dostyszatem, co
mowites, poradzitem sobie jednak sam.

Drog wykonania danej czynnosci moze by¢ wigcej, a ta podpowiedziana
przez nadawcg moze zostac¢ przez odbiorce odrzucona, por.:

(28) Podpowiedziates mi, ze mozna to zadanie rozwiqza¢ inng metodq,
ale ja upartem si¢ i zrobitem je po swojemu.

Aby wykona¢ jakie§ zadanie lub zamierzenie, potrzebna jest agenso-
wi wiedza pewnego typu. Podpowiadanie ma miejsce w takich sytuacjach,
w ktérych owej wiedzy przysziemu agensowi — odbiorcy podpowiedzi — nie
dostaje. Zadanie jednak mozna czgsto wykona¢ w rézny sposdb. Moze by¢
wigc tak, ze ktos, kto wie, Ze a, b i ¢, z pomoca tej wiedzy sprosta zadaniu,
a kto$ inny, kto nie wie, ze a, b i ¢, lecz wie, ze d, e i f, rbwniez sobie z nim
poradzi; moze byc¢ tez tak, ze kto$, kto nie wie ani, ze a,bic, ani, ze d, e i f,
a jedynie, ze g, takze wyjdzie z opresji zwycigsko. Mozna wigc stwierdzié,
ze w danej sytuacji, w ktorej znajduje si¢ odbiorca podpowiadania, istnieja
pewne zbiory zdan takie, ze jesli kto$ zna wszystkie zdania z danego zbioru,
posiada pelna wiedz¢ umozliwiajaca mu wykonanie zadania. Podpowiedz
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musi natomiast dotyczy¢ co najmniej jednego ze zdan nalezacego do ktore-
gos z tych zbiorow.

Taki opis wyjasnia rozmaite trudno$ci zwiazane z czasownikiem podpo-
wiedzie¢. W szczeg6lnosci zas$ tg jego wlasciwose, ze tres¢ faktycznie wypo-
wiedziana przez nadawcg i tre$§¢ umieszczona przez metanadawce w zdaniu
podrzednym wprowadzonym przez Zze moze by¢ rozbiezna, a moze rowniez
by¢ doktadnie taka sama. Ta druga sytuacja w szczegdlnosci ma miejsce
w tych wypadkach, ktore w stownikach umieszczone zostaty jako uzycia
czasownika podpowiedzie¢ w znaczeniu pierwszym, a wigc jesli podpo-
wiada si¢ komu$§ zapomniany tekst, a takze w sytuacjach szkolnych, kiedy
uczniowie podpowiadaja sobie nawzajem prawidlowe rozwiazania. Bynaj-
mniej jednak nie ogranicza si¢ ona do nich, por.:

(29) Janek stal przed tablicq i nie wiedzial, w ktorym roku wybuchta
I wojna swiatowa. Wacek podpowiedziat mu, ze w 1914.

(30) Janek nie wiedzial, w ktorym urzedzie skarbowym ma ztozy¢ PIT.
Wacek podpowiedzial mu, ze w urzedzie na ulicy Postepu 16.

Jesli jednak stojacemu przy tablicy uczniowi podpowiada nie uczen, a na-
uczyciel, to tres¢ podpowiedziana i to, co powinien powiedzie¢ uczen, zde-
cydowanie cze¢$ciej beda si¢ rozchodzi¢. Zdajac sprawe z ponizszego dialogu,
metanadawca moze stusznie wahac sig, czy predykat podpowiedzie¢ whasci-
wie opisuje dang sytuacje; bardziej adekwatny wydaje si¢ czasownik powie-
dzie¢ por.:

31 — Janku, w ktorym roku wybuchia I wojna swiatowa?
— Yyy... nie wiem.
— No przeciez w 1914 roku.

Nieprzystawalnos¢ predykatu podpowiedzie¢ do powyzszej sytuacji wy-
nika z tego, ze odbiorca komunikatu dzigki podpowiedzi ma uzyska¢ w za-
mierzeniu nadawcy zdolnos¢ do wykonania okreslonego stojacego przed
nim zadania. Jesli nauczyciel de facto sam udzieli odpowiedzi na postawione
uczniowi pytanie, tym samym uniewaznia owo zadanie, poniewaz wykona je
za ucznia. Odpowiedzenie na pytanie nauczyciela to nie to samo, co powto-
rzenie jego stow. Podobnie powiemy o suflerze, ze podpowiada, jesli podaje
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aktorom fragmenty tekstu. Inaczej jednak trzeba by bylo zda¢ sprawe z sy-
tuacji, jesli sufler wyszedtby na sceng i odegral zamiast aktora jego rolg. Je-
zeli kto$ podyktuje komus wszystkie warto$ci rubryczek w zeznaniu podat-
kowym, nie powiemy, ze mu podpowiedziat, jak wypemi¢ zeznanie, lecz ze
zrobit to za niego, ewentualnie pomogt mu to zrobic.

Nie bedzie natomiast watpliwosci, jesli podpowiedz nauczyciela przybie-
rze inny ksztatt:

(32) Janek stal przed tablicq i nie wiedzial, w ktorym roku wybuchta
I wojna swiatowa. Nauczyciel podpowiedziat mu, ze I wojna Swiatowa wybu-
chia 4 lata przed odzyskaniem przez Polske niepodlegtosci.

Aby taka podpowiedz byta skuteczna, odbiorca powinien wiedziec¢, ze Pol-
ska odzyskata niepodlegto$¢ w 1918 roku, i oczywiscie umie¢ liczy¢, a wige
wiedzie¢, ze 1918 odjac 4 to 1914. Tres¢ podpowiedzi nalezy wigc w tym wy-
padku do takiego zbioru zdan, ze jesli kto$ wie, ze sa prawdziwe, to potrafi
zrobi¢ to, co powinien, a wigc udzieli¢ poprawnej odpowiedzi na pytanie na-
uczyciela. Zbior ten jest wigcej niz jednoelementowy, a wigc delikwent powi-
nien wiedzie¢ co$ jeszcze oprocz tego, czego dowiedzial si¢ z samej podpo-
wiedzi. Jest to stan zazwyczaj przez nauczycieli pozadany (nawet jesli uczen
nie wie, ze p, to przynajmniej pokaze, ze wie, ze q), 1 dlatego sytuacje tego
typu sa bardziej typowe. Jest to jednak zjawisko czysto pragmatyczne.

Jesli natomiast podpowiadajacym jest inny uczen, to zalezy mu zazwyczaj
na skutecznosci podpowiedzi. Poniewaz cigzko jest przewidzie¢, jaka wiedzg
odpowiadajacy kolega juz posiada, gwarancj¢ skutecznosci daje taka podpo-
wiedz, ktorej trescia jest jednoelementowy zbior zdan, ktdrych znajomosc
umozliwia wykonanie zadania, a wigc udzielenie poprawnej odpowiedzi. Je-
dynym elementem takiego zbioru jest wiasnie ta odpowiedz.

W sytuacjach pozaszkolnych i pozateatralnych rzadko zdarzaja si¢ jed-
nak takie komfortowe warunki, ze wystarczy by¢ gotowym powiedzie¢ tyl-
ko jedna rzecz, aby zrobic to, co si¢ zamierzyto. Najczesciej wigc podpowia-
dajacy zaklada, ze odbiorca juz cos wie, i tak dobiera tre$s¢ podpowiedzi, aby
nalezata ona do tego samego zbioru zdan wystarczajacych do wykonania za-
dania, do ktorego nalezy to, co odbiorca sam jest gotow powiedzie¢.

Rowniez w sytuacjach, kiedy chodzi o to, aby kto$ jedynie przypomniat
sobie co$, co juz wie, a mechanizm podpowiedzi bardziej przypomina ja-
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kie§ mechanizmy oparte na skojarzeniach, nie za$ na kumulacji wiedzy, pod-
powiadajacy wypowiada zdanie nalezace do takiego, scharakteryzowanego
wyzej, zbioru, por.:

(33) Janek stat przed tablicq i nie mogt sobie przypomnied, jakie mia-
sto jest stolicq Hiszpanii. Wtedy Wacek podpowiedziat mu, ze nazwa stolicy
Hiszpanii zaczyna sie na litere ,,m”, a Janek natychmiast sobie przypomnia,
ze chodzi o Madryt.

To, ze nazwa stolicy Hiszpanii zaczyna si¢ na literg ,,m”, jest zdaniem,
ktore stanowi element zbioru zdan, ktorych znajomosc¢ jest wystarczajaca do
odpowiedzi na pytanie nauczyciela. Ten zbiér moze by¢ projektowany roz-
nie. Kolejne jego zdania moga na przyktad mowic o kolejnych literach nazwy.
Moze by¢ réwniez tak, ze Wacek zna rézne nazwy stolic (w tym jedna na li-
terg ,,m”), ale nie potrafi ich przyporzadkowac¢ poszczegolnym panistwom.

Czasownik podpowiedzie¢ zdaje wigc sprawe z takich sytuacji, w ktorych
nadawca przekazuje odbiorcy pewne zdanie wzigte pod katem tresci, bedac
gotéw powiedzie¢, ze zdanie to nalezy do zbioru zdan (moze to by¢ zbior za-
rowno wielo-, jak i jednoelementowy) takiego, ze jesli kto§ zna wszystkie
zdania z danego zbioru, to posiada petna wiedzg potrzebna do tego, zeby wy-
kona¢ dana czynnos¢. Takich zbiorow zdan moze by¢ (i zazwyczaj jest) wig-
cej niz jeden.

Podpowiedziec nie jest predykatem faktywnym, prawdziwosc¢ tresci pod-
powiedzianej pozostaje wigc nieprzesadzona. Mozliwe sa zaroéwno takie sy-
tuacje, ze nadawca $wiadomie wprowadza odbiorce w btad (a wigc klamie),
jak i takie, w ktorych sam nie jest wystarczajaco dobrze poinformowany. Jest
gotow cos powiedzie¢, nie bedac swiadom, ze nie jest to prawda. Dotyczy to
zaréwno podpowiadania tego, co kto§ ma powiedzie¢, jak i pozostatych sy-
tuacji, por.:

(34) Janek podpowiedzial Wackowi, ze stolicq Hiszpanii jest Londyn,
i ten biedak znow dostat jedynke z geografii.

(35) Janek podpowiedzial Wackowi, ze te ksiqzke mozna kupi¢ w anty-
kwariacie, i ten biedak szukal tego wsrod stosow starych ksiqzek. Bezsku-
tecznie.
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W sytuacji ktamania nadawca wie, ze podpowiadana tres¢ nie nalezy do
zbioru zdan takich, ze ich znajomos$¢ daje pelna wiedzg¢ potrzebna do zro-
bienia okreslonej rzeczy; mowi jednak w taki sposob, jak gdyby byt gotow
powiedzie¢, ze tak wlasnie jest; jesli zas§ wprowadzenie odbiorcy w btad nie
jest celowe, nadawca jest gotow powiedzie¢, ze przekazywana przez niego
tres¢ nalezy do takiego zbioru. Nie mozna natomiast w eksplikacji znaczenia
stwierdzi¢, ze nadawca wie, ze tak jest. Gdyby bylo w niej obecne przesadze-
nie wiedzy nadawcy, czasownik podpowiedzie¢ musiatby odziedziczy¢ fak-
tywno$¢ predykatu wiedziec.

Biorac pod uwage wnioski z powyzszych rozwazan, chciatabym zapro-
ponowac nastepujaca parafrazg znaczenia czasownika a podpowiedziat [ko-
mus J zZep

[T] a, ktos,, p, co$,, zbior zdan

[DT] sa takie, ze a, ktory jest gotow powiedzieé, ze

(1) ktos, robi / bedzie robit cos

(i) kto$, nie jest gotow powiedzie¢ w zwiazku z czym$_ czegos, bez go-
towosci powiedzenia czego kto$, nie jest / nie bedzie gotow zrobi¢ czegos,

(ii1) istnieje taki zbior zdan _, ze jesli kto$ jest gotow o wszystkich zda-
niach z tego zbioru powiedzie¢, ze sa prawdziwe, to jest gotow powiedzie¢
wszystko, co jest potrzebne, by by¢ gotowym zrobi¢ cos_

[R] powiedzial komus,, ze p tak, zeby kto$, byt gotow powiedzie¢, ze p
nalezy do zbioru zdan_

Eksplikacja oddaje fakt, ze podpowiadanie polega na przekazywaniu
pewnych tresci (nalezacych do okreslonego w dictum tematycznym zbioru)
jako przydatnych do przeprowadzenia dziatan zamierzonych badz witasnie
wykonywanych przez odbiorce. W czgéci tematycznej znajduja sig: nadawca
(@), odbiorca (ktos), to, co odbiorca chee zrobi¢ (cos ) oraz tre$¢ podpowiedzi
(p). Dictum tematyczne w cato$ci zanurzone jest w charakterystyce nadawcy,
poniewaz, jak wielokrotnie zwracatam uwage, mozliwo$¢ orzeczenia o kims,
ze co$ komus podpowiedziat, uzalezniona jest od tego, czy temu komus da
si¢ przypisac¢ okreslone sady dotyczace zaréwno odbiorcy, jak i tresci pod-
powiadania.
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Czasownik powiedzie¢ znajduje si¢ w czgsci rematycznej ekplikacji, po-
niewaz niekontrastywne zanegowanie predykatu podpowiedziec, skutkuje
przesadzeniem, ze nadawca nie powiedziat odbiorcy, ze p, por.:

(36) — Cos za dobrze napisales ten test! Na pewno Janek ci podpowie-
dzial, ze zadanie pierwsze mozna zrobic¢ tq metodq!
— Alez Janek mi tego nie podpowiedziat! Nie odzywal sie przez calq
klasowke. / Nawet nie zajqknql sie o tym zadaniu.

Elementy eksplikacji umieszczone w dictum tematycznym przy takim
przeczeniu pozostaja w mocy.
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A semantic analysis of the Polish verb [ktos | podpowiedziat [komus'/, iep

(summary)

The purpose of the paper is to present a description of the meaning of the Pol-
ish verb [ktos | podpowiedziat [komus I] ze p. In dictionaries of contemporary Polish
language, the verb podpowiedzie¢ (advise) is described as an ambiguous word. The
author claims that there is only one meaning of the verb podpowiedziec. 1t refers to
such a speech act, in which the speaker has to assume that the addressee is about to
do something, but he lacks sufficient knowledge to perform that action. The speaker
thinks that someone can manage the addressee’s problem if one knows about a cer-
tain set of sentences, with particular expressions belonging to it, and that they are
true. One of these sentences becomes the content of the speech act described.






