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Zbigniew Babik, 2012,
Korespondencje akcentowe migdzy stowianskim
i starszymi jezykami indoeuropejskimi (pierwotne neutra tematyczne).
Przyczynki do krytyki akcentologii post-Illicz-Swityczowskiej,
Prace Instytutu Filologii Slowianskiej UJ 27,
Krakéw: Wydawnictwo Lexis, 557 s.

Ksiazka dra Babika (ktory nie wiem, dlaczego do dzis si¢ nie wyhabilito-
wat 1 nie zostat profesorem) zostala napisana w rekordowym czasie 30 mie-
siecy (X12009 —V 2012) i przedstawia si¢ imponujaco: liczy ponad 500 stron
duzego formatu i wydrukowana jest drobna czcionka, a bibliografia zawie-
ra 1700 pozycji. Wszystko to $wiadczy o wielkiej erudycji 1 wielkiej praco-
wito$ci Autora. Celem pracy jest krytyka pogladow Illicza-Switycza, ktory
w 1. 1963 opublikowat stynna ksiazke o akcentuacji imion w jezykach battyc-
kich i stowianskich, ktora to ksiazka stata si¢ zrédlem inspiracji dla wielu ak-
centologdow. Celem recenzowanej pracy jest przede wszystkim obalenie tezy
Illicza-Switycza o niemal bezwyjatkowym charakterze korespondencji sfo-
wianskie oksytona: barytona staroindyjskie, starogreckie lub pragermanskie
w wigkszosci imiennych kategorii morfologicznych. A oto gar§¢ uwag, jakie
mi si¢ nasungty przy lekturze tej interesujacej ksigzki.

Od przeszto 50 lat twierdzg, ze we wszystkich jezykach forma wyrazow
zalezy od trzech gltéwnych czynnikéw, nie tylko od regularnego rozwoju fo-
netycznego i rozwoju analogicznego, lecz takze od tego, co nazywam nie-
regularnym rozwojem fonetycznym spowodowanym frekwencja. W trzech
monografiach (Manczak 1969, 1977 i 1987) oraz mndstwie artykulow przy-
toczylem tysigce form, w ktorych moim zdaniem zachodzi zwiazek migdzy
nieregularnymi redukcjami fonetycznymi a frekwencja, jednak Z. Babik
wszystko to przemilcza z jakiego§ powodu, ktorego nie ma odwagi ujawnic.
Jesli Autor zna argumenty przemawiajace przeciw mojej teorii, to czemuz je
trzyma w tajemnicy zamiast je dla dobra nauki ujawni¢? A tymczasem, jesli
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chodzi o ,,nieregularny rozwoj fonetyczny wokalizmu rdzennego” w scs. svto
(s. 187), to trzeba zwrdci¢ uwage na fakt, ze w znacznej wigkszosci jezy-
kow indoeuropejskich liczebniki ‘20-90’ sa tworzone podobnie (dwadziescia,
trzydziesci itd. az do dziewiecdziesieciu, niem. zwanzig, dreiffig az do neun-
zig, tac. viginti, triginta az do nonaginta), z czego wniosek, ze w praindoeuro-
pejskim liczebnik ‘100” musiat znaczy¢ ‘dziesigc¢ dziesiatek’ i musiat brzmie¢
*dekm dekmtom. Jednak nawet w najwczes$niej zaswiadczonych jezykach in-
doeuropejskich nie zachowat si¢ prawidtowy kontynuant wyrazenia praindo-
europejskiego, wszedzie mamy do czynienia z formami nieregularnie skro-
conymi na skutek czgstosci uzycia. Jesli chodzi o odnalezienie ,,w gwarach
litew. postaci Sumitas obocznej do Siritas” (s. 188), to w rzeczywistosci thu-
maczy si¢ ona tak samo jak fakt, ze ang. children wymawiane jest nie tylko
[¢ildron], ale i [Culdron]. Czgsto uzywane children w wymowie niektorych
Anglikéw nieregularnie si¢ skrocito do [€ldron], a innym wymowienie tej po-
staci bylo zbyt trudne i w ten sposob si¢ pojawita wymowa [Culdran]. Mutatis
mutandis podobnie si¢ thumaczy réznica migdzy plur. women [wimin] a sing.
woman [wuman] czy fakt, ze hol. vriend ‘przyjaciel’ redukuje si¢ nie tylko do
vrind, ale 1 do vrund (Manczak 1987: 16 i 25). Tak wigc lit. Simtas nieregular-
nie si¢ skrocito do [Smtas], a niektérym byto trudno te form¢ wymawiac i za-
czeli mowic sumtas. Jesli chodzi o ,,prawa rozwoju wygtosu” (s. 532), to one
istnieja jedynie w wyobrazni jezykoznawcdw, natomiast w rzeczywistosci
mamy do czynienia tylko z nieregularnym rozwojem fonetycznym spowodo-
wanym frekwencja (Manczak 1969a). Rozwoj ten nieraz polega na zrastaniu
si¢ dwu wyrazow w jeden (co stanowi redukcje, gdyz w miejsce dwu akcen-
tow pojawia si¢ jeden oraz znika pauza migdzy stowami). Na s. 242 Autor
mowi o ,,czgstym przerzucaniu akcentu na przyimek w wyrazeniu nadvor
w s.-ch., ros., bulg.” W rzeczywistosci chodzi tu o zrastanie si¢ wyrazow, co
zaszto takze w pol. 'na "dwor > 'na dwor, cho¢ nie odzwierciedla tego konser-
watywna pisownia. Takze frekwencja ttumaczy si¢ kajkawskie vecér ‘wie-
czorem’ < *vvecer (s. 420). Na s. 150 Autor pisze, ze ,,w tej miejscowosci
tej zmianie podlega nawet e w negacji nie przed nazalnymi n, m w naglosie
negowanego wyrazu”. Autor nie zdaje sobie sprawy z tego, ze w scs. nega-
cja byta osobnym wyrazem (por. szoste przykazanie ne préljuby svtvorisi),
natomiast w polskim nie na skutek czgstego uzycia zrosto si¢ z czasowni-
kiem w jeden wyraz, o czym $wiadczy akcent stale na przedostatniej sylabie
(wbrew konserwatywnej pisowni): 'nie mam, 'nie masz, 'nie ma, nie 'mamy itd.
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Na s. 187 czytamy: ,,Nie analizowalismy form liczebnikow 200(—400)’, row-
niez pokazujacych podobna dezakcentuacje nazwy ‘setki’ (s.-ch. dvjésto itp.)”.
Nie wiem, jak jest w serbochorwackim, ale w polskim zastuguje na uwagg,
ze w czesciej uzywanych nizszych liczebnikach powstaty zrosty, natomiast
w rzadziej uzywanych wyzszych liczebnikach do zrostow nie doszlo: ‘dwie-
Scie, 'trzysta, ale "cztery'sta, "siedem'set, "osiem'set, "dziewiec'set. Na s. 331
czytamy: ,,Niezrozumiate i wymagajace specjalnych objasnien jest wystgpo-
wanie w r6znych jezykach polaczenie [sic] z przyimkiem *jbz nie rzadzacym
wyraznymi formami dopetniacza: mozemy tu dopatrywacé si¢ nieregularnej
apokopy koncowki genetivu, ze ste. por. izveén”. Alez to nie jest zaden pro-
blem, tu chodzi catkiem po prostu o nieregularny rozwoj fonetyczny spowo-
dowany frekwencja, ktorego ogromna wigkszo$¢ jezykoznawcow z jakichs
irracjonalnych pobudek nie chce dostrzegaé¢, cho¢ np. w tekstach polskich
zachodzi on w ponad 60% wyrazow (Manczak 2011). Scs. nevésta pocho-
dzi nie od *neue-uédh-ta (s. 210), ale od *newo-wedh-ta, a redukcja *owe do
¢ thumaczy si¢ nieregularnym rozwojem fonetycznym spowodowanym fre-
kwencja (Manczak 2005). Wedtug Autora (s. 306-307) ,,fakty czeskie (selo
cze$¢ wsi [...]” 1 pol. siofo) uprawdopodobniaja takze funkcjonowanie wy-
razu *selo o znaczeniu ‘osada’ [...], ktorego odpowiedniki batt. i germ. [...]

3

sugeruja wyjsciowy wokalizm rdzenny *a, zapewne i tu wtérnie zmieniony
pod wptywem bliskoznacznego [...] *sedlo”. Moim zdaniem siofo powstato
ze skrocenia siodlo na skutek czgstego uzycia. Jako paralel¢ mozna przyto-
czy¢ rum. sat ‘wie§’ < tac. fossatum. Wedtug Autora (s. 432) ,,pochylenie 6
w ustalonym kvoli sigga az w widlty Wisty 1 Sanu”. Nieregularny rozwoj fo-
netyczny spowodowany frekwencjq nieraz polega na redukcji stopnia otwar-
cia samogtoski. Na s. 66 jest wymienione lit. ,,pusiaii ~ pusiau (z nieregular-
nym zanikiem koncowego *-s?)”. Stowo ‘pot” w réznych jezykach wykazuje
nieregularne redukcje spowodowane czgstym uzyciem (Manczak 1996). Na
s. 57 Autor poswigca sporo miejsca formie doma. Nie ulega najmniejszej wat-
pliwosci, ze forma ta pochodzi od formy loc. sg. *domoy, ktéra doznata nie-
regularnej redukcji na skutek czgstego uzycia (Manczak 1977: 58—60). Na
s. 404—-405 Autor zajmuje si¢ koncowka acc. sg. *-om, ktéra w masculinach
przeszta w scs. -», a w neutrach w -o. Obie koncowki sa nieprawidlowe, a to,
ze w masculinach redukcja jest zaawansowana bardziej niz w neutrach, ttu-
maczy si¢ tym, ze masculina sa uzywane cz¢sciej od neutrow. Na s. 405 Au-
tor wspomina o dialektach rosyjskich, ,,ktore zachowaty dawna koncowke
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nom. sg. jako -e (dialekt staronowogrodzki [...])”. Formy na -e i -o wykazu-
ja regularny rozwoj fonetyczny (Manczak 2003 i 2003a). Na s. 286 czytamy:
»Posta¢ pierwotnego converbium *po [...] podlegata aferezie, nieregularnej
zmianie stosunkowo czgstej w tego typu wyrazach «funkcyjnych».” W rze-
czywisto$ci nieregularnych redukcji doznaja nie tylko wyrazy ,,funkcyjne”,
ale i ,,niefunkcyjne”, byle by tylko byly bardzo czgsto uzywane. Na s. 57 Au-
tor mowi o koncowce abl. sg. ,.*-od > *-4: litew. -0 (nieobjasnione, zamiast
oczekiwanego T uo)”. Koncowka litewska ulegla nieregularnej redukcji na
skutek czestego uzycia. To samo si¢ odnosi do innych koncowek: koncow-
ka 1 os. sg. *-0 (s. 56), gen. pl. *-om > -» (s. 58), acc. pl. *-ons > -y (s. 59),
instr. pl. *-9is > -y (s. 59), acc. pl. *-as (s. 66), koncoéwka instr. sg. ,,z wczesna
w zachstow. dyspalatalizacja koncowego jeru migkkiego w twardy” (s. 128),
,»skrocenie w instr. sg. jest moze konsekwencja pierwotnej trojsylabowosci tej
formy 1 jej oksytonezy marginalnej” (s. 462). Co do tych koncowek zob. Man-
czak 1999. Wreszcie nalezy podkresli¢, ze wedtug obliczen pewnego profeso-
ra matematyki stosowanej szansa, zeby moja teoria nieregularnego rozwoju
fonetycznego spowodowanego frekwencja byta biedna, jest mniejsza niz 1 na
10 milionéw (Manczak 2011a). To, ze mimo tej opinii wielu jezykoznawcow
mojej teorii nadal nie uznaje, thumaczy si¢ albo kompletng ignorancja w za-
kresie statystyki, albo zta wola.

Poniewaz Autor nieraz wspomina o teorii laryngalnej, trzeba wyraznie
stwierdzi¢, Ze ona jest nieprawdziwa (Manczak 2008: 73—-85).

W zwiazku z tym, ze Autor (s. 14) pisze, iz Kurylowicz postugiwat si¢
,koncepcjami metodologicznymi trudnymi lub niemozliwymi do zaakcep-
towania dla pokolen jezykoznawczow historycznoporéwnawczych (por.
zwlaszcza Aitzetmiiller 1962)”, pragne zauwazy¢, ze ja juz wezesniej zwra-
catlem uwagg na to, ze prawa rozwoju analogicznego, na ktorych Kurytowicz
opart swa L'accentuation des langues indo-européennes, byty btedne (Man-
czak 1958 1 1960). Fakt, ze Z. Babik przemilcza te moje prace, jest dla mnie
tym bardziej przykry, ze ja za to, ze si¢ osmielitem skrytykowa¢ koncepcijg
Kurylowicza, musiatem zaptaci¢ wysoka ceng: przez lata nie mogtem ani
wyjezdzac za granicg, ani awansowac (nie mowiac juz o takich drobiazgach
jak to, ze na zjezdzie Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego rusycysta
Mirowicz zazadal usunigcia mnie z Towarzystwa).

W naukach przyrodniczych prawami nazywa si¢ tylko stwierdzenia waz-
ne wszedzie i zawsze. Uwazam, ze jezykoznawcy powinni postgpowac po-
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dobnie okreslajac mianem praw jedynie stwierdzenia dotyczace wszystkich
jezykow 1 wszystkich okresow ich dziejow, natomiast stwierdzenia odnosza-
ce si¢ do poszczegolnych jezykdéw powinni nazywaé regutami, a wigc np.
prawo Zipfa, ale reguta Vernera, gdyz reguta Vernera dotyczy tylko jednego
jezyka, a mianowicie pragermanskiego. Autor (podobnie jak znaczna wigk-
szo$¢ jezykoznawcow) naduzywa terminu ,,prawo”, mowiac np. o ,,prawie
Saussure’a”.

Gdzie$ widzialem wzmianke o ,,grupie lechickiej”, natomiast moim zda-
niem jezykow lechickich nigdy nie byto (Manczak 2002).

Z tego, co Autor pisze na s. 36, mozna wnosi¢, ze on sadzi, ze niegdys
w polszczyznie byt akcent inicjalny. Moim zdaniem nigdy go nie bylo (Man-
czak 1998).

Na s. 97 jest wzmianka o ,,germ. *mdaisaz”. Moim zdaniem wyrazy pra-
germanskie byly zakonczone nie na -z, ale na -s (Manczak 1996a).

Nie nasiono (s. 247), ale nasienie. Niem. nie pdft (s. 244), ale pafst. Lac.
nie neutrum, neutri (s. 557), ale neutrius, a s. v. to nie sub verbo (s. 557), ale
sub voce.

A teraz przechodze do sprawy najwazniejszej. Moim zdaniem wszystkie
problemy jezykoznawcze dziela si¢ na dwie kategorie, te, ktore mozna roz-
strzygna¢ za pomoca statystyki, oraz te, ktérych za pomoca statystyki roz-
strzygnaé si¢ nie da. Oto przyktad. W roku 1925 wioski romanista Bartoli
doszedt do wniosku, ze obszary peryferyczne sa bardziej archaiczne od ob-
szarow centralnych, i poglad ten do dzi$ jest niemal powszechnie uwazany
za stuszny. Statystyka jednak przeczy temu pogladowi. Wystarczy poréwnac
fragment Wulgaty z jej przektadami na hiszpanski, wloski, rumunski, by si¢
przekonaé, ze jest wigcej zgodnosci leksykalnych migdzy tacing a central-
nym jezykiem wiloskim niz migdzy tacina a jezykami peryferycznymi, ja-
kimi sa hiszpanski i rumunski (Manczak 1996b: 178—182). Inny przykiad.
Wedtug pogladu, ktory powstat wsrod stoikow w 111 w. przed Chr. roznica
migdzy nazwami wlasnymi a rzeczownikami pospolitymi polega na tym, ze
nazwy wlasne maja charakter indywidualny, oznaczaja pojedyncze desygna-
ty, podczas gdy rzeczowniki pospolite odnosza si¢ do wielu desygnatow. Jed-
nak mnoéstwo faktow przeczy temu pogladowi, przeciez kazde imig, kazde
nazwisko, kazda nazwa mieszkanca wsi, miasta, prowincji, kraju czy czgsci
$wiata, tzn. takie nazwy jak Jan, Nowak, krakowianin, Slqzak, Polak czy Eu-
ropejczyk, oznaczaja nie pojedynczych osobnikow, ale wielu, niekiedy nawet
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miliony ludzi. Z tego powodu powstato kilkanascie jeszcze innych pogladow
na istot¢ nazw wilasnych. Zapoznawszy si¢ z nimi wszystkimi, doszedtem do
wniosku, ze kazdy z nich ma wyjatki. W tym stanie rzeczy trzeba si¢ zado-
woli¢ znalezieniem definicji nazw wilasnych, ktora by wykazywata najmniej-
sza ilos¢ wyjatkow. Okazalo sig, ze optymalnym rozwigzaniem jest przyjecie,
ze rdznica migdzy nazwami wiasnymi a rzeczownikami pospolitymi spro-
wadza si¢ do tego, ze rzeczowniki pospolite w zasadzie thumaczy si¢ z jgzy-
ka na jezyk, natomiast nazw wtasnych w zasadzie si¢ nie przektada, por. pol.
miasto, niem. Stadt, ang. town, fr. ville, ale Warszawa, Warschau, Warsaw,
Varsovie (Manczak 1991).

Wracajac do recenzowanej ksiazki, trzeba stwierdzi¢, ze poglady na losy
akcentuacji stlowianskiej w okresie przedhistorycznym, sa bardzo zrdznico-
wane, o czym si¢ tatwo mozna przekonaé, biorac pod uwage chocéby tylko
poglady Kurylowicza, Illicza-Switycza, Dybo, Kortlandta czy Babika. Kto-
ry z tych pogladow jest najblizszy prawdy? Cho¢ dtugo si¢ nad tym zastana-
wiatem, niestety doszedtem do wniosku, ze za pomocg statystyki tej kwestii
rozstrzygnac si¢ nie da. W tym stanie rzeczy radzitbym Autorowi, zeby za-
przestat niesprawdzalnych spekulacji na temat akcentologii, a zajat si¢ ety-
mologia, w ktorej twierdzen absolutnie pewnych, twierdzen, co do ktoérych
wsrod etymologéw panuje jednomyslnosc, jest bez poré6wnania wigcej niz
w akcentologii. Obecnie mamy tylko dwa pelne stowniki etymologiczne je¢-
zyka polskiego. Trzeci taki stownik bylby ze wszech miar pozadany, a do
jego napisania Autor z racji swej podziwu godnej erudycji oraz wysokiej wy-
dajno$ci pracy nadawalby si¢ bardziej niz ktokolwiek inny. Warto tez pod-
kresli¢, ze stownik etymologiczny Briicknera jest cytowany setki razy czg-
Sciej niz L'accentuation des langues indo-européennes Kurytowicza, ktorej
niesprawdzalne wyniki nie wytrzymaty proby czasu. Oby Autor poszedt
w $lady Briicknera, a nie Kurylowicza.
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