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[zABELA DURAJ-NOWOSIELSKA

Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego
Katedra Wspotczesnego Jezyka Polskiego

Kilka uwag o wplywie
przycisku zdaniowego na interpretacj¢
przystowkow-modyfikatorow intencjonalnosci
(na przykladzie niechcqcy, przypadkiem)

Stowa klucze: akcent zdaniowy, czynnos$ci, dziatania, intencjonalnosg,
niechcqcy, przycisk zdaniowy, przypadek, przypadkiem, przystowek, struk-
tura tematyczno-rematyczna

Do przystowkow okreslanych tu mianem modyfikatorow intencjonalno-
$ci dziatania zaliczam wyrazenia takie jak — z jednej strony — mimowolnie,
niechcqcy, nieswiadomie itp. (przystowki ,,nieintencjonalne”), a z drugiej —
celowo, specjalnie, swiadomie itd. (przystowki ,,intencjonalne”). Stowo przy-
padkiem, wymienione w tytule, wprawdzie nie bez powodu moze by¢ podej-
rzewane o to, ze ma szersze znaczenie, niecodwotujace si¢ do poje¢ z dziedziny
agentywnosci (por. z prac semantycznych: Grochowski 2009, Bogustawski
2009), jednak, jak sprobuje pokazac, na ogot zachowuje sig¢ ono jak typowy
modyfikator intencjonalno$ci i moze by¢ interpretowany analogicznie do in-
nych wyrazen tego rodzaju. Warto w kazdym razie rozwazy¢ ewentualno$é
jego systemowego odniesienia do agensa i agentywnosci, takze w zdaniach
pozbawionych takiego odniesienia na powierzchni. O tym problemie czgécio-
wo bedzie mowa ponizej, sygnalizowatam go tez w: Duraj-Nowosielska 2013
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i dalej rozwijam w artykule pt. O (tajemniczej) roli intencjonalnego dziatania
w zdaniach z przystowkiem ‘przypadkiem’ (Duraj-Nowosielska w druku [b]).

Wszystkie wymienione tu jednostki sa wyrazeniami zasadniczo rema-
tycznymi, tzn. w odréznieniu od wyrazen ,,inherentnie tematycznych” (por.
Bogustawski 1999) moga by¢ one nosicielami podstawowego akcentu zdanio-
wego: [ktos cos zrobil] niechcqcy, nieswiadomie — [ktos cos zrobit] celowo,
swiadomie. A jednak, jak si¢ zaraz przekonamy, w strukturze akcentowej
zdan z przystowkami ,,intencjonalnymi” i z przystéwkami ,nieintencjonal-
nymi” daje si¢ zauwazy¢ pewna istotna asymetria, ktora bedzie si¢ oczywi-
Scie przekladata na ich uktad tematyczno-rematyczny, a w konsekwencji —na
semantyczny opis tych wyrazen. W pierwszej czgsci przedstawig pokrotce
problem owej asymetrii, w drugiej natomiast pokaz¢ na kilku przyktadach,
jak interpretacja interesujacych nas przystowkow moze zaleze¢ od rozkladu
akcentow w zdaniu. Zaznaczam, ze w tej krotkiej rozprawce sygnalizuje je-
dynie problem i nie probuj¢ dac ostatecznej odpowiedzi na pytanie, do jakie-
go stopnia te rozbieznosci sa kwestia réznic systemowych, a do jakiego daja
si¢ wytlumaczy¢ w inny sposob.

1. Méwiac o strukturze tematyczno-rematycznej zdan z tytutowymi wy-
razeniami, zwiazanej z rozkladem akcentéw pewnego typu, postuguje si¢ po-
jeciem neutralnego uktadu zdania oraz neutralnej pozycji w ramach takiego
uktadu. Pojecia te dotycza zdan (mozliwie) izolowanych, bo tylko takie uwa-
zam za prawdziwie diagnostyczne w analizie znaczenia wyrazow wchodza-
cych w ich sktad, i wskazuja — mozna powiedzie¢ — na pierwszy, intuicyjny
sposob ich odczytania. Przyjmuje, Ze to wszystko ma znaczenie w se-
mantyce, tj. ze nie sposob opisywa¢ wyrazen poza kontekstem zdaniowym:
eksplikujac sens danego wyrazenia, musimy si¢ zdecydowac¢ na opis wyra-
zenia pozostajacego w jakiej$ pozycji zdaniowe;j.

I tak, dla przystowkow ,,nieintencjonalnych” najbardziej naturalna wy-
daje si¢ pozycja nie w ramach rematu, lecz w ramach dictum tematycznego
zdania; gtéwny akcent zdaniowy spoczywa na czasowniku (co nie znaczy, ze
inne konfiguracje kontekstowo nie sa mozliwe). Przystowki ,,intencjonalne”
natomiast tworza typowo z czasownikiem remat rownolegty, por.:

(1) Jan niechcacy podarl gazete.
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(2) Jan celowo podart gazete'.

Proba odwrocenia akcentéw w zdaniu ,,intencjonalnym” konczy si¢ we-
dtug mnie niepowodzeniem:

(2a) ? Jan celowo podarl gazete.

Co do zdania ,,nieintencjonalnego”, wydaje si¢, ze taka akcentuacja jest
dopuszczalna, aczkolwiek bedzie wtorna wobec uznanej tutaj za podstawo-
wa, z przystowkiem tematycznym; w zdaniu:

(1a) Jan niechcacy podarl gazete

podkresla si¢ (opcjonalnie) ,,nieintencjonalno$¢”, przy czym nie chodzi tu
o akcent kontrastywny, por. z:

(1b) Jan podart gazet¢ NIECHCACY, a nie CELOWO,

ani o operacj¢ eksplicytnego wyboru tematu (zob. o niej Bogustawski 1977),
por.:

(Ic) Jan podart gazete / niechcacy (> o tym, ze Jan podart gazetg, moge
powiedziec¢, ze zrobit to niechcacy).

Tak wigc zdania typu (1a) nie maja takiego statusu jak analogiczne zdania
»intencjonalne”, gdzie inna akcentuacja w ogdle nie wydaje si¢ mozliwa. Por.
tez analogiczne:

(3) Weczoraj Jozek ja nieSwiadomie oszukal.
[(3a) Wczoraj Jozek ja nieswiadomie oszukal.]
(4) Wczoraj Jozek ja Swiadomie oszukal.

(4a) ? Wczoraj Jozek ja swiadomie oszukal.

! Podkre$lam, ze zdania te nalezy czyta¢ mozliwie bez kontekstu, gdyz odwotanie
si¢ do wyjasnien kontekstowych moze zmieniaé¢ rozktad akcentow. Kwestie teoretyczne
rozwazane w p. 1 rozwijam tez w pracy: Duraj-Nowosielska (w druku [a]).
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(5) (Wtedy) Janek mimowolnie spojrzal w stron¢ Basi.

[5a) (Wtedy) Janck mimowolnie spojrzal w strong Basi.|

(6) (Wtedy) Janek specjalnie spojrzal w strong Basi.

(6a) ? (Wtedy) Janek specjalnie spojrzat w strong Basi.

(7) Przejezdzajacy obok kierowca nieumyslnie ochlapal przechodniow.

[(7a) Przejezdzajacy obok kierowca nieumys$lnie ochlapal przechod-
niow.]

(8) Przejezdzajacy obok kierowca umyslnie ochlapal przechodniow.

(8a) ? Przejezdzajacy obok kierowca umyslnie ochlapal przechodniéow?.

Przyktady te pokazuja, Ze symetryczne traktowanie przystlowkow ,,inten-
cjonalnych” i ,,nieintencjonalnych”, tj. automatyczne analizowanie ich jako
rownorze¢dnych rematow z tematami w postaci okreslonych struktur predy-
katowo-argumentowych, jest bledne. Analiza semantyczna nie idzie tu zatem
w §lad za struktura skladniowa, sugerujaca, ze przystowki ,,intencjonalne’
i ,,nieintencjonalne” powinno si¢ traktowa¢ na réwni jako dwa analogicz-
ne typy okreslen predykatow czasownikowych: nigdy nie jest tak, ze kiedy

>

kto$ co$ robi, moze to robi¢ np. ,,specjalnie” rownie dobrze jak ,,niechcacy”
(o czym pisat swego czasu John Austin, 1977).

Warto oczywi$cie postawi¢ pytanie, skad si¢ bierze ta rozbiezno$¢.

Moja ogolna propozycja interpretacyjna jest tu taka, ze dla podmiotow
osobowych najbardziej wlasciwe (i w jakis sposob spodziewane po wysta-
pieniu podmiotu osobowego) jest robienie czegos ,,intencjonalnie”, a mimo
to pod grozba regresu ,,intencjonalno$¢” nie moze by¢ niezaleznym okresle-
niem owych ,,akcji” (tak to ujmowat we wspomnianej, klasycznej juz pra-
cy Austin 1977). Mozna powiedzie¢, ze na uwage zastuguje dopiero sy-
tuacja, kiedy x robil p, ale przy okazji zrobit jakie$ inne q — i dopiero
taka sytuacje opatrujemy komentarzem jezykowym, tj. przystowkiem z gru-
py wyrazen ,,nieintencjonalnych”, np. robit p, ale niechcacy zrobil q. Nie
bedzie tojednakze przystowek w pozycji rematycznej: ta pozycja jest nor-
malnie zarezerwowana dla osiagnigtego skutku, przystowek wejdzie nato-

2 Powtérze, ze zadne z tych zdan nie dotyczy operacji eksplicytnego wyboru tema-
tu, w ktérych np. o tym, ze Jozek kogo$ oszukal, moéwi sig, Ze zrobil to §wiadomie / nie-
$wiadomie, a ktore wiaza si¢ z jeszcze innym, wtornym wzgledem podstawowego kon-
turem intonacyjnym.
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miast do dictum tematycznego, okreslajac warunki, w jakich doszto do orze-
czonego skutku q.

Natura przystowkow ,,intencjonalnych” jest inna: wiasnie dlatego (a nie:
pomimo tego), ze po podmiotach osobowych spodziewamy si¢ ,.intencjo-
nalnego” dziatania, normalnie tego nie orzekamy (jest wigc doktadnie od-
wrotnie, niz to swego czasu sugerowaty analizy w ramach semantyki gene-
ratywnej, np. Talmy’ego 1976). W jezyku nie znajdziemy zadnego takiego
neutralnego okreslenia, a stowo intencjonalny jest w polszczyznie sztucznym
tworem, wprawdzie uzytecznym jako termin roboczy (tutaj stosuj¢ je jako
hasto wywotawcze dla pewnego typu wyrazen), ale nic w istocie nie ttuma-
czacym. Przystowki ,,intencjonalne”, takie jak celowo, specjalnie, Swiadomie
maja znacznie bogatsza semantyke niz ,,intencjonalno$¢”, do jakiej nawiazu-
ja wyrazenia dzialanie czy czynnosé, i beda zawsze orzeczone niezaleznie.

2. Po tych ogolnych uwagach na temat rozktadu akcentowego (tematycz-
no-rematycznego) zdan z przystowkami — modyfikatorami intencjonalnosci
dzialania, przechodz¢ do pytania, jaki wplyw moze mie¢ przycisk zdanio-
wy lub jego brak na semantyke tych wyrazen. Mowa bedzie o przystéwkach
,hieintencjonalnych”, gdyz one co prawda moga zosta¢ w zdaniu zaakcento-
wane i funkcjonowa¢ w charakterze rematdw, lecz w odroznieniu od przy-
stowkow ,,intencjonalnych” — nie musza, co wigcej — ty powo wilasnie nie
sa rematami (czyli wchodza w sktad dictum tematycznego).

Otwiera si¢ tu przy okazji cieckawy problem teoretyczny, gdyz pod ka-
tem akcentu zdaniowego trzeba przemysle¢ kwesti¢ ostatecznej eksplikacji
znaczenia przystowka: dla wyrazen prymarnie nalezacych do dictum zda-
nia podstawa eksplikacji powinna by¢ w zasadzie pozycja rematyczna, na-
tomiast rozbieznosci wynikajace z ich przesunigcia do dictum tematycznego
bylyby w jakim$ sensie wtorne. Jak si¢ jednak wydaje, przystowkow — tych
przynajmniej, ktdre nas tu interesuja — nie da si¢ w ten sposob dobrze opi-
sa¢, bo to by wymagato kontekstu zdaniowego uznanego tu za wtorny, mia-
nowicie nieizolowanego kontekstu z eksplicytnie wybranym tematem, jak
w (1c). W zdaniach izolowanych przystéwki albo normalnie nie beda w ogole
nosicielami akcentu zdaniowego (,,nieintencjonalne”), albo beda nosilty ak-
cent rownolegtly, na rowni z czasownikiem (,,intencjonalne”). Stajemy zatem
przed dylematem, czy lepiej byloby ,,0czysci¢” kontekst zdaniowy i skupi¢
si¢ na wlasnosciach rematu-przystowka, za ceng wtdrnosci kontekstu, czy
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opisywac zdania ,,neutralne”, za cen¢ mozliwego semantycznego pogmatwa-
nia jako wyniku natozenia si¢ pewnych wtornych cech (wraz ze zjawiskiem
presupozycji itp.) na podstawowe wlasnosci wyrazen. To ostatnie bierze si¢
chociazby stad, ze dla wyrazen pozostajacych w dictum tematycznym trud-
no zastosowac¢ wprost test negacji, z tego prostego powodu, ze czlon przeciw-
stawny w tym tescie bedziemy przede wszystkim odnosili do rematu zdania
poprzedzajacego. Por. np.:

(9) *Przebiegajac obok Anny, Marcin ja niechcacy potracil, chociaz
przebiegajac obok niej, chciat ja wlasnie potracic.

(9a) *Przebiegajac obok Anny, Marcin ja potracil niecheacy, chociaz
przebiegajac obok niej, cheiat ja wlasnie potracic.

Obydwa zdania sa nieakceptowalne, jednak tylko (9a) w jasny sposob
kontrastuje dana cechg semantyczna (,,chcie¢ p”’); na dewiacyjnos¢ zdania
(9) sktada si¢ dodatkowo szczegolna niefortunnos$¢ sformutowania, wynika-
jaca z tego, ze kontrastowana cecha nie trafia we wlasciwe miejsce zda-
nia wyjsciowego. W pewnych sytuacjach akceptowalnos¢ zdan bedzie si¢
z tego powodu réznic, por.:

(10) Janek niechcacy sttukl ulubiong filizank¢ mamy, ale udato mu si¢
szybko ja odkupic.

(10a) ? Janek stlukt ulubiona filizanke mamy niechcgcy, ale udato mu si¢
szybko ja odkupi¢ —

w (10a) nie rozumiemy wiasnie, dlaczego odkupienie filizanki miatoby tu
kontrastowa¢ z faktem, ze zostala ona stluczona ,,niechcacy”.

Mimo wszystko trzeba powiedzieé, ze opis w kontekscie rematycznym ma
swoje wyrazne ograniczenia: by¢ moze ze zdania (1c) mogliby$my stosunko-
wo tatwo wyluskaé elementy semantyczne przystowka niechcqcy, lecz nie
zmienitoby to faktu, ze te elementy w takim uwiktaniu beda si¢ poja-
wiaty tylko w jednym, $cisle okreslonym i na pewno nie ,,neutralnym” typie
kontekstow (zaktadajacym operacje explicit theme selection, Bogustawski
1977). Z drugiej strony, chcac wyjs¢ od kontekstow neutralnych, ryzykujemy,
jak powiedziatam, splatanie semantycznych wlasnosci samego przystowka
z 0gb6lnymi cechami innych wyrazen pozostajacymi w pozycji rematycznej;
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wiasciwie to splatanie wydaje si¢ wrecz nieuniknione, bo w zdaniach takich
jak (1a) zawsze bedzie ostatecznie mowa o tym, co ktos zrobit.

Majac na uwadze wszystkie te teoretyczne kwestie, skupmy si¢ ponizej na
kilku przyktadach rozbieznosci interpretacyjnych pomigdzy przystéwkami
rematyzowanymi a przystowkami tematyzowanymi. Z podanych wyzej po-
wodéw przyjmuje, ze przystowki ,,nieintencjonalne” beda pokazywaty swe
najbardziej specyficzne wlasciwosci w pozycji tematycznej?, niezaleznie od
tego, ze moga si¢ one okazac¢ bogatsze niz wlasno$ci wyrazen rematycznych.
Jednak wtasnie z tego wzgledu jest to kwestia bardzo ztozona, wykraczaja-
ca poza ramy tej niewielkiej pracy, stad problem ewentualnych regularnosci
zwiazanych z przej$ciem od jednej pozycji do drugiej oraz samego kierunku
operacji musz¢ pozostawi¢ do dalszego przemyslenia.

2.1. 1 tak, uzycie stowa niechcqcy w pozycji nieakcentowanej przed orze-
czeniem sugeruje, ze w ocenie nadawcy musialy istniec¢ jakies powody, dla
ktorych podmiot miatby unikaé sytuacji w rodzaju orzeczonego p (w: Du-
raj-Nowosielska 2011, gdzie analizuj¢ doktadniej ten przystowek, ujmuje ten
element znaczeniowy w komponencie: ,,mozna mysle¢, ze z pewnych powo-
dow x nie bedzie chcial p”’; szczegoty jego eksplikacji zob. tez w: Duraj-No-
wosielska, w druku [a]). Por.:

(11) *Jan niechcacy polknal guzik, cho¢ nie miat przeciez zadnego po-
wodu, zeby nie chcie¢ go potyka¢ —uwielbia potykac guziki.

(12) *Jan niechcacy pomégt Marii, nie ma zreszta zadnego powodu, dla
ktorego miatby nie chcie¢ jej wtedy pomoc — Maria jest jego najlepsza przy-
jaciotka.

Z tego powodu dziwnie brzmi zdanie:

(13) ?Jan niechcacy pomogl swojej najlepszej przyjaciolce®. Vs:

3 Chodzi¢ jednak bedzie caty czas o przystowki, nie o wyrazenia z poziomu meta-
wypowiedzeniowego. O przypadkiem metapredykatywnym jest mowa we wspomnia-
nych pracach Grochowskiego 2009 i Bogustawskiego 2009.

4 Poniewaz brak w nim bezpo$redniego zaprzeczenia, oznaczone ono zostato zna-
kiem zapytania; chodzi w nim jednak o ukryte zanegowanie tej samej cechy semantycz-
nej. Dalej bedg stosowaé wlasnie taka podwdjna notacje: dla zdan uderzajqco dewiacyj-
nych — ,,*”, dla po prostu nieakceptowalnych — ,,?”, ktore to znaki oddaja moja wtasna
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(14) Jan niechcacy pomégl swojemu najwigkszemu wrogowi.

Z drugiej strony, pozycja pod akcentem wydaje si¢ wcale nie wprowadzaé
tego rodzaju ograniczenia, por.:

(15) Jan pomogt swojej przyjacidlce zupetnie niecheacy; zreszta nie ma
zadnego powodu, dla ktorego miatby nie chcie¢ jej pomdc — Maria jest jego
najlepsza przyjaciotka.

Jeszcze jeden, podobny przyktad. Zdanie:

(16) Wczoraj Janek niechcacy spotkal na uniwersytecie Janke

sugeruje, ze Janek wolalby Janki nie spotykac, w odréznieniu od zdania:

(16a) Wczoraj Janek spotkal na uniwersytecie — catkiem niechcacy —
Janke,

ktore nie niesie juz ze soba takiej sugestii, przeciwnie — w takim sformutowa-
niu (przez swoj kontrastywny wydzwigk) podsuwa, ze spotkanie Janki mo-
gto by¢ dla Janka wrecz czyms$ pozadanym, by¢ moze nawet Janek wezesniej
nieraz usitowal si¢ z Janka spotkaé. Por.:

(17) ? Wczoraj Janek niechcacy spotkal na uniwersytecie Janke, i bardzo
si¢ na jej widok ucieszyt,

vs zupetnie poprawne:

(17a) Wczoraj Janek spotkal na uniwersytecie — catkiem niechcgey —
Janke, i bardzo si¢ na jej widok ucieszyl.

intuicj¢ semantyczng, by¢ moze w pewnych punktach dyskusyjna. Warte dyskusji sa
tez oczywiscie (czy moze przede wszystkim) same podstawy rozréznienia na zdania
z gwiazdka i ze znakiem zapytania, przyznam jednak, ze w tym miejscu oznaczenia te
nie sa stosowane na tyle precyzyjnie, bym mogta zadeklarowaé¢, o jaki doktadnie typ de-
wiacyjnosci chodzi za kazdym razem. (Por. w tym konteksécie Mysli o gwiazdce i o regu-
le A. Bogustawskiego 2009.)
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Ta roznica interpretacyjna bierze si¢ stad, ze kontekst rematyczny uwy-
datnia konkretny moment zdarzenia p (spotkanie Janki na uniwersytecie),
wskazujac na ,,niechcenie” podmiotu odniesione do tego konkretnego zda-
rzenia w tym konkretnym momencie. Przystowek w pozycji tematycznej co
prawda rowniez ten moment eksponuje, ale oprocz tego (wlasnie dzigki zaj-
mowanej przez siebie pozycji) oddziatuje, jakby promieniuje na to, co jest
zwiazane z wszelkimi tresciami tematycznymi (presuponowanymi) i co two-
rzy swoiste kon-teksty i pod-teksty dla tresci orzekanych wprost (rematyzo-
wanych) — w efekcie w zdaniu (16) spotkanie Janki jako takie odbierane jest
jako cos$ niechcianego.

Trzeba jeszcze zaznaczy¢, ze ,,niechcenie” odniesione do czasownika
glownego, zar6wno w kontek$cie rematycznym, jak i tematycznym, ozna-
cza ,,brak chcenia”, tj. ,,x nie: chciatl p” =, nie jest tak, ze x chcial p” (np. zda-
nie [16] moéwi po prostu: nie bylo tak, ze idac na uniwersytet, Janek zamy-
slat spotkac tam Janke); odniesione natomiast do tresci tematyzowanych jest
,hiechceniem” w sensie ,,x nie-chce p” = ,,x chce nie-p”, na zasadzie ,,aktyw-
nego” niechcenia (fac. nolo), a nie ,,braku chcenia p”. Komponent ,,mozna
mysle¢, ze z jakich§ powodow x nie bedzie chcial p” oznacza wige ,,mozna
mysle¢, ze x bedzie nie-chciat p” (= ,,mozna mysle¢, ze x bedzie chciat nie-
-p”), co sugeruje ,,niepozadanos$¢” p, a nie: ,,mozna mysle¢, ze nie bedzie
tak, ze x bedzie chciat p”. To ostatnie sugerowatoby, ze x mogtby nawet nie
moc pomysle¢ o p, gdy tymczasem przystowek niechcqcy — odwrotnie —
zaklada mozliwo$§¢ pomyslenia o p (wraz z mozliwoscia cheenia p, zob.
Duraj-Nowosielska 2011)°, cho¢ nie oznacza to w zadnym razie, ze w danym
momencie X musi rzeczywiscie taka ewentualno$¢ rozwazac.

Powracajac do przyktadow (13) 1 (14), moze by¢ wrecz tak, ze w danej sy-
tuacji Jan usitowat pomdc Marii, lecz mu si¢ to nie udato przy pomocy srod-
kow przez niego samego w tym celu zastosowanych, a rownoczesnie zaszly
jakie$ dodatkowe okolicznosci, ktére sprawily, ze Jan jej ostatecznie pomogt.
Tego typu sytuacj¢ mozna opisa¢ jedynie kladac przycisk zdaniowy na
niechcqcy:

5 Por. zdania z cytowanej pracy: Wychodzqc ze szkoly jak co dzien o 14, tego dnia
dzieci natknely sie w bramie na lwa, ktory uciekt z zoo. Vs: ? Wychodzqc ze szkoly jak co
dzien o 14, tego dnia dzieci niechcqcy natknely sie w bramie na lwa, ktory uciekt z zoo.
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(18) Jan usitowal pomoéc swojej przyjacidlice, a ostatecznie pomogt jej cat-
kiem niechcgcy. Vs:

(18a) *Jan usitlowat pomdc swojej przyjaciotce, a/i ostatecznie niechcacy
jej pomogl.

Por. rowniez par¢ zdan z czasownikiem udac sie:

(19) *Janowi niechcacy udalo si¢ zawigza¢ sznurowki. Vs:
(19a) Udato mu si¢ to zupelnie niechcacy,

ktore ilustruja ten sam problem interpretacyjny, naturalnie dzigki implikacji
mowiacej o podjeciu $wiadomego dziatania w celu p.

Kolejna whasciwos$¢ semantyczna stowa niechcqcey, o ktorej checiatabym
w tym miejscu wspomnie¢ i ktora nie zachowuje si¢ przy zmianie jego po-
zycji z nieakcentowanej na akcentowana, ma roéwniez zwiazek z owym ,,pro-
mieniowaniem” przystowka na tematyzowane, kontekstowo-presupozycyjne
tresci zdania. Jest to zatozenie, ze podmiot na ogdt nie robi tego, na co
wskazuje zdanie (w odroznieniu od sytuacji, kiedy podmiot na ogo6t robi to
Lintencjonalnie”, a jedynie pewnego razu zdarzyto mu si¢ to niechcacy). Por.:

(20) ? Wczoraj Jozek, kiedy tlumaczyt Kasi lekcje, niechcacy wprowa-
dzil ja w blad, zreszta od pewnego czasu robit to celowo za kazdym razem,
kiedy pomagat jej w lekcjach.

Takie zdanie jest mozliwe wylacznie z niechcqcy pod akcentem, najlepiej
kontrastywnym, por.:

(20a) Wprawdzie Jozek, kiedy wczoraj ttumaczyt Kasi lekcje, wprowa-
dzit ja w btad [wyjatkowo] niecheacy, ale od pewnego czasu za kazdym ra-
zem, kiedy pomagatl jej w lekcjach, robit to celowo.

Uzywajac przystowka niechcqcy w nieakcentowanej, przedorzeczeniowej
pozycji, zakltadamy zatem, ze to, co zrobit x, nie jest zwyczajnym sposo-
bem jego postgpowania. Tutaj, podobnie jak poprzednio, komponent ,nie-
chceniowy” w pozycji tematycznej oddzialuje na ogolny agentywny kontekst
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zdania, gdy tymczasem w pozycji rematycznej trafia jedynie — by tak rzec —
w konkretny czyn w konkretnym momencie czasowym. [ mimo Ze ta druga

sytuacja jest pod wzgledem semantycznym prostsza, to jednak czujemy, ze

w jakims sensie jest dewiacyjna: kiedy styszymy, ze x zrobit co$ niechcacy,
raczej nie podejrzewamy, ze normalnie robi on to celowo, lecz jestesmy goto-
wi przyjac, ze z reguty tego czegos nie robi w ogole, albo przynajmniej tego

unika. (Z tego powodu nie jestem na przyktad sktonna wierzy¢ mojemu sy-
nowi, jesli po praz piaty w ciagu dziesigciu minut bole$nie kopnat pod sto-
fem swoja siostre, a przy tym uparcie twierdzi, ze za kazdym razem robit to
»hiechcacy” 1 ,,przez przypadek™...)

Wszystko to pokazuje, ze istotnie trzeba dobrze przemysle¢ problem se-
mantycznego pierwszenstwa wsréd omawianych wyrazen, gdyz bardzo
prawdopodobne, ze w tym wypadku prostszy zestaw cech nie bedzie wca-
le wyznacznikiem podstawowej jednostki. Przeciwnie — wydaje si¢ wlasnie,
ze swoje najbardziej specyficzne wlasciwosci wyrazenie niechcqcy ujawnia
dopiero w pozycji tematycznej, ktora dla jednostek prymarnie rematycznych
musi by¢ jednak uznana za pozycj¢ wtdrna. Tak wigc z jednej strony nale-
zatoby przyja¢, ze w wyniku operacji tematyzacyjnej przystowek ,,obrasta”
pewnymi dodatkowymi znaczeniami, z drugiej jednak strony wiasnie te ,,do-
datkowe” znaczenia dawatyby dopiero petna charakterystyke interesujacego
nas wyrazenia.® Pod wzglgdem kolejnosci derywacyjnej jest zatem tak, ze to
pozycja tematyczna daje impuls do powstania okre§lonych wtdrnych sensow
(zgodnie z wyjasnieniami powyzej), jednak z punktu widzenia czysto syn-
chronicznej semantyki mozna powiedzie¢ co$ catkiem przeciwnego, miano-
wicie to, ze pewne elementy tresci przystowka beda si¢ wlasnie neutra-
lizowaty w pozycji rematyczne;.

2.2. Drugi przystowek, ktory cheiatabym tu wykorzysta¢ w charakterze
przyktadu, to przypadkiem (po$wigcam mu tez osobny artykul: Duraj-Nowo-
sielska 2013). W referacie wygloszonym w Toruniu (w lipcu 2011 r.) postawi-
tam hipotezg, ze przypadkiem zachowuje si¢ jak modyfikator intencjonalno-
sci dziatania, tzn. ze odwoluje si¢ do kontekstu agentywnego, nawet jesli to
nie jest widoczne na powierzchni zdania. Na ten referat odpowiedzial mi po-

6 Czytelnikow zainteresowanych szczegdétami charakterystyki semantycznej przy-

stowka niechcqcy odsytam do cytowanej tu juz matej pracy monograficznej pt. Nie przy-
padkiem o ‘niechcqcy’ (w druku [a]).
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lemicznie w formie listu prof. A. Bogustawski i dwa najwazniejsze przyktady,
ktore bede dalej omawiata, pochodza wiasnie z tego zrodta. Co prawda w tym
migjscu moim celem nie jest obrona postawionej wowczas hipotezy (ktora da-
lej zreszta modyfikuje), lecz pokazanie, jak interpretacja wyrazenia przypad-
kiem bedzie si¢ r6zni¢ w zaleznosci od zajmowanej przez nie pozycji w zda-
niu, jednak w istocie obydwa te problemy Scisle si¢ ze soba wiaza, dlatego
pytanie o rolg intencjonalnego dzialania w zdaniach z przypadkiem bedzie sig
w tych rozwazaniach przewijato. Zaktadam, ze ewentualne odniesienie tego
wyrazenia do pojg¢ agensa i agentywnosci miatoby charakter jakiego$ rodza-
ju implikacji i sytuowatoby si¢ poza jego podstawowa zawartoscia tresciowa,
ktora wskazuje na ,,czysta koincydencje”, ,,niezaleznos¢ zdarzen” (zob. Gro-
chowski 2009, Bogustawski 2009); por. tez dyskusj¢ na ten temat w: Duraj-
-Nowosielska (2013), gdzie rozwazam kwesti¢ eksplikacji przystowka przy-
padkiem (W tym miejscu nie podejmujg tego tematu in extenso).

Odniesienie to moze da¢ o sobie zna¢ na roznych ptaszczyznach. Naj-
prostsze sytuacje interpretacyjne sa oczywiscie takie, kiedy zdanie wprost
odwotuje si¢ do czyjegos dziatania, jak w:

(21) Janek przypadkiem stracit rgka wazon — Janek nie chciat straci¢
reka wazonu.

Skad si¢ bierze ta implikacja? A przede wszystkim — o jakich niezalez-
nych zdarzeniach jest mowa w tym przyktadzie? Zgodnie z interpretacja tego
typu zdan, zaproponowana we wspomnianym artykule (Duraj-Nowosielska
2013), samo stracenie reka wazonu nie jest niezalezne od czegokolwiek, lecz
jest s kutkiem dwoch posrednio wskazanych w zdaniu zdarzen / stanéw
rzeczy: tego, co zrobit Janek (machnat r¢ka) (p), oraz tego, ze wazon stat
w takim a nie innym miejscu (q). Dopiero o p i ¢ mozemy powiedzie¢, ze sa
od siebie niezalezne, inaczej mowiac: p zaszloby, gdyby q nie miato miejsca
(oraz q miatoby miejsce, gdyby nie zaszto p)’.

Z kolei ich zaleznos¢, tj. nieprzypadkowosé wystapienia jednego zdarze-
nia w odniesieniu do drugiego wyznaczona by byla wlasnie w relacji inten-
cjonalnej: Janek machnat reka w okreslony sposob, poniewaz w okreslonym

7 Por. w zwiazku z tym wyrazenie wskutek zbiegu okolicznosci, podawane w stowni-
kach jako ekwiwalent przypadkiem, ktore idealnie odpowiada tego rodzaju przyktadom
(cho¢ niekoniecznie innym).
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miegjscu stal wazon (a on chcial go stracic), tj. nie machnatby re¢ka tak-a-tak,
gdyby wazon tam nie stal (przy pozostatych okolicznosciach bez zmian).
Tym zatem, co w zdaniu:

(22) Jan nie przypadkiem stracit rgka wazon

scala cato$¢ sytuacji, definiujac zaleznos¢ wskazanych posrednio zdarzen,
jest intencja zawarta w dzialaniu Jana, nakierowanym na stracenie wazonu
stojacego w okreslonym miejscu. Gwoli $cistosci, zdanie (22) moze tez wy-
raza¢ zalezno$¢ odwrotna, tj. zalezno$¢ q od p w relacji celowe;:

(22a) Jan nie przypadkiem stracil rgkq ten wazon — to Kasia celowo go
postawita w takim miejscu, zeby mozna go byto tatwo potracic; chciata si¢ po
prostu pozby¢ tego paskudztwa z domu —

mimo ze Jan dzialat tutaj nieSwiadomie, wpasowal si¢ ze swoim czynem
w sytuacje w jaki$ sposob chciana (i zaaranzowana) przez Kasi¢; wazne, ze
w zdaniu w ogole pojawia si¢ ,,implikacja intencjonalna” odniesiona do moz-
liwo$ci stracenia wazonu. Por. (22a) z:

(22b) *Jan nie przypadkiem stracit reka ten wazon — wczoraj Kasia go
w tym miejscu postawita, bo chciata 0zdobi¢ w ten sposob przedpoko;j.

W sytuacji odwrotnej, okreslonej w przyktadzie (22), przystowek przy-
padkiem, wykluczajac zaleznos¢ dwoch wskazanych posrednio zdarzen, wy-
klucza wigc automatycznie intencjonalne dziatanie zaréwno Jana, jak i in-
nych ewentualnych agenséw, ktore moglyby mie¢ wplyw na dane zdarzenie.
W tym drugim wypadku trzeba zatem szuka¢ odniesienia do intencjonalno-
Sci glebiej, pod powierzchniq zdania. Podobna sytuacje wyraza tez na przy-
ktad zdanie (rozwazane w: Duraj-Nowosielska 2013, a zarazem nawigzujace
do przyktadu podanego przez Grochowskiego 2009):

(23) Kiedy Kasia przechodzita przez podworko, przypadkiem spadta jej
na glowe cegla,

ktore implikuje, ze nikt nie zrzucit jej tej cegly na glowe celowo; por.:



126 Izabela Duraj-Nowosielska

(23a) *Kiedy Kasia przechodzila przez podworko, spadta jej przypad-
kiem na glowg cegla — okazato sig, ze rzucil niag w Kasi¢ dla zartu Janek. Vs:

(23b) Kiedy Kasia przechodzita przez podworko, spadta jej przypadkiem
na glowe cegla — okazato sig, ze zrzucili ja nieostrozni robotnicy pracujacy
na dachu.

Zob. takze np.:

(24) Dowiedziatam si¢ przypadkiem, ze Kasia zamierza wyjecha¢ — zo-
baczytam, jak pakuje walizki. / Kasia sama wygadala si¢ o tym. Vs:

(24a) *Dowiedziatam si¢ przypadkiem, ze Kasia zamierza wyjecha¢ —
sama mnie wczoraj do siebie zaprosita i mi o tym powiedziata.

Poza takimi sytuacjami, gdzie odniesienie do agensow i agentywnoSci
jest stosunkowo tatwo dostepne mys$lowo, mozna jeszcze wskaza¢ kontek-
sty, w ktorych takiego odniesienia nie sposdb wytropié, tj. konteksty z gory
eliminujace mozliwos¢ interwencji podmiotow osobowych. Tego typu sytu-
acje, w istocie zdecydowanie rzadsze, nizby mogto si¢ wydawa¢, zaktadaja
konieczno$¢ postawienia przypadkiem pod akcentem, o czym bedg mowita
dalej; przystowek w pozycji neutralnej natomiast zdaje si¢ wyklucza¢ tego
rodzaju konteksty sytuacyjne.

2.2.1. W polemicznej odpowiedzi na wspomniany referat A. Bogustaw-
ski podaje migdzy innymi pewien przyklad, ktory mozna by byto zawrzeé
w zdaniu:

(25) Jan, znany z niezdarnosci i z tego, ze nigdy w nic nie trafia, rzucit
pewnego dnia cegla w Anig i tym razem zupetnie przypadkiem ja trafil.

Tego rodzaju sytuacja, niewykluczajaca, jak wida¢, uzycia stowa przypad-
kiem, mogtaby $wiadczy¢ przeciwko tezie, ze przystowek ten implikuje brak
intencjonalnego dziatania. Przypatrzmy si¢ zatem temu przyktadowi blize;.

Po pierwsze, przystowek w (25) musi sta¢ pod akcentem, w przeciwnym
razie odrzucimy to zdanie jako nieakceptowalne, por.:
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(25a) Jan, znany z niezdarnosci i z tego, ze nigdy w nic nie trafia, rzucit
pewnego dnia ceglta w Anig i tym razem zupetnie przypadkiem ja trafil. Vs:

(25b) ? Jan rzucit ceglta w Anig, celujac w jej ramig, i przypadkiem ja
w to ramig trafil — co jest o tyle dziwne, Ze jest niezdarny i nigdy w nic nie
trafia.

Nieakceptowalne jest takze zdanie podobne, z odwrocona diateza:

(26) ? Ania zostata pewnego dnia przypadkiem trafiona cegla, ktora
rzucil w nig Jan, znany z niezdarnosci i z tego, ze nigdy w nic nie trafia.

Mozna zatem tak powiedzie¢, ale tylko wowczas, gdy usitlowania Jana
w polaczeniu z jego niezdarnoscia bgda tworzyty wyjsciowy kontekst, z kto-
rym nastepnie jest kontrastowana niespodziewana celnos$¢ rzutu. Poniewaz
w tego rodzaju zdaniach chodzitoby wiasnie o wyrazny kontrast z podstawo-
wym kontekstem, przystéwek musi zostac¢ zaakcentowany:

(25¢) Jan rzucit cegla w Anig, celujac w jej ramig, ale trafit ja w to ramig
przypadkiem — normalnie jest strasznie niezdarny i nigdy w nic nie trafia.

Zwroémy uwage, ze to samo dotyczy wszystkich czasownikow, w ktorych
znaczeniu istnieje jakby ,,wolna przestrzen” pomigdzy dziataniami kontrolo-
wanymi przez agensa a osiagnigtym przez niego skutkiem (tj. czasownikoéw
nazywanych przez rosyjskich semantykdéw czasownikami ,,niepeinej kontro-
1i”, por. np. Satunovskij 1989). Ta przestrzen to wiasnie przestrzen mozliwego

,przypadku”, swoista luka w intencjonalnym dziataniu. Czasowniki ,,pelnej
kontroli” natomiast w ogole wykluczaja przypadkiem, por.:

(27) Bardzo si¢ napracowal, ale sukces odniost jednak przypadkiem. Vs:

(28) *Napracowat si¢ zupetnie przypadkiem.

(29) Dtlugo si¢ namyslal, ale ta idea wpadta mu do glowy zupehie przy-
padkiem. Vs:

(30) *Dtugo sig¢ namyslat, ale robit to przypadkiem.

W zdaniach akceptowalnych, takich jak (27) i (29), przystowek — jak za-
znaczatam — musi sta¢ pod akcentem, dlatego wlasnie, ze chodzi w nich
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o skontrastowanie jakiego$ jego istotnego sktadnika semantycznego z zada-
nym kontekstem; por.:

(27a) *Bardzo si¢ napracowal, ale/ i przypadkiem odniost sukces.
(29a) *Dtugo si¢ namyslat, ale/ i ta idea przypadkiem wpadla mu do glowy.

Zatem kiedy moéwig, ze Jan duzo pracowat, ale sukces odniost przypad-
kiem, mowig tym samym, Ze jego intencjonalne dzialanie, mimo ze mialo
miejsce i mogto by¢ doktadnie wycelowane na osiagnigcie sukcesu, nie mia-
1o jednak (wigkszego) wptywu na osiagnigty sukces, a przynajmniej nie byto
jego bezposrednia przyczyna. W tym sensie jak najbardziej wykluczona jest
tu intencjonalno$¢ jako przyczyna osiagnigtego skutku. (To samo
mozna powiedzie¢ o wszystkich przywotanych wyzej przyktadach.)

Z drugiej strony, w kontekstach nienacechowanych jest tak, ze jesli kto$
co$ robi z jakims celem i 6w cel dochodzi do skutku, przyjmujemy niejako
automatycznie, ze owo robienie jest gtowna przyczyna zdarzenia skutkowe-
go (co oczywiscie nie oznacza, ze nie ztozyly si¢ na nie takze i inne okolicz-
nos$ci) — i taka wiasnie sytuacj¢ wyklucza stowo przypadkiem. Nie przecza
temu konteksty ,,specjalne”, w ktorych ktos co$ robi, lecz nadawca podkresla,
ze skutek jest w jakims istotnym sensie niezalezny od tego robienia i Ze naj-
bardziej zawazyty tu wtasnie owe ,,inne okolicznosci”, jak w (25) — te ostat-
nie sa kontekstami inherentnie kontrastywnymi, wymagajacymi zaakcento-
wania odpowiedniego przystowka.

Jak widag, jest to sytuacja podobna do tego, o czym byta mowa w zwiaz-
ku z przystowkiem niechcqcy: tutaj takze wyrazenie rematyczne ,.celuje”
doktadnie w pewne konkretne zdarzenie w konkretnym momencie czasu,
wykluczajac sprawstwo podmiotu osobowego wynikajace zjego okre-
slonej intencji przektadajacej si¢ na okreslone dzialanie (jednak bez przesa-
dzenia braku jakichkolwiek dziatan i intencji skierowanych na dany stan rze-
czy), gdy tymczasem w pozycji tematycznej przypadkiem oddziatuje na caly
kontekst, w ogole wykluczajac dzialanie z okres$lona intencja.

2.2.2. Drugi kontrprzyktad podany przez A. Bogustawskiego dotyczy
sytuacji — interesujacych nas tu w sposob szczeg6élny — w ktorych w ogole
nie moze by¢ mowy o jakimkolwiek dziataniu, tj. sytuacji umieszczonych
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w kontekstach ,,nieziemskich”. I tak, o pewnej planecie z galaktyki Alfa Cen-
tauri, podobnej do naszej planety, mozna powiedziec:

(31) Odlegtos¢ planety a od jej stonica przypadkiem jest identyczna z od-
legtoscia Ziemi od Stonca.

Trzeba podkresli¢, ze tego rodzaju przyktady sa bardzo trudne do interpre-
tacji, gtéwnie z tego powodu, ze na problem wilasnosci semantycznych przy-
padkiem (nie przypadkiem) naklada si¢ jeszcze problem owego kosmiczne-
go kontekstu: poniewaz przecigtny uzytkownik jezyka niewiele moze o nim
powiedzie¢, nie wiadomo wiasciwie, jakie zastosowanie tak naprawde maja
do tego kontekstu interesujace nas przystowki. W rezultacie trudno ustali¢,
co si¢ zlozyto na ewentualng nieakceptowalno$¢ zdania, tj. czy byly to wia-
snos$ci semantyczne przystowka, czy moze w gr¢ wehodzita nieustabilizowa-
na wiedza o kontekscie; dwoch informatorow moze si¢ bowiem nie zgodzic¢
co do akceptowalnosci / nieakceptowalnos$ci jakiego$ zdania przy jednocze-
snym uznaniu tych samych wlasnosci przystowka. Skoro jest to kwestia na-
szych potocznych wyobrazen (dla psalmisty na przyktad kosmiczny kontekst
nie eliminuje dzialania), trudno traktowac przyktady takie jak (31) jako kon-
teksty diagnostyczne w celu ustalenia wlasno$ci semantycznych odpowied-
nich wyrazen; kontekst diagnostyczny musi by¢ oczywisty, w przeciwnym
razie nie bedziemy w stanie niczego pewnego na jego podstawie ustalié.

Odwotywanie si¢ do wiedzy naukowej w rozwazaniach semantycznych
bytoby na pewno nieuprawnione, a skoro tak, zdam si¢ na wiasna intuicje
w tym wzgledzie (intuicj¢ z gatunku commonsense philosophy) i powiem, ze
o zdarzeniach z poziomu ,,kosmicznego” w istocie nie da si¢ sensownie po-
wiedzie¢, ze zaszty ,,przypadkiem”. Scislej méwiac — nie da si¢ tego powie-
dzie¢ w sensie absolutnym, tj. uwzgledniajac wszelkie mozliwe okoliczno-
sci zdarzen, tak jak to ma miejsce w ,,nagich” asercjach, w ktorych nadawca

— by odwota¢ si¢ do stow A. Bogustawskiego (2009) — ,,aspiruje do wszech-
wiedzy”. W $wiecie z gory wykluczajacym dzialanie jakichkolwiek agensow
(a na taki ma wskazywac¢ przyklad [31]) nie spodziewamy si¢ wlasnie ,,przy-
padku”, oczekujemy raczej wspodtzalezno$ci zdarzen. Z tego powodu
trudno uzna¢ na przyktad akceptowalnos$¢ zdania (z akcentem na przypad-
kiem, bo takie sytuacje rozwazymy w pierwszej kolejnosci):
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(32) ? Kometa B, pedzac w przestworzach z predkoscia p, przypadkiem
zderzytla sie z planeta . Por.:

(32a) ? Uwzgledniajac wszelkie mozliwe okolicznos$ci, kometa 3, pedzac
w przestworzach z predkoscia p, zderzyla si¢ z planeta y przypadkiem?®.

Czy mozemy sobie wyobrazi¢ Wszechwiedzacego, ktory wypowiada zda-
nie (32) badz (32a)? (Z drugiej strony, ,,wszechwiedzacy” punkt widzenia
nie wyklucza powiedzenia: Uwzgledniajqc wszelkie okolicznosci, Jan strqcit
rekq ten wazon przypadkiem — w Zadnym razie nie chcial tego zrobic; albo:
Uwzgledniajqc wszelkie okolicznosci, Janek spotkat Janke na uniwersytecie
przypadkiem — nie poszed! tam specjalnie po to, zeby jq spotkac®). Oczywi-
$cie, znak ,,?” dotyczy przyktadu (32) (a takze innych podobnych) o tyle, o ile
zalozymy, ze w danym momencie zaden agens nie ma wplywu na konfigu-
racj¢ gwiazd i planet, co, jak powiedzialam, w naszym $wiecie jest kwestia
u-(badz wy-)znaniowa.

Przy takim zatozeniu, na analogicznej zasadzie nie mozna powiedzie¢ na
serio (tj. ,,z aspiracja do wszechwiedzy”, jak to si¢ dzieje w zwyktych aser-
cjach), ktadac przycisk zdaniowy na przypadkiem:

8 Co wiecej, jesli nie jest mozliwe wypowiedzenie takich zdan, orzeczenie nieprzy-
padkowosci analogicznych zdarzen w zasadzie takze traci swoje podstawy. Normalnie
nie powiedzieliby$Smy: (?) Kometa f3, pedzqc w przestworzach z predkosciq p, nie przy-
padkiem zderzyla si¢ z planetq y. O tym,co z zatozenia nie moze by¢ przypadkowe,
nie ma sensu normalnie orzekac, ze jest nieprzypadkowe, tak jak — by nawiaza¢ do po-
przedniego przystowka — o tym, czego nie mozemy chcie¢ (tzn. chcie¢ na serio, z moz-
liwoscia spowodowania tego stanu rzeczy), nie orzekniemy, ze zrobiliSmy to niechcqcy
(por. ? Janek niechcqcy spadt ze schodow. Vs: Janek niechcqcy zrzucit Krzyska ze scho-
dow). Inna sprawa, ze hipotetycznie mozna podda¢ w watpliwo$¢ same zatozenia funk-
cjonowania $wiata bez agenséw — wowczas w jakims$ sensie uzasadnione bylyby ogdlne
stwierdzenia tego rodzaju jako odpowiedz na zadana alternatywe (Nic nie dzieje sie przy-
padkiem itp.) — ale to sa stwierdzenia zaktadajace Wittgensteinowski ,,view from nowhe-
re”, wypowiedziane ,,z zewnatrz” (metafizyczne) i jako takie w istocie niemozliwe
do powiedzenia w sensie dostownym.

° Tj. nie wyklucza tego pod warunkiem, ze zatozymy respektowanie przez owego

»Wszechwiedzacego” (i ,,Wszechmocnego™) wolnej woli istot stworzonych na jego obraz
i podobienstwo. ,,Bog deterministow” nie robilby réznicy pomigdzy dziataniem osobo-
wym a innymi zdarzeniami zachodzacymi w §wiecie — wszystkie one na rowni podlega-
lyby zwigzkom kauzalnym.
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(33) ? Odlegtos¢ Ziemi od Stonca (planety o od jej stonica) przypadkiem
wynosi 150 mln km. / To przypadek, ze odlegtos¢ Ziemi od Stonca (planety
o od jej stonca) wynosi 150 mln km.

Tutaj ciag jakichs zdarzen, o ktérych nie sposob powiedzied, ze byty przy-
padkowe, doprowadzit do tego, ze odlegtos¢ Ziemi od Stonca (planety o od
jej stonca) wynosi doktadnie tyle, ile wynosi.... Dalej trzeba by si¢ spytac,
w jakim sensie mozna orzec, ze zbieznos¢ tych skadinad nieprzypadkowych
stanow rzeczy jest przypadkowa, tj. ze chodzi o ich ,,czysta koincydencjg”?
Inaczej méwiac — w jakim sensie jest wymawialne zdanie (31)?

Majac dwa stany rzeczy (odleglosci planet od ich stonc), ktore jako takie
sa uznane za nieprzypadkowe, czy mozna rzeczywiscie serio powiedzie¢ —
w $wiecie pozbawionym mozliwosci interwencji ze strony agensow — ze ich
identycznos$¢ jest przypadkowa? Mysle, ze z ,,absolutnego” punktu wi-
dzenia jest to rzecz co najmniej dyskusyjna... Oczywiscie, w (31), podobnie
jak w (32) czy (32a), zawsze jest mozliwe ograniczenie asercji do punktu wi-
dzenia podmiotu: nie majac wszystkich danych, zaznaczamy, ze z naszego
punktu widzenia to czysty przypadek; asercje ,,bez ogrodek™ zdaja si¢ jed-
nak wyklucza¢ taka interpretacje. Zdanie (31) niesie wigc ze soba — twierdzi-
fabym — ukryte zawezenie odniesienia, relatywizujace wypowiedz do ,,nie-
wszechwiedzacego” punktu widzenia:

(3la) Wziawszy pod uwage dane, jakimi dysponujemy, odlegltos¢ Ziemi
od Stonca jest przypadkiem identyczna z odlegloscia planety a od jej stonca —

tzn. wsrod zdarzen, ktore ogarniamy nasza wiedza, nie ma takich, ktére zdo-
fatyby powiaza¢ kauzalnie te dwa stany rzeczy.

Te przyktady dotyczyty sytuacji, kiedy interwencja podmiotu osobowe-
go teoretycznie nie byta mozliwa. Ale zwréémy uwage, co si¢ dzieje, jezeli
tylko zamienimy (31) na przyktad podobny, tylko osadzony w ziemskich wa-
runkach:

(34) [Marek 1 Wacek rozbili obozowiska nad jeziorami.] Odlegtos¢ po-
migdzy jeziorem, nad ktorym koczowat Marek, a jeziorem, nad ktorym ko-
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czowal Wacek, jest przypadkiem identyczna jak odleglos¢ pomigdzy ich
domami w Warszawie.

Mimo ze z zalozenia jeziora, podobnie jak planety, nie poddaja si¢ mani-
pulacji ze strony agensow, w tym zdaniu od razu pojawia si¢ interpretacja, ze
Marek i Wacek nie planowali takiej zbieznosci, nie rozbijali obozow
specjalnie nad tymi jeziorami.

Whiosek nasuwa si¢ tutaj taki, ze zdania z zaakcentowanym przystow-
kiem albo beda si¢ bezposrednio lub posrednio odwotywaty do dziatan ja-
kich$ agensow, o ile takie beda dostepne w kontekscie interpretacyjnym,
albo beda ograniczaly w inny sposéb 0w dostgpny kontekst (przykrawajac
go — by tak rzec — na miarg czlowieka), jesli interpretacja agentywna bedzie
nieosiggalna. W kazdym razie obecno$¢ podmiotéw osobowych w zasig-
gu interpretacji przesadza by default o ich zaangazowaniu (w przypad-
kiem — przez wskazanie wlasnie na brak ich zaangazowania ,,intencjonalne-
g0”, w nie przypadkiem — odwrotnie); i jest tak mimo tego, ze w podstawowej
zawartosci tresciowej pojecia przypadku nie ma przeciez mowy o zadnych
agensach, a jedynie o jakim$ zdarzeniu p niezaleznym od jakich$ innych zda-
rzeh. Sugerowatabym wstepnie, zeby w owej ,,nieintencjonalnosci” (wyrazo-
nej w taki czy inny sposob) widzie¢ w zwiazku z tym jakis rodzaj regularnej
implikacji pragmatycznej wyrazenia przypadkiem, z tego wzgledu, ze od-
niesienie do agensow i ich dzialan mimo wszystko zalezy od ich dost¢pnosci
kontekstowe;.

Mozna by si¢ tu pokusi¢ o komentarz, ze agensy maja w pojeciu przy-
padkowosci bardzo szczegdlna, podwojna role do spetnienia. Proponuje na
to patrze¢ tak, ze z jednej strony umozliwiaja one w ogodle przypadko-
wos$¢, w tym sensie, ze swoim ex definitione wolnym dziataniem rozrywaja
raz po raz naturalnie rozwijajacy si¢ ciag przyczyn i skutkow, a tym samym
przekreslaja mozliwos¢ ostatecznego skalkulowania skutkow na podstawie
poprzedzajacych je zdarzen (i nie jest to tylko kwestia naszej ograniczonej
wiedzy, bo rzecz dotyczy, co podkreslatam, wiedzy obiektywnej — wiedzy
,wszechwiedzacego”).

Z drugiej strony to wlasnie dzialania najwyrazniej sa postrzegane jako
podstawowe ,,spoiwo” dla zdarzen, skoro pojecie przypadku (zaprzeczajace
przyczynowo-skutkowemu zespoleniu wskazanych w zdaniu stanéw rzeczy)
wybiera z kontekstu — mozna by powiedzie¢ — pierwszego dostepnego
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agensa, podmiot gotowy do dziatania, by ostatecznie zaprzeczy¢ inter-
wencji z jego strony;!? innymi stowy, orzekajac przypadkowo$¢ zdarzen, od-
wotujemy si¢ do agensa (wyrazonego w zdaniu badz domys$lnego), gotowego
polaczy¢ w dziataniu jakie§ wskazane stany rzeczy, a nastgpnie blokujemy
nasuwajace si¢ w ten sposob polaczenie. Interpretacja ,,czysto koincydental-
na”, bez domieszki agentywnos$ciowej, pojawiataby si¢ dopiero w momencie,
gdy te poszukiwania skonczg si¢ niepowodzeniem.

Zostawiajac ten watek, powro¢my do naszych przykladow. Analizowa-
ne dotychczas zdania — przypomng — dotyczyty akcentuacji rematyzujacej
przystowek. Teraz sprawdzmy, jak mozna zinterpretowac zdanie (31) z przy-
ciskiem zdaniowym tylko na orzeczeniu:

(31b) Odlegtos¢ planety o od jej stonca przypadkiem jest identyczna
z odlegto$cia Ziemi od Stonca —

otoz tak mozna powiedzie¢ tylko wtedy, jesli zestawimy wiasciwosci naszej
planety z wlasciwosciami jakiej$ uprzednio wybranej przez nas planety o.
Gdyby$my szukali planety o identycznej charakterystyce, nie mogliby$my
powiedzie¢:

(35) *Przez lata szukalismy planety, ktorej odlegto$¢ od najblizszej
gwiazdy bylaby bardzo zblizona do odleglosci Ziemi od Stonca, i w koficu
znalezliSmy planete, ktora przypadkiem ma takie wlasciwosci.

Zdanie (31b) jest zatem akceptowalne jedynie w sytuacji, gdy bierzemy
pod uwagg naszq aktywnos¢ jako obserwatoréw planet a i Ziemi. Przypadek
dotyczy w istociec wyboru, samego wskazania, a nie charakterystyki pla-
net. Trudno mi w tym momencie rozstrzygnaé, czy przypadkiem spetnia tu
rolg wyrazenia metapredykatywnego (jak np. w Masz przypadkiem zapatki?,
zob. na ten temat Grochowski 2009, Bogustawski 2009), ale na pewno w tego
rodzaju kontekstach, tj. z jednej strony przez swoj uktad akcentowy przesa-
dzajacych o tematycznos$ci przystowka, a z drugiej eliminujacych ze swej
natury kontekst dzialaniowy, wyrazenie to traci swoje ,,zwykle” wlasnosci

10 Por. w tym kontekscie stowa A. Bogustawskiego (2009:149): ,,Nie jaka$ wszech-
ogarniajaca przy-czyn-a wszystko wiaze. Wszystko w ostatecznos$ci wiaza czyny — stwor-
cze 1 zwykle, wlasciwe organizmom, ludzkim i innym (...).”



134 Izabela Duraj-Nowosielska

przystéwkowe. Co wazne, tego problemu nie bedzie juz w zdaniach
7 ,,dostepnymi” agensami:

(34a) Odlegtos¢ pomigdzy jeziorem, nad ktorym koczowat Marek, a je-
ziorem, nad ktorym koczowal Wacek, przypadkiem jest identyczna jak od-
legtos¢ pomiedzy ich domami w Warszawie,

gdyz przypadkiem niejako w zwykly sposob wyklucza w nich intencjonalne
dziatanie, zachowujac si¢ jak modyfikator intencjonalno$ciowy. Z drugiej
strony, zdania takie jak (32), uznane za nickaceptowalne, nie maja rowniez
odpowiednikow z nieakcentowanym przystowkiem, por.:

(32b) ? Kometa [, pedzac w przestworzach z predkoscia p, przypadkiem
zderzytla si¢ z planeta v,

po prostu dlatego, ze nie podsuwaja one zadnej interpretacji analogicznej do
powyzszych.

Mozna wigc powiedzie¢, ze zdania z przystowkiem nieakcentowanym
Jeszcze bardziej ciaza ku interpretacji agentywnosciowej niz zdania z przy-
stowkiem pod akcentem, o tyle, o ile te ostatnie dopuszczaja mimo wszystko
konteksty bez agensow ,,w pogotowiu”. Tematyzowane przypadkiem nato-
miast, oprocz tego, ze ,,celuje” w konkretne zdarzenia, orzekajac wprost i po
prostu ich niezaleznos$¢ przyczynowo-skutkowa (tak jak to robi przypadkiem
rematyczne), obejmuje jeszcze dodatkowo swym zasiggiem szerokie tresci
kontekstowe podsuwane przez zdanie, poczawszy od ,testowania otoczenia”
pod katem ewentualnego celowego sprawstwa (por. [34a]), az po uwzgled-
nienie samej sytuacji méwienia (w tym ostatnim zblizajac si¢ do wyrazenia
metapredykatywnego, [31b]).

Tak wigc trzeba podsumowac, ze — pominawszy te w istocie rzadkie sytu-
acje, w ktorych kontekst interpretacyjny zdania wyklucza catkowicie aktyw-
no$¢ podmiotéw osobowych — typowo zdania z przypadkiem, wskazujace
w swych dictach na ,,niezalezno$¢ zdarzen”, przejawiaja zadziwiajace wrecz
cigzenie ku interpretacjom agentywnopochodnym. Jest tak wtasciwie nie-
zaleznie od rozktadu akcentow w zdaniu, aczkolwiek w sposob szczegolny
dotyczy to przystowkow w pozycji tematycznej, ktore przy braku dostgpnej
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interpretacji agentywnej traca swoje przystowkowe wlasciwosci i zaczynaja
funkcjonowac na poziomie metapredykatywnym, z odniesieniem do samego
dziatania mownego nadawcy.

Na marginesie watku intonacyjnego, a konczac watek agentywnosciowy,
powtdrze, ze owo cigzenie moze si¢ bra¢ z postulowanego tu podstawowego
odniesienia poj¢cia przypadku do sfery agentywnej: jak powiedziatam, od-
niesienie to polega na tym, ze z obiektywnego punktu widzenia przypadek
zdaje si¢ w ogole mozliwy dzigki obecnosci dziatan, czynow, poniewaz to
one raz po raz rozrywaja — dzigki niezbywalnej wolno$ci agenséw — ,,natu-
ralny” tancuch przyczynowo-skutkowy zdarzen. Jako drugi decydujacy tu
czynnik wskazatam to, Ze agensy sa postrzegane jako ,,ogniwa”, ktore w naj-
bardziej $cisly, najbardziej niezawodny, a mimo to zasadniczo wolny spo-
sob tacza w swym dziataniu okreslone stany rzeczy. W pojeciu przypadku,
rozdzielajacym w sensie przyczynowo-skutkowym zdarzenia, ktore w ja-
kim$ innym sensie si¢ ze soba stykaja (najpewniej w czasie i/lub przestrze-
ni), bylibysmy zatem zainteresowani przede wszystkim wyeliminowaniem
wlasnie tego mocnego ogniwa, jakim jest ewentualne sprawstwo podmiotow
dziatan'!.

Podsumowujac calos¢, nalezatoby z kolei podkresli¢ rzecz nastepujaca:
jak wynika z moich wstepnych obserwacji, wszystkie przystowki z grupy

,modyfikatorow intencjonalnosciowych” beda wykazywatly jakies rozbiez-
no$ci interpretacyjne w zaleznosci od zajmowanej pozycji w zdaniu. Roz-
bieznosci te beda bardziej lub mniej powazne, na przyktad w implikacji ,,ha-
bitualnej” przystowka niechcqcy (,,x na ogot tego nie robi”’) mozna widzie¢
pewien szczegot interpretacyjny, ale za taki trudno juz bedzie uznac¢ impli-
kacje ,,agentywng” przystowka przypadkiem, w ogéle przesadzajaca o zali-
czeniu go do tej klasy wyrazen; nawet zreszta te detale maja swoja role do
odegrania, gdyz bez nich charakterystyka tych wyrazen moze si¢ okaza¢ co
najmniej niekompletna. Tak czy inaczej, przystowki tego rodzaju przejawia-
ja duza wrazliwo$¢ na kontekst tematyczno-rematyczny, w jakim wystepuja,
dlatego ich poszczegodlne skladniki tre§ciowe zawsze powinny by¢ pod tym
katem badane. Nie zaryzykowatabym stwierdzenia, ze mamy tu do czynie-
nia z r6znymi jednostkami jezykowymi (cho¢ semantyka zna przeciez i ta-

"' Problem interpretacji agentywnej przystowka przypadkiem rozwijam we wspo-
mnianym artykule O (tajemniczej) roli intencjonalnego dzialania w zdaniach z przystow-
kiem ‘przypadkiem’ (w druku [b]).
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kie przypadki, np. ktos podejrzewa, Ze_ i ktos podejrzewa, ze , gdzie tylko
to drugie wyrazenie jest faktywne, por. Danielewiczowa 2002: 284-285), ale
te rdznice, ktore si¢ pojawiaja przy zmianie pozycji w ramach dictum, z pew-
noscia nie sa semantycznie zaniedbywalne.

Dwie wylaniajace si¢ tu kwestie teoretyczne, o jakich wspominatam, to —
po pierwsze — ktory zestaw cech nalezatoby traktowac jako wyjsciowy, a po
drugie — jakie ewentualne regularnosci (by¢ moze operacyjne w sensie Bogu-
stawskiego 1978) mozna by byto wytropi¢ przy przejsciu od jednego seman-
tycznego zestawu do drugiego. Szczego6lny problem interpretacyjny, z jakim
zostajemy przy tej okazji skonfrontowani, polega na tym, ze z jednej strony
za reprezentatywne powinny by¢ uznane przystowki w neutralnej pozycji
tematycznej, z drugiej jednak strony ta pozycja w poréwnaniu z pozycja re-
matyczna wyraznie generuje pewne sensy nadwyzkowe. Niewykluczone, ze
w koncowym opisie trzeba bedzie przyjaé jako wyjsciowy zestaw cech cha-
rakteryzujacych przystowki rematyczne, ale reprezentatywne dla klasy byty-
by mimo wszystko wyrazenia wtorne, tematyczne (co by¢ moze byloby spe-
cyfika tego rodzaju wyrazen.) Oczywiscie to, o jakie szczegdtowe operacje
na modyfikatorach intencjonalno$ciowych moze tu chodzi¢, bedziemy mogli
pozna¢ dopiero po doktadniejszym przebadaniu tej klasy.
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Remarks on the Influence of Sentence Stress
on the Interpretation of Adverbs — ‘Intentionality Modifiers’
(A case study of niechcqcy ‘unwillingly’ and przypadkiem ‘accidentally’)

(summary)

In the article I consider the problem of sentence stress and its influence on the se-
mantics of the adverbs modifying information on the intentionality of actions, i.e. ex-
pressions such as niechcqcy “unwillingly’, nieswiadomie “unconsciously’, przypad-
kiem ‘accidentally’, celowo ‘on purpose’, specjalnie ‘intentionally’ etc., with special
attention paid to the two expressions from this class — niechcqcy and przypadkiem.
I try to demonstrate how their interpretation may differ according to the position they
take in the sentence structure. I assume that these units of language — as they are ad-
verbs — belong primarily to the dictum of the sentence, which means that one should
take the rhematic position as basic in the explication; all the differences that result
from moving them to the thematic dictum should be then interpreted as secondary
(as the effect of thematizing).
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Yet, there appears to be a special methodological problem in the interpretation of
this type of expressions: it lies in the fact that the rhematic position within the sen-
tence structure cannot be accepted as their neutral position, as it always points to
a particular situational context and presupposes the operation of the so called explicit
theme selection. For example, in the sentence Jan podart gazete / niechcqcey ‘Jan tore
the paper / unwillingly’ the speaker says about the fact that Jan tore the paper that
he did it unwillingly. In the article I try to show that the neutral position within the
sentence dictum is the thematic position, as in the sentence (taken in isolation) Jan
niechcqcy podart gazete ‘Jan unwillingly tore the paper’ (cf. Jan specjalnie podart
gazete ‘Jan intentionally tore the paper’. Vs: ? Jan specjalnie podarl gazete ‘Jan in-
tentionally tore the paper’).

What is more, although the thematic position triggers some “additional” senses as
compared with the rhematic position, one cannot say that in the semantics of the ex-
pressions in question these are “extra senses” supplementing some other “basic sens-
es”. Contrary to that, it appears that it is in this position (and not — as could be expect-
ed — in the rhematic position) that such adverbs demonstrate their most characteristic
features (which could be specific of this class). In that case one could assume that
the initial set of semantic features (in the sense of derivational order) is the set tested
in the rhematic position, and yet representative for a given unit would be the set of
features verified in the “secondary” position, i.e. thematic one. The issues touched
upon in the article are further developed in the author’s monograph Nie przypadkiem
o ‘niechcqcy’ and in the article O (fajemniczej) roli intencjonalnego dziatania w zda-
niach z przystowkiem ‘przypadkiem’.



