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Chcac opisac¢ znaczenie przystowka przypadkiem, podobnie jak znacze-
nie wyrazen to przypadek, ze czy przez przypadek, myslimy przede wszyst-
kim o ,,zbieznosci” jakich$ zdarzen i by¢ moze nie widzimy potrzeby, by
odwotywac si¢ w tych objasnieniach do poje¢¢ zwiazanych z agentywnoscia.
Dwie znane mi analizy semantyczne stowa przypadkiem — M. Grochowskie-
g0 2009 i A. Bogustawskiego 2009 — istotnie nie zawieraja zadnych odnie-
sien do sfery dzialaniowej: M. Grochowski koncentruje si¢ na ,,niewyttuma-
czalnosci” 1 ,,nieprzewidywalnosci” zdarzenia, zas A. Bogustawski pisze
o ,,czystej koincydencji” zdarzen, sprowadzajacej si¢ do wytacznej wie-
dzy o ich koniunkcji (wykluczajacej zatem wiedzg na temat tych zdarzen
inna niz wiedza o kazdym z nich z osobna, czyli po prostu wykluczajacej
wiedze o jakichkolwiek zalezno$ciach kauzalnych w obrebie tych zdarzen)'.

! Chodzi przy tym o wiedzg ,,obiektywna”, a wigc o samo istnienie tych zaleznosci,
anie — jak to wynika z analizy M. Grochowskiego — o wiedzg¢ podmiotu. Zob. krotka dys-
kusjg na ten temat w: Duraj-Nowosielska 2013.
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Jak si¢ jednak okazuje, mimo iz w podstawowej reprezentacji tresci tego
wyrazenia najwyrazniej mozna si¢ obej$¢ bez poje¢ z dziedziny agentywno-
$ci, to odniesienie do agensow i ich dziatah w tajemniczy sposob (tajemni-
czym zbiegiem okolicznosci?) zdaje si¢ nieustannie tutaj powraca¢ — poczaw-
szy od tego, ze przypadkiem najczesciej zachowuje si¢ w zdaniach jak typowy
modyfikator intencjonalnosci dziatania (upodabniajac si¢ tym samym do nie-
cheqcy, nieswiadomie...), poprzez fakt, ze w pewnych kontekstach funkcjo-
nuje na poziomie metatekstowym, wskazujac na dziatanie mowne nadawcy,
a skonczywszy na przypuszczeniu, ze jesli o jakichkolwiek zdarzeniach za-
chodzacych w $wiecie mozna orzec, ze sa od siebie rzeczywiscie niezalez-
ne, tj. w zaden sposob kauzalnie niepowiazane, to jest tak dlatego, ze co$ t¢
niezaleznos¢ umozliwia, a tym czyms$ bgda wlasnie dziatania. Te trzy watki
beda dalej rozwijane — przy czym nie twierdzg, ze relacja pojecia ,,przypad-
ku” (realizowanego w konkretnych jednostkach jezykowych) do sfery agen-
tywnej jest oczywista i tatwa do wyjasnienia, przeciwnie: wydaje si¢ kry¢
w sobie wiele tajemnic, ale to tylko wzmaga nasza ciekawo$c¢.

Mam nadziejg, ze ponizsze rozwazania rzuca trochg Swiatta na te proble-
my, a przebiega¢ beda wedtug nastgpujacego planu: najpierw krotko zatrzy-
mamy si¢ przy tym, jak najogolniej mozna rozumie¢ pojecie ,,przypadku”,
tj. co maja ze sobg wspdlnego takie wyrazenia jak to przypadek, ze_, przy-
padkiem, przypadkowo czy przypadkowy (p. 1). Nastgpnie (p. 2) postaram
sig¢ pokaza¢, w jaki sposob, nieraz dos¢ niespodziewanie, ,,przypadkowos¢”
orzeczona w zdaniu kieruje nas w strong (hipotetycznych) dziatan jakichs
agensow (niekoniecznie wskazanych wprost). Na koniec (p. 3) zaryzykujg
cze$¢ interpretacyjna, w ktorej sprobuje odpowiedzie¢ na pytanie, co moze
si¢ kry¢ za postulowanym tu regularnym odniesieniem zdan z przypadkiem
do pojecia agentywnosci.

1. Wyrazenia oznaczajace ,,przypadkowos¢” w zdaniach jezyka pol-
skiego

Przyjmuje, ze jednostki takie jak przypadkiem, to przypadek, ze , przy-

padkowo, przypadkowy, przez przypadek mowia w pierwszej kolejnosci
oniezalezno$ci jakich$ wskazanych zdarzen?. Tak wigc jesli moéwimy

2 Jak wspominatam, na te ,,niezalezno$¢” kladzie nacisk w swej eksplikacji A. Bo-
gustawski (2009), z tym, ze zdarzenia p i  maja u tego Autora inng interpretacjg, niz to



O (tajemniczej) roli intencjonalnego dziatania... 129

na przyktad: to przypadek, ze (zdarzyto sie) p i g, moOwimy tym samym, ze
p 1 q zaszty niezaleznie od siebie. Tg ,,niezalezno$¢” mozna wyrazac¢ roznymi
sposobami (jest to sprawa samej eksplikacji, ktorej w tym miejscu nie bede
szczegdtowo dyskutowac); roboczo proponuje ja wyrazi¢c w formule kontr-
faktywnej, jak sadzg — trafiajacej w samo sedno, aczkolwiek w samej eks-
plikacji (przez swoja ztozonos¢ semantyczng) prawdopodobnie bedzie ona
malo przydatna. Mowiac zatem, ze p i q zdarzyly si¢ niezaleznie od
siebie, mOwimy zarazem, ze:

p zdarzytoby si¢, gdyby nie zdarzyto si¢ q
i q zdarzyloby si¢, gdyby nie zdarzyto si¢ p
(przy zatozeniu, Ze pozostale okolicznosci pozostaja bez zmian).

W zdaniach mozna r6znie wyraza¢ owe niezalezne zdarzenia p i q. W pod-
stawowej sytuacji beda one wyrazone wprost i symetrycznie. Zda-
nie:

(1) To przypadek, ze Zosia i Marysia chodzity do tego samego przed-
szkola

W oczywisty sposob nas informuje, ze gdyby Zosia nie chodzita do przed-
szkola P, Marysia by tam (i tak) chodzila, i gdyby Marysia nie chodzita do
przedszkola P, Zosia by tam (i tak) chodzila (przy pozostatych okoliczno-
Sciach bez zmian). Podobnie zdanie:

(2) Nelson Mandela i Desmond Tutu przypadkiem urodzili si¢ na tej sa-
mej ulicy Soweto

jest proponowane tutaj: p jest tam przywotanym w zdaniu zdarzeniem (tzw. narrandum),
a q wskazuje na resztg¢ zdarzen (residuum), podczas gdy ja zaktadam, ze nadaw-
ca przywoluje jakie§ wskazane p i q, ewentualnie — jak zobaczymy dalej — ja-
kie$ p (narrandum) w odniesieniu do wybranego, upodrzednionego sktadniowo
(badZz w ogodle domyslnego) q (relatum). Hipotetyczne wzigcie pod uwage wszyst-
kich okolicznosci (kiedy relatum = residuum) bytoby wowczas szczegdlnym wypad-
kiem g. O tych réznicach interpretacyjnych mowi¢ w cytowanym artykule Duraj-Nowo-
sielska (2013).



130 Izabela Duraj-Nowosielska

implikuje, Zze gdyby Nelson Mandela nie urodzit si¢ na ulicy U, Desmond
Tutu (i tak) by si¢ tam urodzit, i gdyby Desmond Tutu nie miat si¢ urodzi¢® na
ulicy U, Nelson Mandela (i tak) by si¢ tam urodzit.

P i q moga by¢ tez wyrazone w zdaniu niesymetrycznie, kiedy
»przypadkowos¢” zajscia orzeka si¢ o pewnym podstawowym zdarzeniu (p)
w odniesieniu do jakiego$ innego zdarzenia q (nawiazujac do pojec
A. Bogustawskiego [zob. przypis 2], w [2013] nazywam je odpowiednio —
narrandum 1 relatum). Tego rodzaju zdania, z upodrzednionym zdarzeniem
g, wskazuja co prawda bezposrednio na relacj¢ jednostronna, ale relacja od-
wrotna rowniez jest w nich implikowana, pozostajac ,,w tle”. Por. z jednej
strony:

(3) Desmond Tutu przypadkiem urodzit si¢ na tej samej ulicy Soweto, co
Nelson Mandela — Gdyby Nelson Mandela nie urodzit si¢ na ulicy U, De-
smond Tutu (i tak) by si¢ na tej ulicy urodzit.

(4) To przypadek, ze Zosia chodzita do tego samego przedszkola co Ma-
rysia — Gdyby Marysia nie chodzita do przedszkola P, Zosia (i tak) by do
niego chodzita,

a z drugiej:
(3a) *Desmond Tutu przypadkiem urodzit si¢ na tej samej ulicy Soweto,

co Nelson Mandela, ale z kolei Nelson Mandela nie urodzitby sig na tej ulicy,
gdyby Desmond Tutu nie mial si¢ tam narodzic¢*.

3 Ta korekta dla jezyka naturalnego jest konieczna, bo formuta ? gdyby Nelson Man-
dela nie urodzit sie na ulicy U, Desmond Tutu (i tak) by sie tam urodzit, i gdyby Desmond
Tutu nie urodzit sie na ulicy U, Nelson Mandela (i tak) by si¢ tam urodzif nie ma sensu,
sugerujac odwracalno$¢ porzadku czasowego (logiczne implikacje nie maja jednak ta-
kich ograniczen).

4 Przy zdaniach nieakceptowalnych stosuj¢ nastgpujace oznaczenia: ,,*” dla zdan
wyraznie dewiacyjnych (na ogot bedacych wynikiem bezposredniego testu negacji), ,,?”
dla zdan zasadniczo nieakceptowalnych, lecz bez wykluczenia mozliwosci skonstruowa-
nia kontekstow ,,uspdjniajacych”, oraz ,,[?]” dla zdan nieakceptowalnych w sensie oma-
wianym w tekscie (jak rowniez — sporadycznie, co bgdzie wynikato z kontekstu — dla
zdan przywotywanych przez innych autorow jako akceptowalne, a ktore ja opatrzytabym
znakiem ,,?”, oraz dla zdan, co do ktérych sama si¢ waham).
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(4a) *To przypadek, ze Zosia chodzita do tego samego przedszkola, co
Marysia, ale z kolei Marysia nie chodzitaby do tego przedszkola, gdyby Zo-
sia tam nie chodzita.

Odpowiednia relacja pozostaje zatem wciaz na gigbszym poziomie syme-
tryczna. Inne przyktady:

(5) To przypadek, ze kiedy Janek wszedt do pokoju, Marysia si¢ obudzita
— Gdyby Janek nie wszedt do pokoju, Marysia by sig (i tak) obudzila (a takze
Janek wszedtby do pokoju, gdyby Marysia nie miata si¢ obudzi¢).

(6) Zosia przypadkowo zemdlata w momencie, kiedy Janek krzyknat.

(7) Tak sig przypadkiem ztozylo, ze Marcin przewrocit si¢ akurat wtedy,
kiedy powiat wiatr.

I w koncu istnieja zdania, w ktorych niezalezne zdarzenia p i ¢ w ogole
nie sa bezposrednio wskazane — o nich powiem za chwilg, wczesniej na-
tomiast sprobujmy sig¢ blizej zastanowi¢, na czym polega ,,niezaleznos¢” zda-
rzen, do ktorej nawiazuje pojecie ,,przypadku”.

Chodzi tu oczywiscie o niezalezno$¢ w sensie przyczynowo-skutkowym,
tj. o zanegowanie jakiej$ formy zwiazku przyczynowo-skutkowego pomig-
dzy p i q (zob. tez interpretacj¢ A. Bogustawskiego powyzej). Moze to by¢
relacja typu ,,q spowodowato p” (tj. jej zaprzeczenie), wtedy, kiedy taka inter-
pretacja si¢ nasuwa; np. zdanie (5) méwi po prostu:

(5a) To, ze Janek wszedt do pokoju (q), nie spowodowato obudzenia si¢
Marysi (p),

tzn.: q (relatum) nie bylo przyczyna p (narrandum). Ta domyslna relacja
moze by¢ jednakze bardziej uwiktana kontekstowo, i jedno takie mozliwe
uwiktanie (w relacji intencjonalnej) zaraz pokaze.

P i q nie moga by¢ przy tym jakimikolwiek zdarzeniami, lecz musza to
by¢ zdarzenia, ktore juz co$ taczy, tzn. musi je taczy¢ jakiego$ rodza-
ju stycznos¢ w czasie i / lub przestrzeni; o nich méwimy wiasnie, ze nic
wigcej ich nie taczy. O Zosi i Marysi nie moglibySmy zatem powiedziec,
ze przypadkiem chodzity do tego samego przedszkola, gdyby to przedszko-
le byto jedyna rzecza, ktéra te dwie osoby potaczyta. Musi istnie¢ jaka$ inna,
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niezalezna podstawa potaczenia, krotko mowigc — musi istnie¢ jakies tertium

comparationis dla koniunkcji p (tego, ze Zosia chodzita do przedszkola P) i q
(tego, ze Marysia tam chodzita). Moglby to by¢ na przyktad fakt, ze wiele lat
p6zniej te osoby ze soba pracowaty albo po prostu zrobily cos, na podstawie

czego nadawca myslowo potaczyt te dwie osoby (o stycznosci przestrzennej

mowig tu wige w sensie bardzo ogolnym). W przyktadzie o Nelsonie Man-
deli i Desmondzie Tutu owym ftertium comparationis byltby fakt, ze obydwaj

zostali potem laureatami Pokojowej Nagrody Nobla, mozna wigc powiedziec,
ze zetkngli sig ze soba w tej noblowskiej przestrzeni, cho¢ w tym wypadku

nie w czasie.

Wrdéémy teraz do tego, w jaki sposob p i q sa wyrazane w zdaniu. Poniz-
sze zdania — (8) 1 (9) — odpowiadaja sytuacji, kiedy niezalezne zdarzenia nie
sa wskazane wprost, lecz sa derywowane z kontekstu, tzn. albo wskazane
jest jedno zdarzenie:

(8) Janek przypadkiem / przez przypadek sttukt filizanke,

albo wigcej, ale nie zdarzenia, ktore taczy (czy raczej rozdziela) odpowiedni
przystowek:

(9) Kiedy Janek poszedl na uniwersytet, przypadkiem / przez przypadek
spotkat tam Marig —

tu wprawdzie wskazuje si¢ na dwa zdarzenia, ale nie te, o ktore chodzi
w pojeciu niezaleznosci (bo oczywiscie gdyby Janek tam nie poszedt, nie
spotkatby Marii).

Zaktadam, ze tego rodzaju przyktady (zob. tez Duraj-Nowosielska 2013)
wyrazaja s k ut e k jakichs niezaleznych od siebie zdarzen / standw rzeczy,
niewskazanych bezposrednio w zdaniu. Por. wyrazenie wskutek zbiegu oko-
licznosci oraz odpowiadajacy mu przystowek przez przypadek (— ,,wskutek
przypadku”), ktory alternuje z przypadkiem w zdaniach tego typu. Stad moz-
na go wilasnie zastosowaé w zdaniach takich jak (8) i (9), ale nie w zdaniach
poprzednio analizowanych, tzn. nie wydaje si¢ dopuszczalne jego uzycie
w znaczeniu odnoszacym si¢ do bezposrednio wyréznionych zdarzen, por.
(W omawianym tu sensie):
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(3b) [?] Desmond Tutu przez przypadek urodzit si¢ na tej samej ulicy So-
weto, co Nelson Mandela.

Jeslibysmy powiedzieli na przyktad:
(5b) Kiedy Janek wszedt do pokoju, Maria si¢ przez przypadek obudzita,

orzeczony ,,przypadek” wyraznie odnosi¢ si¢ bedzie do zdarzenia innego
niz samo wejscie Janka do pokoju. (Wyglada na to — cho¢ rzecz t¢ nalezatoby
doktadniej zbada¢ — Zze wyrazenie to przypadek, ze  wskazuje na niezalez-
no$¢ jakich§ wyrdznionych zdarzen, przez przypadek méwi o skutku nieza-
leznych zdarzen, przypadkiem natomiast moze wystgpowa¢ w obydwu tych
znaczeniach.)

Tak wige do jakich zdarzen odwotuje si¢ posrednio zdanie (8)? Byltby to na
przyktad fakt, ze Janek zrobit jaki$ okreslony ruch reka (p), a drugiej strony
to, ze filizanka stata w okreslonym miejscu (q). Dopiero o tych zdarzeniach
p 1 q mogliby$my powiedzie¢, ze sa od siebie niezalezne, tzn.p zdarzy-
oby sig, gdyby nie zdarzylo si¢ q, i q zdarzyloby si¢ (miatoby miejsce), gdy-
by nie zaszto p: Janek machnatby reka w ten sam sposob, gdyby nie stata tam
filizanka, i filizanka stataby tam, gdzie stoi, gdyby Janek nie miat machnaé
reka w danym momencie (przy pozostatych okoliczno$ciach bez zmian).

Z kolei zalezno$¢ tych zdarzen, czyli nieprzypadkowos$¢
p 1q, okreslona by byta w relacji celowej. Zdanie:

(10) Jan nie przypadkiem / nie przez przypadek sthukt filizanke

rozumiemy przede wszystkim w ten sposob, ze Janek wlasnie chciat ja
sttuc. Wypowiadajac (10), méwimy zarazem, ze Janek machnat reka w okre-
slony sposob (p), poniewaz wokreslonym miejscu stata filizanka (q) (aon

chciat ja sthuc), tj. nie machnalby nia tak-a-tak, gdyby filizanka tam nie stata.
»Nieprzypadkowos$¢” sttuczenia filizanki odnositaby si¢ zatem (w pierwszej

interpretacji) do intencjonalnego aktu Jana, taczacego — na zasadzie motywa-
cji — jakies wyjsciowe zdarzenie czy stan rzeczy (lokalizacjeg filizanki) z in-
nym zdarzeniem (machnigciem r¢ka przez Jana). Stad ,,wzbudzenie intencji”
bedzie w pojgciu nieprzypadkowosci oddzielnie wypunktowane, tj. wyroz-
nione jako odrgbny akt, w przeciwienstwie do samego pojgcia dziatania, kto-
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rego nie da si¢ opisa¢ — pod grozba regresu — przez odwotanie si¢ do czyichs
aktow intencjonalnych (zob. o tym np. Ryle 1970 czy Austin 1977).

Zwroémy uwagg, ze dla orzeczenia zaprzeczonego przystowka nie przy-
padkiem® relacja jednostronna pomigdzy p i q jest zupelnie wystarczajaca
— jest to zrozumiate, skoro zeby by¢ niezaleznym w ogole, trzeba by¢ nie-
zaleznym we wszelkich mozliwych wymiarach, gdy tymczasem zeby orzec
»zalezno$¢”, wystarczy zalezno§¢ w jakim$ jednym wybranym aspekcie.
Gwoli Scistosci trzeba powiedzied, ze interpretacja sugerowana w zdaniu (10)
(Jan chciat sthuc filizanke) wprawdzie si¢ narzuca, ale nie jest jedyna mozli-
wa — zdanie to moze tez wskazywac na zalezno$¢ odwrotna, tzn. zalezno$¢
q od p w relacji celowej (w pewnym uwiklaniu). Mozemy zatem powiedziec:

(10) Janek nie przypadkiem / nie przez przypadek sthukt filizanke

w sytuacji, kiedy Kasia podsuneta ja doktadnie pod jego tokie¢, bo chciata sig
tej filizanki z jakich$ powoddéw pozby¢ (a zarazem nie by¢ odpowiedzialng
za jej zniknigcie). Por.:

(10a) Janek nie przypadkiem / nie przez przypadek stlukt filizanke: to
Kasia podsuneta ja doktadnie pod jego tokie¢, bo chciala sig tej filizanki po-
zby¢.

Z drugiej strony, zdanie (10) nie bedzie pasowato do sytuacji, w ktorej Ka-
sia postawita w okreslonym miejscu filizankg, kiedy na przyktad robita po-
rzadki i chciata tym sposobem ozdobi¢ stolik. Por.:

(10b) *Janek nie przypadkiem sttukt filizanke: to Kasia ja tam postawita,
kiedy robita porzadki, bo chciata nia ozdobi¢ stolik,

5 Nie przypadkiem jest oczywiscie odrebnym przystowkiem, a nie po prostu zaprze-
czeniem przypadkiem, por. Jan nie przypadkiem spojrzatl na niq: od razu mu si¢ spodo-
bata. Vs: *Jan nie mimowolnie (czy niemimowolnie) spojrzat na niq: od razu mu sie
spodobata (w odrdéznieniu od zaprzeczenia metatekstowego, np. Jan nie mimowolnie
spojrzal na niq, ale catkiem swiadomie). Pozostawiam na boku kwesti¢ — wazna, a za-
razem bardzo nieoczywista — ktory z cztondw opozycji przypadkiem — nie przypadkiem
miatby by¢ podstawowy.
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oraz:

(8a) Janek przypadkiem / przez przypadek sthukt filizanke, ktora Kasia
postawila na stoliku, kiedy robita porzadki.

Mimo to — jak si¢ wydaje — mozna powiedziec:

(8b) Kasia specjalnie postawita te filizankg tak, zeby mozna ja byto tatwo
straci¢ na podloge — i rzeczywiscie, przyszed! Janek i przypadkiem ja sttukt,

tak jakby przypadkiem byto ,zainteresowane” glownie najblizszym
agensem w zasiggu interpretacji (o czym begdzie jeszcze dalej mowa).

W zdaniu (10) wyraznie zatem narzuca si¢ interpretacja ,,intencjonalna”,
aczkolwiek niekoniecznie musi si¢ ona odnosi¢ do dziatania agensa wska-
zanego na powierzchni zdania. I odwrotnie — przyktad (8) pokazuje mecha-
nizm, dzigki ktéremu wyrazenie przypadkiem (przez przypadek), wyklucza-
jac zalezno$¢ przywotanych posrednio zdarzen, wyklucza automatycznie
czyjes$ intencjonalne dziatanie. Jak bede dalej wyjasniaé, dziatanie postrze-
gamy tu jako swoiste ogniwo taczace pewne wskazane (posrednio lub — w in-
nych przyktadach — bezpos$rednio) stany rzeczy, wigc kiedy zaprzeczamy ich
polaczeniu, tym samym zaprzeczamy samemu dziataniu. Wydaje sig, ze na
podobnej zasadzie zdania, ktore wypowiadamy, normalnie beda ze soba nio-
sty wykluczenie intencjonalnosci dziatania. Przyjrzyjmy si¢ im zatem blize;.

2. Agentywno$¢ w zdaniach z przypadkiem

Jak ustalilismy, z jednej strony pojecie ,,przypadku” méwi po prostu o nie-
zaleznosci jakich$ zdarzen, z drugiej jednakze strony w zdaniach z przystow-
kiem przypadkiem (na tych sig skoncentrujemy, zgodnie z zapowiedzig w ty-
tule) daje si¢ zauwazy¢ bardzo wyrazne cigzenie ku interpretacji sugerujacej
brak intencjonalnego oddzialywania jakiegos agensa. Taka implikacja narzu-
ca si¢ w prosty sposob w zdaniach, w ktorych bezposrednio przywotany jest
jaki$ podmiot — ,,kto$”, jak w (8) albo:
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(11) Janek i Maria przypadkiem / przez przypadek spotkali si¢ wczoraj na
uniwersytecie — Nie byto tak, ze Jan, idac na uniwersytet, zamyslat spotkac
tam Marig, ani tak, ze Maria szta na uniwersytet z zamiarem spotkania Janka.

Pojawia si¢ ona jednak takze w innych zdaniach, w ktérych nie mozna
wskaza¢ takiego prostego odniesienia. Wyglada na to, ze my tego rodzaju od-
niesienia jakby s z u k a m y — mozna powiedzie¢, ze nadawca wrecz testuje
kontekst pod katem ewentualnego celowego sprawstwa. Zeby orzec przypad-
kowos¢ p, nie trzeba weale zaktadac nieznajomosci jakichkolwiek ,,przyczyn”
p, czyli nie trzeba tak naprawde zaktada¢ ,niewyttumaczalnosci” p — o ile
nie zatozymy, ze wyjasni¢ dane zdarzenie mozemy jedynie podajac wszyst-
kie okolicznosci jego zajscia (co skadinad bytoby zatozeniem raczej absurdal-
nym, gdyz tego rodzaju stwierdzenia zdaja si¢ dla nas w ogdle nieosiagalne).
Por. zdanie nawiazujace (polemicznie) do przyktadu podanego przez Gro-
chowskiego (2009), ktére omawiatam w (2013):

(12) Kiedy Kasia przechodzita przez podworko, przypadkiem / przez
przypadek spadto jej co$ na gtowe. Okazato sig, Ze byt to kawatek cegly, kto-
ry stracili z dachu nieostrozni robotnicy —

tu wskazuje si¢ na jakies zdarzenie, z ktorym zdarzenie p (spadnigcie kawal-
ka cegly na glowe Kasi) jest polaczone przyczynowo-skutkowo. Z drugiej
strony, nie powiemy:

(12a) Kiedy Kasia przechodzita przez podworko, przypadkiem / przez
przypadek spadto jej co$ na glowe. ? Okazato sig, ze byt to kawalek cegly,
ktorym rzucit w nia dla zartu Janek,

co by oznaczato, ze wérdd dostgpnych w interpretacji ,,przyczyn” p nie moze
si¢ znalez¢ intencjonalne dziatanie w celu p (a zarazem ze skutkiem p, zob.
dalej). Por. analogiczne:

(13) Dowiedziatam si¢ przypadkiem, ze Zenek zamierza wyjechaé: zoba-
czytam, jak pakuje walizki / sam sig o tym wygadat przede mna. Vs:

(13a) ? Dowiedziatam si¢ przypadkiem, ze Zenek zamierza wyjechac:
sam mi o tym przed wyjazdem powiedziat.
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Co prawda, mozna powiedzie¢ na przyktad (z przypadkiem akcentowa-
nym, tj. rematycznym, ewentualnie z innym analogicznym wyrazeniem):

(14) To przypadek, ze si¢ o tym wyjezdzie dowiedzialam. / Dowiedzia-
fam si¢ o tym wyjezdzie calkiem przypadkiem: mialtam w tym czasie by¢
w zupetnie innym miejscu, ale musiatam wczesniej niz zwykle wroci¢ do
domu — i wtedy na klatce schodowej spotkalam Zenka, ktory, widzac mnie,
zdecydowat si¢ mi o tym powiedzie¢ —

jednak w kontekstach tego typu intencjonalne dziatanie (tutaj celowe poin-
formowanie podmiotu przez samego Zenka) jest w istocie ujmowane jako co$
w rodzaju ,,watku pobocznego”, tzn. nie jest objete wskazanymi p i q; w (14)
chodzi o to, ze podmiot wskutek jakich$ okolicznosci (p) niezaleznych od
Zenka 1 jego wyjazdu (q) znalazt si¢ w danym momencie na klatce schodo-
wej, 1 wtedy w jakis sposob dowiedzial si¢ o tym wyjezdzie — ale mogt sig
o tym dowiedzie¢ rownie dobrze dlatego, ze ta informacja ,,wypsng¢la si¢” sa-
siadce, albo dlatego, ze zobaczyt po prostu Zenka z walizkami itp. ,,Przypa-
dek” wyklucza zalezno$¢ miedzy p i q, zarazem wykluczajac — jak powie-
dziatam — intencjonalne dzialanie ,,pierwszego dostepnego” (w ramach p i q)
agensa, tzn. — w tym zdaniu — nie mogto by¢ tak, ze podmiot pojawit si¢
w danym momencie na klatce schodowej, poniewaz mial pewne plany
w zwiazku z wyjazdem Zenka (czyli nie bylo tak, ze podmiot znalazl si¢ tam,
poniewaz Zenek miat wyjechac):

(15) *To przypadek, ze si¢ o tym wyjezdzie dowiedziatam: co$ przeczu-
watam 1 dlatego postanowilam tego dnia wroci¢ wezesniej do domu (i wtedy
zobaczylam...).

Co wazne, zdanie (14) — jak zaznaczatam — jest akceptowalne jedynie
z przypadkiem pod akcentem, por.:

(14a) ? Dowiedzialam si¢ przypadkiem, ze Zenek zamierza wyjechac:
miatam w tym czasie by¢ w zupetnie innym miejscu, ale musiatam wczesniej
niz zwykle wroci¢ do domu — 1 wtedy na klatce schodowej spotkatam Zenka,
ktory, widzac mnie, zdecydowat si¢ mi o tym powiedziec,
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w odréznieniu od:

(14b) Dowiedzialam si¢ przypadkiem, ze Zenek zamierza wyjechac:
[miatam w tym czasie by¢ w zupelnie innym miejscu, ale musiatam wcze-
$niej niz zwykle wroci¢ do domu — i wtedy] na klatce schodowej spotkatam
Zenka, ktoremu ta informacja wypsneta si¢ w rozmowie —

tutaj z kolei ,,watkiem pobocznym” jest opowie$¢ o tym, jak podmiot zna-
lazt si¢ na klatce schodowej (ujeta w []), a przypadek jest ,,diagnozowany”
na podstawie zdarzenia polegajacego na ,,wygadaniu si¢” Zenka (zdarzenie
gléwne — mozna powiedzie¢ — dziedziczy przypadkowosc po tej predykacji)®.
Oczywiscie, zdania z przystoéwkiem w pozycji tematycznej, tak jak zdania
z przystowkiem rematyzowanym, wykluczaja intencjonalne ,,dowiadywanie
si¢” samego podmiotu:

(15a) *Dowiedzialam si¢ przypadkiem, ze Zenek zamierza wyjechac:
co$ przeczuwalam 1 dlatego postanowilam tego dnia wrdci¢ wezesniej do
domu.

Omawiana tu roznica interpretacyjna migdzy przystowkiem akcentowa-
nym (rematycznym) a nieakcentowanym (wchodzacym w skiad dictum te-
matycznego) bierze si¢ — najkrocej mozna powiedzie¢ — stad, ze przystowek
W pozycji rematycznej ,,celuje” w konkretne zdarzenie w konkretnym mo-
mencie czasowym, wykluczajac sprawstwo podmiotu osobowego wyni-
kajace zjego okreslonej intencji przektadajacej si¢ na okreslone dziatanie.
Nie przesadza jednak braku jakichkolwiek dziatan i intencji skierowa-
nych na dany stan rzeczy (por. [14]), podczas gdy przystowek tematyzowany

— wlasnie z racji zajmowanej przez siebie pozycji — oddziatuje na szerszy kon-
tekst sytuacyjny, w ogole wykluczajac dzialanie z okres$lona intencja (por.
[14a]). (O tej 1 innych roznicach semantycznych wynikajacych z zajmowanej
pozycji w zdaniu w zwiazku z przystowkami przypadkiem 1 niechcqcy piszg
doktadniej w: Duraj-Nowosielska 2012a, 2013).

¢ O ,,modyfikatorach intencjonalnos$ci” w zwiazku z czasownikami mowienia pisze
w: Duraj-Nowosielska 2012b.
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Najwyrazistszym przyktadem tej pierwszej sytuacji sa konteksty, w kto-
rych sam podmiot w istocie robi co$ z jaka$ intencja, ale w koncu uda-
je mu si¢ to przypadkiem. Tego rodzaju zdania rozwazalam w: Du-
raj-Nowosielska 2013, sprowokowana pewnym przyktadem podanym przez
prof. A. Bogustawskiego w liscie bedacym odpowiedzig na referat, ktory wy-
glositam w Toruniu w maju 2012 r.” Dla petnosci argumentacji wspominam
o nich w tym miejscu, przywotuje¢ je jednak skrotowo.

I tak, kiedy mowig (przyktad A. Bogustawskiego ze wspomnianego listu):

(16) Janek rzucit pewnego dnia cegla w Anig i tym razem przypadkiem
ja trafit?,

mowig zarazem, ze jego konkretne dziatanie (konkretna sekwencja ruchow)
w celu pnie dato oczekiwanego skutku, czyli nie byto wistocie gtow-
na przyczyna trafienia Ani’. Podobnie, kiedy mowimy na przyktad, ze kto$
si¢ napracowal, ale sukces odnidst ,,przypadkiem”, méowimy tym samym, ze
jego praca nie miala wcale zasadniczego wptywu na osiagniecie sukcesu,
lecz najbardziej zawazyty tu jakie§ dodatkowe okolicznosci. W tego ro-
dzaju kontekstach — jakby inherentnie kontrastywnych — przystowek musi
sta¢ pod akcentem; por.:

(16a) Janek rzucit pewnego dnia cegla w Anig i tym razem przypadkiem
ja trafil. Vs:

(16b) *Janek rzucit pewnego dnia ceglta w Anig i tym razem przypadkiem
ja trafit.

7 W liscie tym prof. Bogustawski podaje kilka argumentéw przeciwko wysunigtej
przeze mnie hipotezie, ze zdania z przypadkiem zawieraja w sobie zawsze jakie$ odnie-
sienie do agensow i ich dziatan. Za zgoda Autora cytuj¢ w tym miejscu przywotane przez
niego przyklady.

8 Zdania oznaczone tu jako przyktady A. Bogustawskiego formutuje sama na posta-
wie sytuacji zarysowanej przez Autora; cho¢ nie sg to zatem dostowne cytaty, staram si¢
w nich w miar¢ mozliwosci wiernie odda¢ oryginalng mysl.

° Tym bardziej bedzie to dotyczyto zdan typu: Janek rzucit ceglq w ramie Ani i ta ce-
gla przypadkiem trafita jq w glowe, w ktorych w istocie porownuje si¢ dwa rézne zda-
rzenia (planowane uderzenie cegla w rami¢ Ani oraz zrealizowane uderzenie w glowe).
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Zob. takze:

(17) Bardzo si¢ napracowal, ale sukces odniost przypadkiem / przez
przypadek. Vs:
(17a) *Bardzo si¢ napracowat, i/ale przypadkiem odniost sukces.

(18) Usitowal rozwiazac ten problem, ale udato mu si¢ to w koncu zupet-
nie przypadkiem. Vs:

(18a) *Usitowat rozwiazac ten problem i w koncu przypadkiem mu sig to
udalo.

W takich zdaniach zatem réwniez jest wykluczona intencjonalno$¢ dzia-
tania jako przyczyna osiagnigtego w koncu skutku — opisuja one jed-
nak sytuacje wyraznie nacechowane, a na ogot jest tak, ze jesli kto$ cos robi
z jakims$ celem 1 ten cel zostaje zrealizowany, przyjmuje si¢, ze to robienie
byto jego (glowna) przyczyna'®. Zdania typu (16), (17) i (18) nie powinny
wigc raczej by¢ traktowane jako dowod przeciwko proponowanej tu ,,hipo-
tezie agentywnosciowej”, o czym dodatkowo bedzie §wiadczyto to, ze taka
operacja mozliwa jest takze na przystdwkach funkcjonujacych wytacz-
nie jako modyfikatory intencjonalnosci dziatania, tzn. przystowkach wy-
stepujacych tylko w kontekstach agentywnych, np. niechcqcy. Por.:

(19) Usilowat rozwigza¢ ten problem, ale udato mu si¢ to w koncu zupet-
nie niecheacey. Vs:

(19a) *Usitowat rozwiaza¢ ten problem i w koncu niechcacy mu sig to
udalo''.

Jak powiedziatam, wszystkie te rdznice pomigdzy przypadkiem rema-
tycznym (akcentowanym) a tematycznym (nieakcentowanym) biora si¢ z ich
roznych zakreséw odniesienia: przystowek rematyzowany wydobywa kon-
kretne zdarzenie w konkretnym momencie czasowym, z pominigciem in-
nych okolicznosci zajscia zdarzenia (w tym z pominigciem pytania, czy byto
W nie zaangazowane jakie$ intencjonalne dziatanie, czy nie). Przystowek po-

10 Oczywiscie, postugiwanie sie pojeciem przyczyny zaklada pewna idealizacje, nie-
wykluczajaca tego, ze na dane zdarzenie ztozyly si¢ jeszcze rézne inne okolicznosci.
' Na temat przystowka niechcqcy zob. Duraj-Nowosielska 2011, 2012a.
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zostajacy w dictum tematycznym natomiast oprocz tego, ze eksponuje sam
moment zdarzenia, ,,promieniuje” tez na inne tresci kontekstowe — stad nie
moze by¢ tak, ze bedzie on okreslat zdarzenia, o ktérych mozna powiedziec,
ze byty efektem jakichs skadinad ,,nieprzypadkowych” okolicznosci (a do ta-
kich normalnie zaliczamy dziatania, o czym krotko powiem dalej).

Idac dalej za sugestia A. Bogustawskiego, zostawmy konteksty z zaanga-
zowanymi podmiotami dziatajacymi i przypatrzymy si¢ sytuacjom, w kto-
rych w ogole trudno mowi¢ o obecnosci jakichkolwiek podmiotow osobo-
wych — mozna by przypuszczac, ze to wlasnie one powiedza nam najwigcej
(ale czy rzeczywiscie?) o ewentualnej ,,implikacji nieintencjonalno$ci”, dys-
kutowanej w tym artykule.

Najpierw (p. 2.1) rozwazymy przyktady z przypadkiem rematycznym, no-
szacym (rownolegle z orzeczeniem i / lub jego dopetnieniami) gltéwny ak-
cent zdaniowy. Cecha charakterystyczna kontekstow rematycznych jest to,
ze orzeczona w nich przypadkowa zbieznos¢ zdarzen ma zawsze w tle zalo-
zenie, ze zbiezno$¢ ta z jakich§ powoddéw moglaby nie by¢ przypadkowa.
Tak wigc zdanie (1):

(1) To przypadek, ze Zosia i Marysia chodzity do tego samego przed-
szkola

mozna wypowiedzie¢ na przyktad wtedy, gdy mamy Zosi i Marysi si¢ zna-
ty, wigc uzasadnione jest podejrzenie, ze jedna z nich sugerowata si¢ opinia
drugiej w wyborze przedszkola dla swojego dziecka — tymczasem nic takie-
go nie miato miejsca i wybor tego samego przedszkola byt wtasnie ,,przypad-
kowy”. Nie mogliby$my tak jednak powiedzie¢ w sytuacji, gdy na przyktad
Zosia i Marysia — kolezanki z pracy — zorientowaty si¢ nagle, ze chodzity do
tego samego przedszkola, podobnie jak nie moglibysmy powiedzie¢:

(la) [?] Zosia i Marysia przypadkiem chodzily do tego samego przed-
szkola. Por.:

(Ib) ? Wiesz, co si¢ okazalo? Okazalo sig, ze Zosia i Marysia przypad-
kiem chodzily do tego samego przedszkola.

Przystowek nieakcentowany — przeciwnie — nie wprowadza takiego ogra-
niczenia i moze by¢ wrecz stosowany z mysla o wprowadzeniu zaskakujq-
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cych polaczen faktow (zdania z jego udziatem beda rozwazane w p. 2.2.). Por.
(1a) oraz (w omawianym kontekscie):

(Ic) Zosia i Marysia przypadkiem chodzily do tego samego przedszkola,
jak réwniez:

(1d) Okazato sig, ze Zosia i Marysia przypadkiem chodzily do tego sa-
mego przedszkola. / Wiesz, ze Zosia 1 Marysia chodzily przypadkiem do
tego samego przedszkola?

Podobnie zdanie:
(20) Janek i Maria przypadkiem spotkali si¢ wczoraj na uniwersytecie,

jest uzasadnione w sytuacji, kiedy zachodzi podejrzenie, ze ktora§ z tych
0s0b moglaby pojs¢ czy w ogole chodzi¢ na uniwersytet po to, by spotkac t¢
druga osobg; tego zalozenia natomiast nie niesie juz ze soba zdanie:

(20a) Janek i Maria spotkali si¢ wczoraj przypadkiem na uniwersytecie.
Por. takze:

(2a) Nelson Mandela i Desmond Tutu — dwaj potudniowoafrykanscy lau-
reaci Pokojowej Nagrody Nobla — przypadkiem urodzili si¢ na tej samej uli-
cy Soweto. Vs:

(2b) ? Nelson Mandela i Desmond Tutu — dwaj poludniowoafrykanscy
laureaci Pokojowej Nagrody Nobla — przypadkiem urodzili si¢ na tej samej
ulicy Soweto.

To ostatnie zdanie jest trudne do zaakceptowania wlasnie z tego powodu,
iz sam fakt, ze jakie$ dwie osoby zostaty laureatami Pokojowej Nagrody No-
bla, nie skfania do przypuszczenia, ze musiaty si¢ one urodzi¢ w niewielkiej
odlegtosci od siebie — przeciwnie, odbieramy to jako wyjatkowy zbieg oko-
licznosci.
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Poniewaz nie rozwazam w tym miejscu szczegdlowo problemu opozycji
przypadkiem — nie przypadkiem, nie probuje (jak wspominatam w przyp. 5)
rozstrzygacé, ktory z cztondw tej opozycji bytby cztonem nienacechowanym!?

— dos¢ powiedzie¢, ze uzycie jednego (w pozycji rematycznej) przywotuje
jego alternatywe. Oczywiscie, w jakim$ sensie zawsze dobieramy wyrazenia
na zasadzie dopuszczenia mysli o ich przeciwienstwie (na przyktad, mimo ze
noworodki ,,nie my$§1a”, zanim co$ zrobia, nie powiemy: ? Ten noworodek,
o niczym nie myslqc / bezmysinie pokiwat glowkq) — jednak w wyrazeniach
znajdujacych si¢ w dictum tematycznym ta alternatywa nie zostaje wydobyta
w taki sposob, jak to ma miejsce w wyrazeniach rematyzowanych (to bytby
temat odrgbnych dociekan: gdzie doktadnie si¢ ona ,,ukrywa”).

Majac to wszystko na uwadze, spojrzmy na zdania, ktére nie zawieraja
odniesien do podmiotdéw dzialajacych.

2.1. Przypadkiem rematyczne (w kontekstach wykluczajacych dzialanie)

W poszukiwaniu tego rodzaju kontekstow mozemy zwrdci¢ si¢ chociaz-
by ku zdarzeniom z planu ,,kosmicznego”, zaktadajac naturalnie, ze zaden
agens nie kieruje ruchem gwiazd i planet w danym momencie... Do takiego
kontekstu nawiazuje kolejny przyktad prof. Bogustawskiego (z cytowanego
listu)3:

(21) Odlegtosc¢ planety a od jej stonca jest przypadkiem identyczna z od-
legtoscia Ziemi od Stonca.

Problem z tego rodzaju kontekstami polega jednak na tym, ze chociaz
z jednej strony moglyby one rzeczywiscie postuzy¢ jako dowdd w naszej
sprawie, to z drugiej strony ,,przecigtni uzytkownicy” jezyka (czy moze
w ogoble uzytkownicy jezykow naturalnych?) nie maja zadnej pewnej wiedzy

12 Prof. A. Bogustawski w przywotywanym tu kilkakrotnie liScie opowiada si¢ za
tym, ze nienacechowana jest ,,koincydencja uregulowana” (kiedy zdarzenia s a w jaki$
sposOb powiazane ze soba poza samym faktem ich wspotistnienia), a zarazem podkre-
$la, ze przypadkiem stuzy do zanegowania takiej sytuacji nacechowanej; nie przypad-
kiem byloby wowczas ,,negacja takiej negacji”. (Jak widac, jest to konstrukcja mocno
spigtrzona.)

13 Przykiad ten omawiatam takze pokrétce w: Duraj-Nowosielska 2013, ponizej roz-
wijam watek tam rozpoczety.
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na temat zasad funkcjonowania wszechswiata, tzn. wiedzy o tym, do jakie-
go stopnia to, co si¢ zdarza w planie kosmicznym, moze by¢ istotnie kwestia
»przypadku”...

Jesli chodzi o nasze potoczne wyobrazenie w tej materii (a zarazem ma-
jace mocne zaplecze filozoficzne, zob. przypis 14), jest ono raczej takie, ze
zdarzenia tego rodzaju sa ze soba wrgcz idealnie powigzane przyczynowo-
-skutkowo; powiedziatabym, ze w takim $wiecie nie spodziewamy si¢ ,,przy-
padku”, lecz przeciwnie — wspotzaleznosci zdarzen, i ta wspotzaleznosé
dotyczylaby kazdego S$wiata pozbawionego mozliwosci interwencji ze
strony agensow. Oczywiscie, jak zaznaczatam, to, czy $wiat kosmosu taki
jest, czy nie, jest dla nas kwestia uznania, jakiego$ rodzaju wiary — w kaz-
dym razie o takim czy innym $wiecie bez agensow powiedzielibySmy
raczej, ze zdarzenia wyptywaja tam jedne z drugich i nie ma w nim miejsca
na ,,prawdziwy” przypadek, tzn. przypadek, ktéry mozna by orzec z obiek-
tywnego, ,,wszechwiedzacego” punktu widzenia (tak jak to normalnie ro-
bimy w zwyktych asercjach, bez zadnych elementéw hipotetyzujacych czy
w inny sposéb subiektywizujacych predykacie).

Przypadek jako taki bytby zatem mozliwy tam, gdzie dziataja agensy: one
interweniuja w $wiecie rzadzonym $cistymi prawami kauzalnymi, raz po raz
rozrywajac ow ,,naturalny” tancuch przyczynowo-skutkowy zdarzen, dzig-
ki temu, ze podejmuja dziatania zasadniczo w sposob wolny', tzn. z punk-
tu widzenia zalezno$ci przyczynowo-skutkowych w bardziej lub mniej do -
wolny sposob. Co prawda, nie jest to nigdy (u zdrowych jednostek) pelna
dowolnos¢, w przeciwnym wypadku mielibysmy do czynienia z podmiotami
dziatajacymi catkowicie irracjonalnie. (Jak ujmuje to R. Ingarden, podmiot
dziatajacy jest ,,systemem czgSciowo otwartym, a zarazem czgSCiOwWoO iZo-
lowanym, [...] ostonigtym” [1987: 123], tj. w naszych terminach — w jakims§
stopniu poddanym zwiazkom kauzalnym, a z drugiej strony w jakims$ stopniu

4 Tego pojecia uzywam tu w takim znaczeniu, ze podejmowane przez agensy dzia-
fania, nawet poddane najwigkszej motywacji czy wrgcz presji (z wyjatkiem bezposred-
niego fizycznego oddzialywania, ale wtedy stracilyby one w istocie swoje ,,dzialaniowe
cechy”), nigdy nie beda w pelni zdeterminowane, inaczej moéwiac — niemozliwe jest zre-
dukowanie dzialan do zwiazkéw kauzalnych. Por. z uj¢¢ filozoficznych np.: D. G. Brown
(1968: 142): ,,Every event has a cause, except when it comes to human action”, B. Powell
(1967: 17): ,,Actions are not completely causally explicable”. Inny autor, B. O’Shaugh-
nessy (1963: 167) przywotuje Kartezjanska mysl, ze za kazdym razem, kiedy co$ robimy,
jestesmy jakby bogami interweniujacymi w §wiecie zdarzen fizycznych.
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od nich niezaleznym, i ta ,,cz¢sciowa niezalezno$¢” jest wlasnie przestrzenia
jego wolnosci.) Mozna powiedzieé, ze to wlasnie nieprzewidywalnos¢ agen-
sow, ktore nigdy nie dadza si¢ wpasowa¢ w zaden idealnie racjonalny (prze-
widywalny) model postepowania'®, bedzie skutkowata ostateczna nieprzewi-
dywalnoscia zdarzen — dlatego w $wiecie, gdzie dziataja agensy, nie jestesmy
w stanie w 100% skalkulowa¢ skutkéw na podstawie poprzedzajacych je zda-
rzen. To z kolei pozwala zaistnie¢ w §wiecie ,,przypadkowi”, i nie jest to tylko
kwestia naszej ograniczonej wiedzy, bo tak bedzie rowniez na poziomie
wiedzy ,,wszechwiedzacego” (o ile nie podpiszemy si¢ pod catkowicie deter-
ministyczng i redukcjonistyczng wizja $wiata, ktora nie pozostawia miejsca
na dzialania par excellence, wtaczajac je bez reszty w sie¢ zaleznosci
kauzalnych). I odwrotnie — w $wiecie pozbawionym agensow zdarzenia bgda
musiaty miec swoje ,,bezresztkowe” przyczyny, chociaz — rzecz jasna —
przyczyny te nie musza i w catym swym uwiktaniu wlagnie nie sa nam znane
(znane sa jednak ,,wszechwiedzacemu” obserwatorowi).

Z drugiej strony, w $wiecie zdarzen — nazwijmy je — ,,naturalnych”, co do
ktorych jest jasne, ze zaden podmiot dziatajacy nie mogt mie¢ na nie wplywu,
mogliby$my orzec przypadkowos¢, o ile ograniczylibySmy wyraznie dostep-
ny kontekst interpretacyjny, abdykujac — by tak rzec — z pozycji ,,wszechwie-
dzacego”. Tak wigc trudno si¢ zgodzi¢, by wszechwiedzacy obserwator mogt
istotnie powiedzie¢:

(22) ? Kometa B, pedzac w przestworzach z predkoscia p, przypadkiem
zderzyla sie z planeta a. / ? Biorac pod uwage wszelkie mozliwe okoliczno-
$ci, mozna powiedzie¢, ze kometa B, pedzaca w przestworzach z predkoscia
p, przypadkiem zderzyla si¢ z planeta o;

i podobnie:

15 Por. Fodor (1983) w kontek$cie badan nad sztuczna inteligencja: ,,The more we
assume ‘optimality of functioning’, the less intentionality, opacity etc.” (s. 102); oraz:
“...much of psychology is psychology of lapses from optimal rationality” (s. 10). Jak pisa-
fam w innym miejscu (2007: 71): ,,...mozna by wregcz (trochg przesadzajac) powiedziec,
ze osoby sa o tyle osobami, o ile ich zachowanie wymyka si¢ wlasnie racjonalizacjom,;
element racjonalnosci, w sensie maksymalnej przewidywalno$ci dziatania, jest tym, co
osoby maja wspdlnego z maszynami, ale co dla nich samych z pewnoscia nie jest kon-
stytutywne”.
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(22a) ? Kometa B, pedzac w przestworzach z predkoscia p, przez przy-
padek / wskutek zbiegu okolicznosci zderzyla si¢ z planeta a. / ? Biorac
pod uwage wszelkie mozliwe okolicznosci, mozna powiedzie¢, ze to przy-
padek, ze Kometa B, pedzaca w przestworzach z predkoscia p, zderzyla sie
z planeta o —

tak jak trudno sobie wyobrazi¢, by wszechwiedzacy obserwator mogt rze-
czywiscie powiedzie¢ o zderzeniu ciat niebieskich: ? To zdarzenie jest nie-
wytlumaczalne.

Co wazne, mozna chyba zatozy¢, ze w tego rodzaju kontekstach, tj. kon-
tekstach, w ktorych podmiot osobowy moze by¢ jedynie niezaleznym (nieza-
angazowanym ,,zyciowo’’) obserwatorem, nadawca bgdzie miat na mysli wy-
jasnienie zjawiska jako takiego — dlatego obiektywny punkt widzenia
oznacza¢ w nich bedzie wzigcie pod uwagg wszystkich mozliwych oko-
licznosci (co sugeruja powyzsze przyktady). Zdania (22)—(22a) nie wskazu-
ja bezposrednio na (hipotetycznie) niezalezne zdarzenia (bo gdyby kometa
B nie znalazta si¢ w danym momencie w danym miejscu, nie zderzylaby si¢
z planeta a), lecz odnosza si¢ do skutku jakich$ zdarzen (zgodnie z wyjasnie-
niami powyzej) — i te zdarzenia, o ile chcemy zachowaé obiektywno$¢, nie
moga by¢ dowolnymi p i q, gdyz wtedy niczego obiektywnego nie mozna by
byto tak naprawdg na ich podstawie stwierdzi¢. Od tego rdznia si¢ wyraznie
konteksty zawegzajace odniesienie zdania; (22) oznaczaloby wowczas cos ta-
kiego:

(22b) Biorac pod uwagg dane, jakimi dysponuj¢, moge powiedzie¢, ze ko-
meta [} przypadkiem zderzyla si¢ z planeta a. (> W tej chwili to zdarzenie
jest dla mnie niewythumaczalne.)

Tak wigc kto$, kto — by uzy¢ stow A. Bogustawskiego (2009) — ,,aspiru-
je do wszechwiedzy” (tak jak to si¢ normalnie dzieje w zdaniach ,,po prostu”
twierdzacych), nie powie na serio, ze pewna kometa wskutek jakich$ przy-
padkowych okolicznosci zderzyta si¢ z jakas planeta; powie tak natomiast
kto§ o skromniejszych aspiracjach poznawczych — wychodzac od jakiego$
zamknigtego zbioru dostgpnych zdarzen i przyjmujac wiasny subiektywny
punkt widzenia. Sa to juz jednak zupetnie innego rodzaju predykacje, tzn.
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predykacje niecobiektywne, zastrzegajace na samym wstepie, ze prawda
moze by¢ zupelnie inna.

Wydaje sig, ze catkiem inaczej rzecz si¢ ma z kontekstami, w ktére sa wia-
czone — w takiej czy innej roli — podmioty dziatajace. Po pierwsze, nic nie
stoi na przeszkodzie, by wszechwiedzacy obserwator (chociaz nie w $wie-
cie catkowicie deterministycznym) powiedziat na przyktad o Janku z przy-
ktadu (8), ze ,,przypadkiem” sttukt on filizanke (skoro on sam nie chciat jej
stluc ani nikt inny nie zrobit nic po to, zeby zostata przez niego sttuczona),
albo ze Janek i Maria (przyktad [20]) ,,przypadkiem” spotkali si¢ na uniwer-
sytecie, jezeli nie przyszli tam po to, zeby si¢ spotka¢ (i podobnie — jesli nie
bylo tak, Ze kto$§ postronny zaaranzowat to spotkanie bez wiedzy samych za-
interesowanych). Jesli o tym samym zdarzeniu (20) powiedzieliby$my, Ze np.
z punktu widzenia tego, jak si¢ potoczylo p6zniej zycie Janka i Marii, to spo-
tkanie wtedy bylo ,,nieprzypadkowe”, wskazywalibySmy tym samym wy-
raznie na jaka$ inna, ,,nadrzedna” wol¢ wzgledem woli Janka i Marii, w ja-
kim$ stopniu kierujacg ich zyciem, albo na dzialajace na podobnej zasadzie
pojecie ,,losu” itp. W jednym i w drugim wypadku nie uyjmowaliby$my Jan-
ka i Marii jako podmiotow, ktore rzeczywiscie same z siebie podjely decyzje
o0 pojsciu na uniwersytet. Orzeczenie ,,przypadkowosci” i ,,nieprzypadkowo-
$ci” nie wyklucza si¢ zatem tutaj, o ile tylko jedno z nich uznamy za obiek-
tywny stan rzeczy — z subiektywnej perspektywy podmiotow ich spotkanie
mogto by¢ zatem przypadkowe, ale nieprzypadkowe by bylo z perspektywy
wszechwiedzacego obserwatora. Sa to jednak szczegolne konteksty, do pew-
nego stopnia ubezwlasnowolniajace podmioty dziatan; normalnie przyjmu-
jemy —takze obiektywnie w $wiecie innym niz deterministyczny — ze
sa one nie tylko ,,wykonawcami” dziatan, ale i zasadniczymi ich inicjatora-
mi (zob. tez przypisy 14 i 15 powyzej); przy takim zatozeniu (w istocie me-
tafizycznym, zatem nieweryfikowalnym, podobnie zreszta jak zatozenie od-
wrotne), zdania takie jak (8) czy (17) sa jak najbardziej wymawialne takze
przez ,,wszechwiedzacego”.

Poza tym, jesli chodzi o zastosowanie przypadkiem w ,,zwyczajnych”
kontekstach (czyli w odniesieniu do sytuacji, ktorych jestesmy czynnymi
badz biernymi uczestnikami), okazuje si¢, ze bardzo rzadko jestesmy za-
interesowani pelnym, ,,stuprocentowym” wyjasnieniem otaczajacych nas
zjawisk. Inaczej mowiac, rzadko czujemy si¢ zobowiazani bra¢ pod uwage
rzeczywiscie wszystkie mozliwe okolicznosci danego zdarzenia — chociaz-
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by z tego powodu, ze nie jestesmy w stanie ich wszystkich wyliczy¢ (acz-
kolwiek wyliczenie ich to jedna rzecz, a hipotetyczne wzigcie pod uwagg ich
istnienia — druga). Do tego dazy si¢ w naukowym opisie $wiata, najbardziej
aspiracyjnym, jesli chodzi o uwzglednienie wszelkiego rodzaju zwiazkow
przyczynowo-skutkowych, ale w zdaniach odnoszacych si¢ do naszego po-
tocznego doswiadczenia na ogo6t zadowalamy si¢ znacznie skromniejszymi
celami: kiedy szukamy ,,przyczyny” jakiego$ zdarzenia, poprzestajemy na
»przyczynie bezposredniej” (samo to pojecie, jak wiadomo, jest grubg ideali-
zacja), ewentualnie podpartej pewnymi dodatkowymi okoliczno$ciami. Na
0go6l zreszta jest tak, ze nasze ,,dochodzenie” konczymy wraz z ustaleniem
podmiotu — inicjatora ciggu przyczynowo-skutkowego, czyli wraz z ustale-
niem tego, komu nalezy przypisa¢ odpowiedzialnos$¢ za zdarzenie (do czego
jeszcze wrocg). Tak wigc na pytanie (a) Dlaczego tramwaj sie spoznit? od-
powiemy na przyktad (b) Poniewaz motorniczy zaspat do pracy, i chociaz
mozna i8¢ dalej w glab (czy wstecz) rozwijajacego si¢ tu ciagu przyczynowo-
-skutkowego zdarzen (zaspat, bo poprzedniej nocy czytat do pdzna ksiazke
o remontowaniu silnikéw samochodowych, a czytat ja, bo zepsul mu sig sa-
mochod, ktory z kolei zepsut si¢, poniewaz...), to jednak mozna rownie do-
brze przyjaé, ze zdanie (b) jest zasadniczo pelna, satysfakcjonujaca odpowie-
dzia na pytanie (a).

To dlatego, jak si¢ wydaje, w orzekaniu przypadkowosci ,,zwyktych” zda-
rzefh zachodzacych wokot nas poprzestajemy zazwyczaj na wybranych bli-
skich nam okoliczno$ciach i bez niepokoju ignorujemy inne, dzigki czemu
mozemy powiedzie¢, ze komus$ przypadkiem co$ spadto na glowe, chociaz
w zasadzie wiemy, jak to si¢ stato (zob. przyktad [12] powyzej), tzn. jak to si¢
stato, ze co$ spadto, a z drugiej strony — jak to si¢ stalo, ze 6w kto$ znalazt
si¢ w danym momencie w okreslonym migjscu; albo mozemy powiedziec,
ze Janek 1 Maria przypadkiem spotkali si¢ na uniwersytecie (20), chociaz
wiemy, dlaczego zardbwno Jan, jak 1 Maria, poszli tego dnia na uniwersytet
(zatem w jakim$ sensie wiemy w istocie, dlaczego si¢ spotkali). Na tej sa-
mej zasadzie bedziemy orzekali ,,nieprzypadkowos¢” zdarzen; w obydwu
wypadkach mamy na mysli niezalezno$¢ / zalezno$¢ tylko pewnych wybra-
nych stanéw rzeczy (tj. p jako narrandum i jakiego$ bardziej lub mniej pre-
cyzyjnie wskazanego q w charakterze relatum, zob. przypis 2), na podsta-
wie ktorych decydujemy si¢ na uzycie okreslonego predykatu taczacego (nie
przypadkiem) badz rozdzielajacego (przypadkiem) te stany rzeczy (w sensie
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kauzalnym). Jak powiedzialam, w §wiecie danym nam w doswiadczeniu naj-
bardziej nas przy tym bedzie interesowato ,,relatum” polegajace na intencjo-
nalnym dziataniu podmiotow, w zasiggu ktorych — by tak rzec — pozostawato
dane zdarzenie.

Od tego rdzni¢ si¢ beda konteksty ,,poznawczo maksymalne”, w ktorych
nadawca hipotetycznie sytuuje p na tle wszystkich pozostatych oko-
licznosci q (czyli residuum w rozumieniu A. Bogustawskiego), chcac wyja-
$ni¢ dane zdarzenie w terminach ,,absolutnych”. Jednak myliliby$my si¢ chy-
ba sadzac, ze pierwszy typ kontekstow oznacza zawsze subiektywny punkt
widzenia, a drugi — obiektywny. Tak istotnie byloby w §wiecie bez agensow,
bo w takim $wiecie kazde ograniczenie odniesienia q oznaczatoby niepet-
na wiedzg nadawcy (por. [22b]). Jesli jednak przyjmiemy (tak jak to robig
w tym miejscu), ze agensy dziataja ,,same z siebie”, a nie wskutek jakichs ze-
wnetrznych okoliczno$ci (w $cistym tego stowa znaczeniu), zwalnia nas to
niejako z tropienia wszelkich mozliwych czynnikow, ktore moglyby wpty-
na¢ na okreslony czyn, jako ze i tak one tego czynu nie ,,wyczerpia” (rowniez

— co podkreslatam — z obiektywnego punktu widzenia, por. mysl Kartezjusza
przywotana w przypisie 15). Podejme ten watek ponownie za chwilg.

Tak wigc mimo iz nie jesteSmy w stanie stwierdzi¢ z cala pewnoscia, na
ile predykaty takie jak przypadkiem, przez przypadek maja zastosowanie do
kontekstow ,,nieziemskich”, wszystko wskazywaloby na to, ze jesli chcemy
rzeczywiscie zachowac obiektywno$¢ w odniesieniu do tego rodzaju kon-
tekstow, nie jesteSmy w stanie na serio orzec zdan takich jak (22), podobnie
jak np.:

(23) [?] Ten wulkan przypadkiem / przez przypadek / wskutek zbiegu
okolicznos$ci wybucht dn. 30 XI 2012 .

(24) [?] Wczorgj si¢ przypadkiem / przez przypadek / wskutek zbiegu
okoliczno$ci rozpadalo —

jesli mieliby$my te zdania zaakceptowaé, wyraznie niostyby one ze soba albo
ukryte zawgzenie odniesienia, albo — jak zobaczymy dalej — mimo wszystko
jakies$ ukryte odniesienia do agensow.

To samo, jak mysle, dotyczy wspomnianego na poczatku tego punktu
przyktadu (21), w odroznieniu od (22) — bezposrednio wskazujacego na pew-
ne stany rzeczy: odleglos$¢ planety o od jej stonca (p) oraz odlegto$é Ziemi od
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Stonca (q). Jednak tak jak w (22), tutaj takze kazde z wyrdznionych stanow
rzeczy (p 1 q) jest skutkiem jakiego$ okreslonego, przyczynowo-skutkowego
ciagu zdarzen:

(25) ? Odlegtos¢ Ziemi od Stonca (planety o od jej stonca) przypadkiem
wynosi 150 mln km. / To przypadek, Ze odleglos¢ Ziemi od Stonca (planety
a od jej stonca) wynosi 150 mIn km —

zatem ciag jakich$ zdarzen, o ktérych obiektywnie nie orzeknie si¢ raczej,
ze byly ,,przypadkowe”, doprowadzit do tego, ze odleglo$¢ Ziemi od Stonca
(planety a od jej stofica) wynosi doktadnie tyle, ile wynosi. A skoro mamy
jakie$ dwa stany rzeczy (odleglosci planet od ich stonc), ktore jako takie sa
uznane za nieprzypadkowe, nie mozna chyba na serio powiedzie¢ — w Swie-
cie b e z mozliwos$ci interwencji ze strony agenséw — ze ich identycz-
nos$¢ jest przypadkowa (czyli nie mozna na serio orzec [21])... chyba ze
bedzie si¢ miato na mysli tylko czastkowa wiedzg na temat tego stanu rzeczy
(analogicznie do przyktadu [22b]).

Jak powiedziatam jednak, w rzeczywistosci nie jesteSmy w stanie stwier-
dzi¢, na ile predykaty typu przypadkiem, to przypadek, ze_itd. stosuja si¢ do
kontekstoéw takich jak te, dlatego w zasadzie powinnismy odsunac je na bok
1 w diagnostyce semantycznej skupi¢ si¢ raczej na kontekstach nie wzbudza-
jacych az takich kontrowersji. W (2013) rozwazatam przykiad analogiczny
do (21) powyzej:

(26) [Marek 1 Wacek rozbili obozowiska nad jeziorami.] Odleglos¢ po-
miedzy jeziorem, nad ktorym koczowat Marek, a jeziorem, nad ktorym ko-
czowal Wacek, jest przypadkiem identyczna z odlegloscia pomigdzy ich
domami w Warszawie —

zdanie to wprawdzie méwi o odleglosci pomigdzy jeziorami, ktora — podob-
nie jak uktad gwiazd i planet — normalnie nie poddaje si¢ manipulacji ze stro-
ny agensow, jednoczesnie jednak odnosi si¢ bezposrednio do jakich$ podmio-
tow zaangazowanych w dang sytuacje. Tutaj od razu narzuca si¢ interpretacja
»agentywnopochodna”, sugerujaca, ze ani Marek, ani Wacek, rozbijajac swo-
je obozowiska, nie planowali opisywanej zbieznosci. Por. tez (23) oraz
zdania:
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(27) To przypadek, ze wulkan wybucht akurat w dniu, w ktorym Janek
zaprosit Kasi¢ na wycieczke.

(272) W dniu, w ktorym Janek zaprosit Kasie na wycieczke, przypad-
kiem wybuchl wulkan,

w ktorych wyraznie chodzi o to, ze Janek, kiedy zapraszat Kasi¢ na wyciecz-
ke, nie miat na mysli tego rodzaju zbieznosci, tzn. nie zaprosit Kasi po to,
zeby pokazac jej czynny wulkan. Samo zdanie (23) — i analogicznie (24)
— réwniez mozna w ten sposob odczyta¢, wprowadzajac perspektywe pod-
miotu wraz z okresleniem czasowym, np. wlasnie kiedy kto§ w tym czasie
(30 XTI 2012 r., ,,wczoraj”) zaplanowat wycieczke. Nie jest to jednak dowolna
perspektywa podmiotowa, lecz perspektywa wolicjonalna ,,na tak”, z tego
wzgledu, ze — jak ustalilismy w p. 2 — przypadkiem rematyczne bedzie funk-
cjonowalo wylacznie na tle zatozenia, ze moglby to nie by¢ przypadek
(a wigc wskazany podmiot mo6glby by¢ zainteresowany okreslonym sta-
nem rzeczy). Zasadniczo wigc powiedzielibysSmy (27) czy (27a), jesli Janek
bylby na przyktad mitosnikiem wulkanéw znanym z tego, ze stara si¢ by¢
zawsze tam, gdzie akurat wybucht wulkan (i ym razem orzekaliby$Smy przy-
padkowa zbiezno$¢ zaplanowanej przez niego wycieczki z faktem wybuchu
wulkanu), ale nie jesli wulkan pokrzyzowat Jankowi plany (z zastrzezeniem
oczywiscie, ze nie braliby$my pod uwage wiaczenia si¢ w te plany zadnej
,»hadrzednej”, ztosliwej woli...). Jesli zas chodzi o samo zdanie (21), od ktore-
go tu wyszlismy, tam naturalnie rowniez moze si¢ pojawi¢ analogiczna inter-
pretacja, pod warunkiem, ze zdecydowaliby$smy si¢ wlaczy¢ w ten kontekst
jakies$ hipotetyczne podmioty (podkreslam, ze chodzi o konteksty z rematy-
zowanym przystowkiem czy z innym odpowiadajacym mu wyrazeniem), np.:

(28) Wybralismy na stacj¢ migdzygalaktyczna planetg a, ale to przypadek,
ze odlegtos¢ tej planety od jej stonica jest identyczna z odlegloscia Ziemi od
Stonca (— nie byto tak, ze mieliSmy to akurat w planach).

Spojrzmy na jeszcze jeden przyktad, zbierajacy omawiane dotad interpre-
tacje. Zdania:

(29) [?7] To przypadek, ze pewnego dnia, w $rodku lata, z drzew przed na-
szymi oknami pospadaty liscie.
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(29a) [?] Pewnego dnia, w $rodku lata, z drzew przed naszymi oknami
przypadkiem pospadaty liscie,

sa niezrozumiate w $cistym sensie, tzn. sa niezrozumiale, o ile mamy na
mysli wyjasnienie zjawiska opadnigcia lisci jako takiego. Jesli wzia¢ te wy-
powiedzi w izolacji, nadawca nie wyrdznia w nich zadnego g, co sugeruje,
ze nalezatoby w interpretacji uwzgledni¢ maksymalny zakres okoliczno$ci —
oczywiscie, zaktadamy wowczas (taka interpretacja si¢ tu normalnie narzu-
ca), ze nie mogt tu zawini¢ zaden agens; w przeciwnym wypadku mogliby-
$my jak najbardziej powiedzie¢:

(30) Te liscie spadty wtedy przypadkiem: nikt ich nie zrywal,

a tym samym wskazaliby$my jakie$ hipotetyczne, dziataniowe q, wyklucza-
jac je z zasiggu interpretacji tego zdarzenia.

I w koncu, mozemy przyja¢ stanowisko poznawczo skromniejsze niz
w (29)—(29a) 1 powiedziec:

(31) Te liscie spadty wtedy zupetnie przypadkiem: byto cieple, wilgotne
lato i nic nie wskazywato na to, ze beda opadac liscie z drzew,

w ten sposOb zawezajac zakres mozliwych q do jakich$ znanych nam okolicz-
nosci. Tego rodzaju predykacje na ogot beda sie¢ wspomagaty jakimis dodat-
kowymi wyktadnikami subiektywnosci sadu, por. z jednej strony:

(31a) [?] Te liscie opadty wtedy przypadkiem: byto ciepte, wilgotne lato
i nic nie wskazywato na to, ze bgda opadac liscie z drzew.

(31b) [?] To przypadek, ze opadly wtedy te liScie: bylo ciepte, wilgotne
lato 1 nic nie wskazywato na to, ze bgda opadac liscie z drzew,

ktore przez swa kategorycznos¢ istotnie zdaja sig ,,aspirowac¢ do wszechwie-
dzy” (mogliby$my wigc mie¢ do nich zastrzezenia analogiczne do tych, ktore
byly omawiane wczesniej); a z drugiej strony zob. zdanie akceptowalne bez
zastrzezen:
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(3lc) To jakis dziwny przypadek, ze spadly wtedy te liScie: bylo ciepte,
wilgotne lato 1 nic nie wskazywato na to, ze beda opadac¢ liscie z drzew,

ktore — dzigki okresleniu jakis dziwny oczywiscie — nosi $lady biqdzenia po
omacku w poszukiwaniu wiedzy, wyraznie w ten sposob zaznaczajac ograni-
czony punkt widzenia nadawcy. Co ciekawe, zdanie (31) bedzie blizsze (31c)
niz (31a) czy (31b), wedlug znanej zasady, ze wszelkie ,,upewniacze” czy ,,in-
tensyfikatory” dodawane do asercji (jak cho¢by na pewno) paradoksalnie ja
ostabiaja, a nie wzmacniaja. Por. tez:

(31d) Alez to czysty przypadek, ze opadly wtedy te liscie: byto ciepte,
wilgotne lato i nic nie wskazywato na to, ze beda opadac liscie z drzew.

Sumujac: orzeczenie przypadkowosci wprost, pod akcentem, normalnie
niesie ze soba albo odniesienie do jakichs agenséw dostgpnych w interpreta-
cji, albo sugeruje wyraznie ograniczony, jakby skrojony na miar¢ cztowieka,
kontekst interpretacyjny, w ktorym nadawca bierze pod uwagg jakie$ ogra-
niczone dane i na ich podstawie stwierdza, ze w ramach tych danych nie
ma potaczenia migdzy wskazanymi faktami. Wtasciwie mozna by powie-
dzie¢, ze owo preferowane odniesienie do agensa ma dokladnie taka sama
rolg, w jakims$ sensie przykrawajqcq caty kontekst sytuacyjny do rozmiarow
mozliwych do ogarnigcia przez tak poznawczo ograniczone istoty, jakimi
sa ludzie (a mimo to w asercjach aspirujacych do wszechwiedzy). Z drugie;j
strony, uzycie ,,absolutne” predykatow tego rodzaju'® — aczkolwiek teore-
tycznie mozliwe — jest dla nas przedsigwzigciem mocno ryzykownym, na
ktore porywamy si¢ raczej tylko w wypowiedziach o aspiracjach nauko-
wych (czy paranaukowych). Na co dzien nasze zainteresowania sa daleko
skromniejsze (na szczgscie) i nikt nie oczekuje od nas absolutnego obiekty-
wizmu oraz prawdziwej wszechwiedzy. Wroce do tego problemu w czgsci
interpretacyjne;.

Zanim jednak do niej dojdziemy, sprawdzmy, jak bedzie si¢ r6zni¢ inter-
pretacja analizowanych tu zdan po przesunigciu przystoéwka na pozycje nie-
akcentowana, tzn. po wlaczeniu go do dictum tematycznego.

16 Chodzi o uzycie ,absolutne” z pominigciem agensow w ogoble, ewentualnie
z uwzglednieniem agenséw, a zarazem pominigciem specyfiki ich dziatania, tj. ich wol-
nosci (w tym ostatnim — przy zalozeniu redukcjonistycznej wizji $wiata).
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2.2. Przypadkiem tematyczne

Zarysowuja si¢ tutaj trzy mozliwosci, z tym, ze tylko dwie z nich beda da-
waty zdania akceptowalne.

Po pierwsze, w zdaniach ze wskazanymi podmiotami dziatan przypad-
kiem zachowywac¢ si¢ bedzie jak typowy ,,modyfikator intencjonalno$ci”,
tzn. tak jak przystowki niechcqcy, nieswiadomie, mimowolnie itd. (ktore
— notabene — typowo sa wlasnie nieakcentowane, o czym pisz¢ doktadniej
w Duraj-Nowosielska 2012a, 2012b, 2013). Por. zdania:

(8a) Janek przypadkiem stlukl filizanke.
(32) Janek niechcacy sthukt filizanke,

implikujace, ze nie bylo tak, ze Janek, robiac okreslony ruch re¢ka, chciat
sttuc filizankg. Analogicznie interpretowac bedziemy zdania z podmiotami
dostepnymi kontekstowo:

(27b) W dniu, w ktorym Janek zaprosit Kasi¢ na wycieczke, przypad-
kiem wybuchl wulkan.

(27¢) Janek przypadkiem zaprosil Kasi¢ na wycieczke w dniu, w ktorym
wybucht wulkan.

Por.:

(33a) *Janek przypadkiem zaprosil Kasi¢ na wycieczk¢ w dniu, w kto-
rym wybucht wulkan, ale / i zrobit to celowo,

oraz:

(27d) *W dniu, w ktorym Janek zaprosit Kasi¢ na wycieczke, przypad-
kiem wybuchl wulkan, zreszta Janek specjalnie zaprosit Kasig po to, zeby
jej go pokazac [tj. pokaza¢ czynny wulkan].

W zdaniach jeszcze innego rodzaju moze si¢ z kolei pojawi¢ odniesienie
do samej sytuacji mowienia. Spdjrzmy na przyktad (21) z tematyzowanym
przystowkiem:
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(21a) Odlegtos¢ pomigdzy planeta a a jej stoncem przypadkiem jest taka
sama, jak odleglos¢ pomigdzy Ziemia a Stoncem —

tak powiemy tylko wowczas, jesli zestawimy wlasciwosci naszej planety
z wlasciwos$ciami jakiej$ wczesniej wybranej przez nas planety a. GdybySmy
szukali planety o takiej charakterystyce, nie powiedzieliby$my:

(21b) ? Przez lata szukaliSmy planety, ktorej odlegtos¢ od najblizszej
gwiazdy bylaby bardzo zblizona do odleglosci Ziemi od Stonca, i w koncu
znalezliSmy planetg, ktora przypadkiem ma takie wlasciwosci.

Zdanie (21a) jest zatem akceptowalne jedynie w sytuacji, gdy bierzemy
pod uwage naszq aktywnosc jako obserwatoréw planet a i Ziemi: przypadek
dotyczy w istocie w y b o r u, samego wskazania, a nie charakterystyki pla-
net, czyli wlasciwie dotyczy poziomu metatekstowego. Podobnie na przyktad
zdanie:

(34) Przypadkiem wulkan W wybuchl w dniu, w ktérym wybucht takze
wulkan Z. / Wulkan W przypadkiem wybuchl w dniu, w ktorym wybucht
takze wulkan Z

bedzie zawieralo metatekstowe zestawienie wskazanych faktéw, a nie
obiektywne stwierdzenie ,,przypadkowosci” zajscia tych zdarzen (co do kto-
rych w istocie trudno powiedzie¢, na ile ich zbiezno$¢ moze by¢ albo nie by¢
przypadkowa). Zauwazmy, ze tego rodzaju konteksty wchtaniajq konteksty
zawezajace odniesienie q w rematycznej wersji przystowka, tzn. jesli powie-
my na przyktad:

(35) Przypadkiem spadl wtedy ulewny deszcz i nie moglismy wyjs¢
z domu,

mamy na mysli to, ze opad deszczu byt niezalezny od konkretnego q — nasze-
go wyjscia z domu, a nie to, ze ,,przypadkowy” (w sensie absolutnym) opad
deszczu uniemozliwit nam wyjscie.

Spojrzmy na jeszcze jeden przyktad, podany przez A. Bogustawskiego
w cytowanym liscie:
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(36) [Ktos zapytat mnie o lata urodzenia i Smierci Hammana.] Przypad-
kiem wiedziatem, kiedy on si¢ urodzit i kiedy umart;
tutaj — twierdzitabym — nadawca wyraznie zaznacza, ze ,,nie przygotowat si¢”
specjalnie na to pytanie, tzn. nie dowiadywat si¢ niczego w tym celu, zeby
dac¢ odpowiedz. ,,Przypadek” dotyczy wigc nie samej wiedzy podmiotu, lecz
zbieznosci pytania z jego wiedza (tzn. znowu — poziomu metatekstowego).
Z drugiej strony, mozna zbudowac¢ kontekst, w ktorym ,,przypadek” bedzie
rzeczywiscie dotyczyt samej wiedzy, chociazby:

(36a) Wiem, kiedy urodzit si¢ i umart Hamman, ale ta moja wiedza to
przypadek —

w tym zdaniu jednak nadawca takze sugeruje, ze nigdy si¢ ,,nie wysilil”, zeby
t¢ wiedzeg zdoby¢ (czy zachowac), a nie ze w ogole nie wie, jak ta wiedza
do niego przyszia; tak czy inaczej, wyklucza si¢ tu intencjonalne dziatanie
w celu okreslonego p (i ze skutkiem p). Wprawdzie wiedza jako taka nie
ma charakteru intencjonalnego (co podkresla A. Bogustawski), jednak moze
pojawic¢ si¢ jako skutek (nie w pelni ,.kontrolowany”) jakich$ dzialan. Po-
dobnie nie powiemy na przyktad (por. [17]), Ze kto$ si¢ przypadkiem napra-
cowat, ale mozemy powiedzie¢, ze komus udato si¢ (przypadkiem) odnies¢
w tej pracy sukces — wiedza moze zatem do nas przyjs¢ tak jak ten sukces,
tzn. ostatecznie jest darem (wedtug okreslenia A. Bogustawskiego), ale to nie
znaczy, ze nie mozemy nic zrobi¢, zeby ja zdoby¢!.

17 W zwiazku z tym, co powiedziatam, trudno mi zaakceptowa¢ (pozytywny) przy-
ktad A. Bogustawskiego, bedacy para dla (36): [?] Nie przypadkiem wiem, kiedy urodzit
sie i umarl Hamman: moj przyjaciel zyt doktadnie w tych samych latach, tylko XX wie-
ku — taki powod wiedzy nie wydaje sig wystarczac, by orzec jej nieprzypadkowos¢ (por.
z: Nie przypadkiem wiem, kiedy urodzit sie i umart Hamman: uczytem si¢ kiedys na pa-
mie¢ dat urodzenia i Smierci wszystkich filozofow). Z podobnych wzgledow nie zaak-
ceptowatabym innego przyktadu z listu: [?] X i Y (dwaj zaciekli wrogowie) wczoraj sie
u mnie nie przypadkiem spotkali: zapomniatem, Ze umowitem si¢ z X-em na godzine h,
i umowilem sie z Y-em na te samq godzing — tutaj co prawda zarowno X, jak i Y — moz-
na powiedzie¢ — ,,nie przypadkiem” przyszli do Z-a (zostali przez niego zaproszeni), ale
skoroZ zapomniat o tej zbieznosci, nie powiedzieliby$my raczej, ze X i Y spotkali
si¢ u Z-a ,,nie przypadkiem”; przeciwnie: spotkali si¢ tam ,,przypadkiem”. Nie moze by¢
zatem tak, ze szukanym w pojeciu ,,nieprzypadkowosci” uzasadnieniem danego stanu
rzeczy p byloby skadinad przypadkowe zdarzenie q; na tej samej zasadzie mogg orzec
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Dodam, Ze interpretacja na poziomie metatekstowym zdaje si¢ dotyczy¢
wylacznie przystowka przypadkiem — w kazdym razie tylko on ma swdj sys-
temowy odpowiednik metatekstowy (analizowany w: Grochowski [2009],
Bogustawski [2009]). Zastosowanie pozostatych wyrazen do tego typu kon-
tekstow trudno z gory wykluczy¢, jednak nalezatoby to doktadniej sprawdzi¢
—na przyktad wyrazenie fo przypadek, ze  w ogole nie wystepuje w kontek-
stach tematycznych (nie liczac tzw. operacji eksplicytnego wyboru tematu,
zob. Bogustawski 1977), przez przypadek natomiast wprawdzie wstepuje, ale
nie wydaje si¢ przyjmowac takiej roli, por. (23)—(24) oraz:

(37) ? Przez przypadek spadt wtedy ulewny deszcz i nie moglismy wyjs$¢
z domu.

Po pierwsze, przystowek ten modyfikuje wylacznie zdarzenia (wyrazane
czasownikami w aspekcie dokonanym, zob. Bogustawski 1999), dlatego je-
sli mowie:

(38) Ona przez przypadek dzis tak tadnie wyglada,
mam tak naprawdg¢ na mysli:

(38a) Przez przypadek stato sig co$ takiego, (co sprawilo,) ze ona dzis$ tak
fadnie wyglada;

to zdanie z kolei wskazuje — zgodnie z tym, co byto powiedziane wczesniej —
na zdarzenie bedace skutkiem jakichs innych niezaleznych zdarzen. Por. (38),
(38a) z:

(39) [?7] Odlegtos¢ pomigdzy planeta o a jej stoncem jest przez przypadek
taka sama, jak odleglos¢ pomiedzy Ziemia a Stoncem.

(39a) ? Przez przypadek stalo si¢ co$ takiego, ze odlegto$¢ pomigdzy pla-
neta o a jej stoncem jest taka sama, jak odleglos¢ pomigdzy Ziemia a Ston-
cem,

(por. przyktady [13]-[13a]), ze nie przypadkiem co$§ wiem, bo kto§ mi o tym powiedzial,
ale nie: nie przypadkiem co$ wiem, bo kto$ si¢ przede mna wygadal.
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ktore z omawianych wyzej powodoéw zdaja si¢ nieakceptowalne, podobnie
jak:

(40) ? W dniu, w ktorym wybucht wulkan W, przez przypadek wybucht
takze wulkan Z.

Niewykluczone — jak powiedziatam — ze pewne predykaty z tej grupy
inne niz przypadkiem mozna okazjonalnie uzy¢ w odniesieniu do poziomu
metatekstowego, ale zeby to stwierdzié, trzeba by si¢ takim zastosowaniom
blizej przyjrzec.

I w koncu — jesli zdecydujemy si¢ odrzuci¢ dwie powyzsze interpreta-
cje, tj. z perspektywy agensa i z subiektywnej perspektywy nadawcy, be-
dzie to najwyrazniej skutkowato nieakceptowalnoscia wypowiedzi; w takich
wypadkach poniekad odbieramy sobie mozliwos¢ jej zinterpretowania. Por.:

(22¢) ? Kometa B, pedzac w przestworzach z predkoscia p, zderzyla si¢
przypadkiem z planeta Alfa.

(23a) ? Ten wulkan wybucht przypadkiem dn. 30 XI 2012 r.

(29b) ? Pewnego dnia w $rodku lata z drzew przed naszymi oknami przy-
padkiem pospadaly liscie.

(41) ? Powial wiatr i przypadkiem stracil stojaca na stole filizanke,

przy czym w interpretacji tych zdan jako zdan opatrzonych znakiem zapy-
tania musimy wiasnie uwazac, zeby na przyktad wraz z okre$leniem czasu
nie wprowadzi¢ perspektywy jakiego$ podmiotu, tj. agensa lub nadawcy (co
wbrew pozorom wcale nie jest proste...). Por. (41) oraz:

(4la) To nie moja wina, ze filizanka sig sttukta: zawsze ja stawiam w tym
miejscu, ale tym razem powiat wiatr i przypadkiem ja stracit —

w tym zdaniu chodzi oczywiscie nie o przypadkowos¢ samego ,,dziatania”
wiatru, ale o to, ze ,,przypadkiem” powial on wtedy, gdy na stole stata fili-
zanka, tj. niezaleznie od tego, ze kto$ (podmiot) ja tam postawil; a mowiac
jeszcze scislej: ktos postawil ja w tym miejscu niezaleznie od tego, ze mogt-
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by w tym czasie powia¢ wigkszy wiatr, czyli — nie biorac takiej ewentualno-
$ci pod uwagg.

Widzimy wigc, ze pozycja tematyczna otwiera dodatkowa mozliwo$¢ in-
terpretacyjna w poréwnaniu z pozycja rematyczna, mianowicie pozwala na
reinterpretacje przystowka jako wyrazenia z poziomu metatekstowego: zda-
nia, ktore sa — $cisle rzecz ujmujac — niezrozumiale w wersji z przystowkiem
rematyzowanym, takie jak (21), zyskuja po takim przesunigciu jakby nowe
zycie. Ostatecznie bedzie tu chodzito o catkiem inne znaczenie, ale mozna
powiedzie¢, ze tego rodzaju reinterpretacja wpisuje si¢ W propozycje ,,agen-
tywnos$ciowa’, nawiazujac do dziatania mownego nadawcy (w [21a] nie bylo
tak, ze nadawca tego zdania chciat znalez¢ planetg o odpowiedniej charak-
terystyce). Nie jest mozliwe natomiast — jak bym tu twierdzita — doslowne
rozumienie zdan, w ktorych z jednej strony nie wskazuje si¢ na zadne dzia-
tajace podmioty (bezposrednio lub posrednio), a zarazem takich, w ktorych
tego rodzaju przesunigcie semantyczne, tj. przeskok na poziom metateksto-
wy, jest z jakich§ powodoéw wykluczone — albo ze wzgledow wewnatrzje-
zykowych, semantycznych (kiedy zastosowane zostato wyrazenie niepodda-
jace si¢ takiej operacji, takie jak to przypadek, ze ), albo pozajezykowych
(kiedy nadawca po prostu nie to miat na mysli).

Patrzac z kolei na cato$¢ obrazu, jaki wytania si¢ z rozwazanych tu zdan,
mozna by stwierdzi¢ co najmniej rzecz nastgpujaca: ogolne (,,zbiorcze”) po-
jecie ,,przypadku”, rozumiane jako abstrakcja z pewnych entités concretes
jezyka takich jak to przypadek, ze , przypadkiem, przypadkowo czy przy-
padkowy i szczegdtowo w takich wyrazeniach realizowane (z odpowiednimi
precyzacjami semantycznymi), wskazuje w pierwszej kolejnosci na niezalez-
no$¢ jakichs$ zdarzen, ale obok tego w jakis sposob wywotuje dostgpne
w kontekscie sytuacyjnym podmioty dziatan (a w pewnych sytuacjach be-
dzie wywotywalo samego nadawce).

Zasadniczo powinni$my wykluczy¢ z ,,akt sprawy” te z analizowanych
powyzej przyktadow, w ktorych stwierdza si¢ obiektywnie przypadkowosé¢
jakichs$ zdarzen zachodzacych w planie kosmicznym i analogicznie (cho¢ ta-
kich zdan nie rozwazaliSmy) — molekularnym oraz kazdym innym, ktory sy-
tuuje si¢ poza sfera naszego bezposredniego do§wiadczenia. Opatrywatam
je tu znakiem zapytania na podstawie zatozenia, ktore probowatam krotko
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uzasadni¢, a ktére mowi, ze pojecie ,,przypadku” si¢ w istocie do nich nie
stosuje. Tego jednak, czy si¢ stosuje, czy nie, w gruncie rzeczy nie mo-
zemy wiedzie¢ — a skoro tak, powinni$my raczej unika¢ powotywania si¢ na
tego typu zdania w argumentacji za ktorymkolwiek z tych dwoch przeciw-
stawnych pogladoéw. Tak si¢ sktada (czy przypadkiem?), ze §wiat dany nam
w doswiadczeniu jest zaludniony przez agensy, a w takim $§wiecie jednostki
typu przypadkiem zdaja si¢ wrecz penetrowac kontekst w poszukiwa-
niu pierwszych dostgpnych agensow — i obecnos¢ jakichkolwiek podmiotow
w zasiggu interpretacji bedzie przesadzata by default o ich zaangazowaniu,
w tym sensie, ze wykluczone zostaje ich intencjonalne dziatanie. (W nie przy-
padkiem bedzie podobnie, z tym, Ze to wyrazenie nie zadowala si¢ ,,pierw-
szym dostgpnym” agensem, szukajac tego ,,wlasciwego”.)

Tak wigc rola kontekstu interpretacyjnego jest tu o tyle istotna, ze to on
dostarcza agensow, do ktorych nawiazuje pojecie ,,przypadku”, a zarazem
o tyle niejasna, ze nie sposob sprawdzic, jakie zastosowanie miatyby zdania
z przypadkiem i podobnymi wyrazeniami do kontekstow catkowicie pomija-
jacych sprawczos$¢ agentywna. Z powodu tej niejasnosci nie jest wykluczone,
ze postulowane tu regularne nawigzanie ,,agentywnosciowe” mimo wszyst-
ko nie wejdzie ostatecznie do eksplikacji interesujacych nas wyrazen, znaj-
dujac by¢ moze swoje miejsce w zwigzanej z nimi szeroko rozumianej sferze
pragmatycznej. Tak czy inaczej, w zwyktych dostgpnych nam kontekstach
nietatwo uciec od ,,implikacji nieintencjonalno$ci”, a z analizowanych przy-
ktadow wynika, ze w zasadzie jedyne sytuacje, w ktorych mowi si¢ o ko-
incydencji zdarzen z pominigciem podmiotéw dzialan (na poziomie przed-
miotowym lub metatekstowym), wskazywatyby jednoczesnie na zawezenie
zakresu odniesienia ,,przypadku”, czyli odej$cie od obiektywnego punktu
widzenia.

Na koniec sprobujmy zastanowi¢ si¢ raz jeszcze, s k a d moze si¢ braé
owo tajemnicze (co podkreslam) cigzenie interesujacych nas wyrazen ku sfe-
rze agentywnej, bez ktorej — gdyby patrze¢ na ich podstawowa semantyke —
w zasadzie powinny si¢ one z powodzeniem obejs¢.

3. Proba interpretacji

Po pierwsze, ta ich wlasciwos¢ kieruje nas (z powrotem...) w strong po-
stulowanego tu w charakterze hipotezy zatozenia — cho¢ w naszym $wiecie
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zasadniczo nieweryfikowalnego — ze przypadek w rzeczywistos$ci jest moz-
liwy tylko tam, gdzie moga dziata¢ jakie$ agensy. (Mozna by wigc byto
traktowac tg¢ cechg wyrazen ,,przypadkopochodnych” jako co$ w rodzaju po-
sredniego dowodu na t¢ w istocie metafizyczng tezg). W zdaniach wypo-
wiedzianych z perspektywy ,,absolutnej” — kiedy stosujemy ,,nagie” asercje,
,bez ogrodek” — sfera agentywna wydaje si¢ by¢, jak méwitam, niezbednym
ttem dla sytuacji ,,przypadkowych”, nawet jezeli odniesienie do agensa
i agentywnosci bedzie na powierzchni nieuchwytne. Z obiektywnego punktu
widzenia zatem istnienie przypadku zdaje si¢ w ogdle mozliwe dzigki obec-
nos$ci agensow, ktore interweniuja swoim ex definitione wolnym dziataniem
w $wiecie zdarzen wchodzacych w ,,czyste” zaleznosci przyczynowo-skut-
kowe, w ten sposob, ze rozrywaja one raz po raz 6w naturalnie rozwijajacy
si¢ ciag przyczyn i skutkow. O tym bylta juz mowa.

Teraz z kolei trzeba by si¢ zastanowi¢, dlaczego zdania z przypadkiem
z tego powodu, ze odsylaja nas ogolnie do $wiata zaludnionego przez
agensy, w normalnych warunkach odsylajatez konkretnie do agensow.

Proponowatabym na to spojrze¢ w ten sposob, ze co prawda z jednej stro-
ny agensy rozrywaja jakie$ (hipotetyczne) ciagi przyczynowo-skutkowe,
umozliwiajac tym samym przypadkowos$¢, zarazem jednak sa one postrzega-
ne jako swoiste ogniwa, ktore w bardzo Scisty, niemal niezawodny (cho-
ciaz wolny) sposob wigzq w swym dziataniu okreslone stany rzeczy (tj. stan
wyjsciowy dziatania i stan koncowy — skutek czynu). Dziatania bylyby za-
tem czym$ w rodzaju podstawowego ,,spoiwa” dla zdarzen zachodzacych
wokot nas'®.

Te podwadjna rolg agensoéw w Swiecie zdarzen mozna by zilustrowac w taki
oto sposdb: przyjawszy, ze Swiat bez agensoéw jest w danym momencie t swo-
istg siatkg zdarzen w okreslonym uktadzie (wynikajacym z) zaleznosci przy-
czynowo-skutkowych, §wiat z agensami w tym samym momencie t bylby
tez taka siatka, tylko dowolnie porozrywang (tj. dowolnie z punktu widze-
nia owego wyjsciowego, ,,naturalnego” uktadu wspoizaleznosci, ktora to do-
wolno$¢ bierze si¢ oczywiscie z egzystencjalnej wolnosci agensow). Podmio-

18 Por. w tym kontekscie stowa A. Bogustawskiego (2009: 149), cytowane juz kiedy$
przeze mnie w innym miejscu: ,,Nie jakas wszechogarniajaca przy-czyn-a wszystko wia-
ze. Wszystko w ostateczno$ci wiaza czyny — stworcze i zwykle, wlasciwe organizmom,
ludzkim i innym (...).” To stwierdzenie nie sklonito jednak Autora do systemowego po-
wigzania przypadkiem ze sfera agentywna.
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ty dziatan jawityby si¢ jako szczegdlne punkty ,,magnetyczne” na tej siatce,
przyciagajace — moéwiac obrazowo — pewne wybrane stany rzeczy, poprzez
to, ze swoim dziataniem tacza one jakie$ stany wyjsciowe (przed dziataniem)
i jakies$ stany koncowe (po dziataniu), tym samym jakby odrywajac te pierw-
sze od innych (hipotetycznych) stanow, z ktorymi w przeciwnym wypad-
ku by sie potaczyty (przyczynowo-skutkowo)'’. By odwota¢ sie do prostego
przyktadu, ulubionego w dziedzinie przyczynowosci: kula bilardowa, pusz-
czona w ruch w okreslony sposob, zgodnie z niezawodnymi prawami fizyki
w $cisle okreslony sposob uderzy w jakie$ inne kule, wprawiajac je w ruch,
te uderza w kolejne itp., po czym — powiedzmy — ona sama w koncu wpadnie
do okreslonego otworu, a inna kula tego samego gracza wpadnie do otworu
przeciwlegtego... chyba ze jakis intruz t¢ kulg wezesniej pochwyci, udarem-
niajac tym sposobem caty 0w misterny uktad przyczyn i skutkow. (Dziatoby
si¢ to wprawdzie wbrew wszelkim regutom gry w bilard, ale te reguty z pew-
nos$cig nie sa tym, co wyznacza granice wolnosci agensow, o ile one same nie
zechca si¢ zgodzi¢ na takie ograniczenie.)

Te ,,przewagg” sprawczos$ci intencjonalnej w poréwnaniu z ,,naturalng”
przyczynowoscia pokazuja najlepiej same zdania agentywne (cho¢ rzecz do-
tyczy, jak podkreslatam, nie tylko ich). Kiedy moéwimy na przyktad:

(42) Jan nie przypadkiem tam poszedt.
(43) Jan nie przypadkiem podjal t¢ decyzje,

mamy normalnie na mysli nie to, ze jego pdjscie gdzies mialo swoja ,,nie-
uchronng” przyczyne czy ze podjecie decyzji nastapito wskutek $cisle okre-
slonego ciagu poprzedzajacych t¢ decyzje zdarzen, ale ze po prostu kto$
Swiadomie dziatat w celu p. W pierwszej nasuwajacej si¢ interpretacji tym
kim$ bedzie witasnie Jan, ktory w przykladzie (42) z jakichs powoddéw, bra-
nych przez niego samego pod uwagg, postanowit sam z siebie ,,tam poj$¢”,
a w (43) — podjat decyzje w sposob wolny, po rozwazeniu réoznych okolicz-
nosci itd. Interpretacja czysto kauzalna, jesli si¢ pojawi, bedzie w istocie po-
mijata dzialanie Jana jako dzialanie w calej jego specyfice oraz samego Jana
Jjako podmiot tego dziatania; bytoby to jakby ,,porozumienie” poza samym
agensem, ktéry, wlaczony w sie¢ obiektywnych zalezno$ci przyczynowo-

19 .1 w ten sposob skazujac te ostatnie na ,,wieczyste niezrealizowanie”.
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-skutkowych, zostalby w jasny sposob zredukowany do argumentu zdarze-
niowego — swego rodzaju ,,punktu przekaznikowego” w ciagu kauzalnym.
Taka sytuacja ma normalnie miejsce w probach naukowego objasniania dzia-
tan: w (42) na przyktad ujmowaliby$my Jana nie jako podmiot okreslonego
dziatania, lecz w pewnym sensie jako slepego wykonawce jakiegos z gory
zadanego (,,naturalnego”) planu. Tymczasem perspektywa mowy potocznej
1 kontekstow, z ktorymi maja na co dzien do czynienia uzytkownicy jezyka,
wydaje si¢ zasadniczo inna: szanuje si¢ w niej wolnos¢ podmiotéw dziatan
1jesli mowi si¢ o tym, co te dziatania spowodowato, beda to na ogot powody
»przefiltrowane” przez wolg podmiotow, a nie przyczyny, ktére te¢ wolg cal-
kowicie determinuja.

Mozna jeszcze wskazaé co$ w rodzaju kontekstow posrednich, w kto-
rych nadawca kusi si¢ o pewne uogodlnienia. Powiemy wigc na przyktad (por.
z [10]-[10b]):

(44) Kasia (przez nieuwagg) postawita t¢ filizanke tak, ze mozna ja bylo
fatwo sttuc — wigc to nie przypadek, ze ktos ja w koncu sttukt —

tzn. nie przypadkiem (cho¢ lepiej bytoby calo$¢ ustopniowaé i powiedziec:
nie catkiem przypadkiem) w koncu stato si¢ z nia to, co si¢ stalo. Tutaj 6w
,kto§” funkcjonowatby wilasnie jako taki ,przekaznik” w relacji kauzalnej,
ujmowanej w zasadzie jako co$ ,,nieuchronnego” (nie przypadkiem) lub ,,pra-
wie nieuchronnego” (nie catkiem przypadkiem). Normalnie jednak w kontek-
stach dopuszczajacych dziatania jako takie (czyli w zwyczajnych kontekstach,
z jakimi mamy do czynienia) trudno o ,,prawdziwa nieuchronnos¢”, a tylko

ona mogtaby tak naprawde uzasadni¢ ,,absolutne” uzycie predykatu nie przy-
padkiem. Zauwazmy, ze w omawianych tu kontekstach ,,posrednich” stabiej

juz beda akceptowalne zdania ze wskazanym agensem, np.:

(44a) [?] Kasia (przez nieuwage) postawila t¢ filizanke tak, ze mozna ja
bylo tatwo sttuc — wige to nie przypadek, ze Jan ja w koncu sttukt,

gdyz w takich sytuacjach na 6w ,,nieprzypadek’” musiatyby si¢ ztozy¢ dodat-
kowo konkretne okoliczno$ci po stronie agensa, tutaj — jakby nieuchronnie
prowadzace Jana do sttuczenia filizanki (tak mozna byloby powiedzie¢ chy-
ba tylko wtedy, gdyby Jan byt jedyna osoba regularnie przechodzaca obok
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stolika, tzn. jedyna osoba narazajqcq swoim zachowaniem filizanke na sthu-
czenie; ,,Jan” wyczerpywalby wtedy zakres mozliwych agensow)?.

Powracajac do ,,przewagi” sprawczo$ci intencjonalnej w swiecie takim,
jakiego doswiadczamy, trzeba powiedzie¢, ze poza sfera agentywna musimy
sig¢ w istocie pogodzi¢, ze powiazanie zdarzen (tzn. powiazanie ich w moz-
liwych do wypowiedzenia zdaniach jezyka), na przyktad w pojeciu przyczy-
ny taczacym jakie$ argumenty zdarzeniowe, bedzie zawsze daleko posunicta
idealizacja. Tak wigc jezeli powiem: Kasia ma siniaki na czole, poniewaz Ja-
nek rzucil w niq dla zZartu cegtq, to chociaz na ten czyn z jednej strony, i na
powstanie siniakow z drugiej moglo si¢ ztozy¢ — i z pewnoscia ztozyto sig —
wiele roznych czynnikow, to jednak one wszystkie nic by nie znaczyty, gdy-
by nie zasadniczo wolna (nawet jesli podjeta impulsywnie) decyzja agensa;
to on jest ostatecznym sprawca czynu, a jego czyn jest ostateczna przyczyna
powstania siniakow.

Z drugiej strony, méwiac o przyczynach w zdaniu Kasia ma siniaki, po-
niewaz spadta jej na glowe cegta, dokonujemy daleko wigkszego ,,skrotu sy-
tuacyjnego”, gdyz na powstanie siniakow musialy si¢ ztozy¢ rdézne czynni-
ki w pewnym sensie rownorzedne. Owszem — zdanie podrzedne eksponuje
okreslone zdarzenie, ale ono z kolei nic by nie znaczyto w oderwaniu od po-
zostatych, co powoduje, ze od razu nasuwa sig tutaj caty szereg dalszych py-
tan (jak to si¢ stato, ze spadta? itd.). Sytuacje agentywne mozna oczywiscie
takze dalej drazy¢, tj. mozna si¢ pytac, jak do nich doszto itd., jednak wszyst-
kie te dodatkowe okolicznosci ostatecznie i tak ,,zawisng” w przyczynowo-
-skutkowej prozni, ktéora moze wypetni¢ tylko zgoda agensa — w naszym
przyktadzie Janka — na okreslony typ dzialania.

Krotko mowiac, agens wydaje si¢ w jaki$ sposdb narzucaé mowia-
cemu ze swoim sprawstwem, podczas gdy orzekanie zaleznosci czysto kau-
zalnych pozostaje dla nadawcy w duzej mierze kwestia wyboru czynnika
sprawczego sposrod okolicznosci objetych jego wiedza. (To si¢ bedzie bez-

20 Podobnie mozna by byto powiedzie¢ (nawiazujac do przyktadu [12]): Balkony
w tym domu byly stare i niekonserwowane, wiec to nie przypadek, ze w koncu jakas ce-
gla spadta komus na glowe, w odroznieniu od: [?] Balkony w tym domu byly stare
i niekonserwowane, wiec to nie przypadek, ze w koncu jakas cegla spadla Kasi na glo-
we —w tym ostatnim, o ile wezmiemy to zdanie w izolacji, brakuje jakby dopowiedzenia
odpowiednich okolicznos$ci po stronie Kasi (to, ze z jakich§ powodow cegly spadaty ,,tak
w ogole”, nie ttumaczy jeszcze tego, dlaczego jedna z nich spadta akuratna jej glowe).
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posrednio przektadato na interpretacj¢ zdan z przypadkiem, ktére albo odno-
sza si¢ do czyjegos [braku] dziatania, albo sa rozpatrywane w odniesieniu do
jakiej$ ograniczonej, dostgpnej interpretatorowi puli danych.)

Spojrzmy na jeszcze jeden przyktad: jesli Janek zrzucit Kasi na glowe ce-
gle 1 ona wskutek tego odniosta jakie$ obrazenia, to tej sytuacji na pewno
nie relacjonuje zdanie: Kasia dostata siniakow, poniewaz spa-
dia jej na glowe cegla, mimo ze SciSle rzecz biorac jest przeciez zgod-
ne z prawda Jednakze ewentualny nadawca tego zdania stusznie mogt-
by by¢ posadzony o stronniczo$¢ i manipulowanie faktami (o ile zatozymy
oczywiscie, ze byta mu znana catos¢ kontekstu), z tego prostego powodu,
ze wypowiedziane przez niego zdanie, ktore pomija sprawczo$¢ agentywna,
pragmatycznie wyklucza tego rodzaju przyczynowos¢ z zasiggu dostep-
nych interpretacji tego zdarzenia. I odwrotnie: zgodzimy si¢ — jak sadzg — ze
zdanie Kasia ma siniaki, poniewaz Janek rzucit w niq ceglq odpowiada stan-
dardom prawdziwo$ci wymaganym przez sytuacje taka, ze Kasia dostala si-
niakow wskutek tego, ze ta cegla uderzyla ja w glowe (mimo Ze $cisle rzecz
biorac w zdaniu nie mowi si¢ o tym ani stowa).

Tak wigc mozna powiedziec, ze sprawczos¢ agentywna ma dla nas — przy-
najmniej w planie poznawczym — jakby wig¢ksza moc niz nieagen-
tywna, w tym sensie, ze my jako mowiacy jesteSmy zainteresowani
przede wszystkim przypisaniem zdarzen wilasnie jakims$ agensom. Jest tak
by¢ moze dlatego, ze sami jesteSmy podmiotami dziatan i to jest po prostu
pierwsza narzucajaca si¢ nam perspektywa, a by¢ moze z tego trywialnego
powodu, ze tropienie rzeczywistych zwiazkow kauzalnych w catym ich uwi-
ktaniu przerasta w istocie nasze mozliwosci poznawcze i na 0got musimy si¢
w tej dziedzinie zadowolié, jak powiedziatam, niekoniecznie satysfakcjonu-
jacymi uogoélnieniami... Tymczasem atrybucja zdarzenia skutkowego okre-
slonemu podmiotowi w jaki$ sposob ,,zamyka sprawe”, tzn. zamyka sprawe
odpowiedzialnos$ci za to zdarzenie i w pewnym sensie zwalnia nas z dalsze-
g0 zajmowania si¢ tym na przyktad, co sktonito tego agensa do takiego a nie
innego czynu albo jakie inne okolicznosci si¢ na ten czyn ztozyly. Mozemy
to zrobi¢ 1 w pewnych warunkach to oczywiscie robimy, ale nie musimy
tego robi¢?!. To tez pokazuje, ze agens w swoim otoczeniu nigdy nie moze

2 Wiasciwa ludziom sktonno$é do ,,szukania winnego” wiazataby si¢ zatem nie tyle
z naszymi paskudnymi charakterami, co raczej bytaby swoista deska ratunku, strategia
wypracowana przez ograniczone poznawczo istoty, ktora pozwala im na zgrubne roze-
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czu¢ si¢ catkiem ,,bezpiecznie” — w tym sensie, ze przez sam fakt swojej
obecnosci jest postrzegany jako uczestnik sytuacji, jako kto§ odpowiedzial-
ny za to, co si¢ wokot niego dzieje. Jak wiadomo, w prakseologii (a takze np.
w prawie 1 w duszpasterskiej praktyce penitencjarnej) funkcjonuje pojecie
,zaniechania dziatania”, w ktorym nie chodzi po prostu o brak dziatania, lecz
o takie samo dziatanie jak kazde inne — tzn. jak kazde inne dziatanie ,,zanie-
chanie” zaktada opowiedzenie si¢ (nawet jezeli nie§wiadome) podmiotu za
czyms i jest obarczone podobng odpowiedzialno$cia??.

I wreszcie: jak to si¢ wszystko ma do znaczenia przystowka przypadkiem
i innych podobnych wyrazen? (Sprobujmy odpowiedzie¢ na to pytanie, pod-
sumowujac zarazem).

Ot6z mozna powiedzie¢, ze skoro w pojeciu ,,przypadku” chcemy roz-
dzieli¢ w sensie przyczynowo-skutkowym zdarzenia, ktére w jakims in-
nym sensie si¢ ze soba stykaja, nic dziwnego, ze jestesmy w nim wlasnie
zainteresowani przede wszystkim wyeliminowaniem tego mocnego
ogniwa, jakim jest ewentualne sprawstwo podmiotoéw dziatan. Tak w kaz-
dym razie bedzie si¢ dziato w ,,zwyczajnych” kontekstach, z jakimi mamy do
czynienia, to znaczy kontekstach, ktore dotycza $wiata bezposrednio przez
nas doswiadczanego i w ktore sa normalnie zaangazowane jakie$s podmioty
dziatajace — w tym sam nadawca, w jaki$ sposob praktycznie, tzn. ,,od we-
wnatrz”, zainteresowany ustaleniem pewnych faktow (w odrdznieniu od czy-
sto teoretycznej postawy obserwatora ,,z zewnatrz”). W takich warunkach
sprawczos¢ agentywna jest tym czynnikiem, ktory nadawca bierze przede
wszystkim pod uwagg, rozwazajac mozliwos¢ przyczynowo-skutkowego po-
wiazania zdarzen: w orzekaniu przypadkowosci ich zajscia odwolywac si¢
on zatem bedzie do agensa (wskazanego w zdaniu badz domyslnego), go-

znanie si¢ W gaszczu otaczajacych ich zdarzen. Bytaby to zatem kwestia przetrwania,
moze okazjonalnie z domieszka poznawczego lenistwa...

22 [ kiedy juz raz przypiszemy odpowiedzialno$¢ jakiemus$ podmiotowi (wraz z atry-
bucja konstrukcji agentywnej), zadne okreslenia ,,nieintencjonalne” tej odpowiedzialno-
$ci z niego w pelni nie zdejma, cho¢ moga ja ostabié: powiemy, ze kto$ co$ ostatecznie
zrobit, nawet jesli zrobit to przypadkiem czy niechcacy. Zdjgcie odpowiedzialnosci
bytoby jezykowo mozliwe jedynie w konstrukcjach kauzalnych z podmiotami sytuacyj-
nymi/ zdarzeniowymi, w ktore agensy bylyby jedynie uwiktane. Por.: Jan obrazit Kasie.
Vs: Stowa Jana obrazily Kasie. (Pisatam o tym obszernie w: Duraj-Nowosielska 2007,
zob. tez 2012).



O (tajemniczej) roli intencjonalnego dziatania... 167

towego potaczy¢ w dziataniu jakie$ okreslone stany rzeczy, a nastgpnie za-
blokuje nasuwajace si¢ w ten sposob potaczenie; w orzekaniu nieprzypad-
kowosci — przeciwnie — potwierdzi dziatanie z odpowiednia intencja. W tej
pierwszej sytuacji pojecie ,,przypadku” bedzie zaprzeczato kauzalnemu ze-
spoleniu wyrdznionych w zdaniu stanow rzeczy, wybierajac z kontek-
stu jakiego$ dostgpnego agensa, podmiot gotowy do dzialania, by osta-
tecznie zaprzeczy¢ interwencji z jego strony.

Jak si¢ wydaje, sa to jedyne konteksty, ktore w jakis sposob godza obiek-
tywny punkt widzenia z naszymi ograniczonymi mozliwosciami poznaw-
czymi, jesli chodzi o orzekanie zachodzenia lub braku zwiazkow kauzalnych
pomiedzy zdarzeniami. Tak wigc jesteSmy w stanie obiektywnie orzec, ze
dane zdarzenie p byto przypadkowe badz nieprzypadkowe, o ile bedziemy to
rozumieli w ten sposob, ze byt ktos lub nie bylo kogo$, kto swoim intencjo-
nalnym dziataniem skierowanym na p osiagnat wlasnie p (a nie jakie$ inne q).
Mamy prawo tak t¢ rzecz uja¢ po prostu dlatego, ze sprawstwo agentyw-
ne postrzegamy jako czynnik absolutnie decydujacy w zachodzeniu zdarzen,
ktore tego rodzaju sprawstwo zakladaja; inaczej mowiac — inne okolicznos$ci
zaj$cia takiego zdarzenia, jak rowniez zlozone motywy sprawstwa ujmujemy
jako czynniki dodatkowe, do ktérych normalnie nie czujemy si¢ zobowiaza-
ni nawigzywac — cho¢ oczywiscie mozemy si¢ do nich odwota¢ w pewnych
szczegdlnych wypadkach, jesli zechcemy na przyktad odja¢ komus nieco za-
stugi (podkreslajac sprzyjajace okoliczno$ci czynu albo niecne motywacje
agensa), badz przeciwnie — usprawiedliwi¢ kogo$ (podkreslajac okolicznosci
niesprzyjajace albo dobre intencje). Co wigcej — jak pokazywalam — zatoze-
nie sprawstwa agentywnego pojawia si¢ wlasciwie zawsze tam, gdzie ist-
nieja jakie$ agensy: podmioty zdolne do dzialania przez sam ten fakt sg po
prostu ujmowane jako podmioty dziafajqce.

Jesli pominiemy w interpretacji sprawstwo tego typu, staniemy przed cata
ztozono$cia zwiazkdéw przyczynowo-skutkowych zachodzacych w $wiecie,
a jednocze$nie zdani bgdziemy na nasz ograniczony punkt widzenia: wow-
czas mozemy orzeka¢ o przypadkowosci / nieprzypadkowosci zdarzenia p
relatywnie, w odniesieniu do jakich$ wybranych zdarzen / stanow rzeczy q.
Jak pokazywatam, takie q (q,...q,) moze by¢ albo domysine, albo wskazane
w zdaniu wprost — zawsze jednak bedzie decydowalo o ostatecznej subiek-
tywizacji sadu, nie mozna bowiem wykluczy¢, ze przy dostepie do szerszej
wiedzy pojawia si¢ jakie$ inne czynniki q

n+1°
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Tego rodzaju subiektywizacja jest czyms zupetnie akceptowalnym w kon-
tekstach, ktore okreslam tu mianem ,,zwyczajnych”: wszelkie zdarzenia i sta-
ny rzeczy normalnie interpretujemy w okreslonym kontekscie poznawczym
i nikt si¢ raczej nie spodziewa, ze orzekajac ich przypadkowosc¢ czy nieprzy-
padkowos$¢, mamy rzeczywiscie dostep do calej wiedzy na ich temat. W tym
sensie nie sa to predykacje ,,niepetne” poznawczo. Taka relatywizacja jest
juz jednak czyms$ zdecydowanie niepozadanym w sytuacji, gdy nadawca jest
zainteresowany wyjasnieniem danego zjawiska jako takiego, tzn. gdy decy-
duje si¢ zaja¢ wobec niego pozycje ,,zewngtrznego obserwatora” — i jesli wte-
dy przyjmie subiektywny punkt widzenia, ograniczajac zakres mozliwych
q...q,, nie tylko zadeklaruje tym sposobem swoja niepetng wiedzg, ale i wy-
raznie da do zrozumienia, ze ta wiedza czeka na uzupetnienie.

Wszystkie te konteksty byly rozwazane powyzej, tj. z jednej strony — kon-
teksty ,,absolutne” z zaangazowanymi agensami i bez agenséw, a z drugiej
— konteksty ,,wzgledne” (z agensami i bez). Sposrod nich jedynie konteksty
»absolutne” bez mozliwos$ci interwencji agentywnej zdaja si¢ nie dopuszczaé —
jak probowaltam uzasadni¢ — okreslen ,,przypadkowych” (skoro wiec wyklu-
czamy jeden czton opozycji, nie powiemy tez normalnie o takich zdarzeniach,
ze zaszly ,,nie przypadkiem”). W pozostalych wypadkach jest to mozliwe,
aczkolwiek w kontekstach ,,absolutnych” i ,,wzglednych” — w roznym sensie:
w pierwszych ,,aspirujacy do wszechwiedzy” nadawca dazy do obiektywne-
go ,,zlokalizowania” danego zdarzenia w $wiecie zdarzen w ogdle, w drugich
wychodzi on od jakiego$ zamknigtego zbioru zdarzen, orzekajac zaleznosc¢
lub brak zaleznos$ci kauzalnych w obrgbie tego zbioru (omawiajac wyrazenie

przypadkiem w p. 1, wyszliSmy wiasnie od tego znaczenia).

Jak zaznaczatam, w jednym typie kontekstow obydwie te perspektywy
zdaja si¢ spotyka¢ — wtedy mianowicie, kiedy nadawca lokalizuje dane zda-
rzenie w $wiecie z dziatajacymi agensami, pod warunkiem jednak, ze bedzie
on ujmowatl te agensy w catej ich specyfice egzystencjalnej, czyli przy zato-
zeniu wolnosci ich dziatania, a nie po prostu jako ,,miejsca” zdarzen agen-
tywnych, powiazanych kauzalnie z innymi zdarzeniami na tej samej zasa-
dzie, jak wiaza si¢ ze soba wszystkie inne zdarzenia. Wydaje sig, ze to jest
perspektywa charakterystyczna dla mowy potocznej, kiedy to raczej nie roz-
prawiamy o zalezno$ciach przyczynowo-skutkowych w §wiecie molekular-
nym ani nie ,,redukujemy” podmiotéw dziatajacych do sieci zalezno$ci kau-
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zalnych (przeciwnie — nieraz szukamy jednego ,,winnego”, ktory w jakis
sposob zaczyna zastgpowacé, czy uosabiaé, wszystkie okolicznosci zdarzenia).

Sadze, ze owa sktonnosé¢ do interpretacji agentywnej zdan z wyrazenia-
mi ,,przypadkowymi” brataby si¢ wlasnie stad, ze my — istoty z wielkimi po-
znawczymi aspiracjami, ale i rownie wielkimi ograniczeniami — usilujemy
sobie w ten sposob poradzi¢ w gaszczu ogarniajacych nas relacji kau-
zalnych. Osobnym pytaniem jest natomiast to, jakiego rodzaju jest to od-
niesienie — by¢ moze nie byloby uzasadnione wlaczenie go do zestawu cech
relewantnych dla jednostek tego typu (tego nie jestem w stanie teraz roz-
strzygnac), ale nawet w takim wypadku warto w szerszym opisie uwzglednic¢
fakt, ze wyrazenia takie jak przypadkiem, przez przypadek itd., zastosowane
w konkretnych zdaniach, uporczywie odsylaja nas do kontekstow intencjo-
nalno$ciowych.
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On the (mysterious) role of intentional actions
in sentences with the adverb przypadkiem ‘accidentally’

(summary)

The article considers the relation of the Polish expressions connected with the no-
tion of “accidentality” to the notion of action and agentivity in general. The expres-
sions analyzed in the paper include przypadkiem, przypadkowo ‘accidentally’ or to
przypadek, ze ‘it is an accident that ’ (with special emphasis on the first one). Ex-
plications of the adverb przypadkiem in the two semantic papers referred to in the
article — M. Grochowski (2009) and A. Bogustawski (2009) — emphasize such ele-
ments as “inexplicability”, “unexpectedness” and, most importantly, “independence”
of the events indicated by that predicate. Not denying such claims, I try to show that
it is difficult to account for the semantics of przypadkiem without taking into con-
sideration agentivity-related notions. First, this expression — as it is used in senten-
ces — most often takes the role analogical to the one of “intentionality modifiers”
(like niechcqcy “unwillingly’, nieswiadomie “unconsciously’); second — in some con-
texts przypadkiem operates on a metatextual level, indicating the very action of the
speaker; and finally — there is reason to assume that it is exactly actions that enable
“accidentality” (“independence”) of events in the world in general. It means that ac-
tions would be at the center of all the accidentality-related predications, though they
may not be explicitly mentioned in the sentence.

The article is divided into three parts. The first provides characteristic features of
the adverb przypadkiem as compared with other similar expressions (e.g. przez przy-
padek ‘by accident’); with special emphasis put on where to find in the sentence con-
tent the “independent” events evoked by the notion of “accidentality”. In the second
part I demonstrate that “accidentality” predicated in the sentence points to some (hy-
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pothetical) actions undertaken by agents (not necessarily present in the sentence con-
tent). Since przypadkiem in the rhematic position and in the thematic position show
different characteristics in certain interesting points, they are considered separately.
And finally — in the third part I go beyond strictly linguistic considerations and try
to answer the question why the adverb przypadkiem so evidently and so regularly
evokes agentivity-related notions.






