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0. Pragmatika (pfesnéji pragmalingvistika — na rozdil od pragmatiky jako
soucasti sémiotiky) je disciplinou na pomezi sémantiky, gramatiky a socio-
lingvistiky, popt. psycholingvistiky. Zkouma mj. vztah ,jazykovych pro-
sttedkil k uzivatelim a jazykovym funkcim” (Cermak 2007: 92). Timto §iro-
kym vymezenim se vSak také dotyka jak lexikologie, tak stylistiky.

V lexikologii je pragmaticky aspekt soucasti popisu lexikalniho vyzna-
mu (,,v Sir§im smyslu je cely jazyk pragmaticky, protoze je vytvorem lidi pro
lidi” — Filipec, Cermék 1985: 69"). Pragmatické slozka lexikalniho vyznamu
ma tcast na sémiotickych vztazich (Filipec, Cermak 1985: 195)2, jako je eva-
luativnost, preskriptivnost nebo symboli¢nost (Filipec, Cermak 1985: 193—

—196)°. Pii jejich vyjadfovani se uplatiiuji vyznamové rysy, napf. rys asocia-

* Prispévek vznikl jako souddst grantového projektu Ceska slovni zasoba v obdo-
bi humanismu a baroka: vyvojové aspekty (program GA CR, & 406/10/1165) a zarovefi
v rAmci ¢innosti Vyzkumného centra vyvoje staré a stfedni estiny (program MSMT
Centra zakladniho vyzkumu, ¢. LC 546).

! Autor pasaze J. Filipec.
2 Autor pasaze F. Cermak.
3 Autor pasaze F. Cermak.
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¢ni, evokacni, ideologicky aj. (Filipec, Cermdak 1985: 69%). Tyto rysy jsou
zaroven ,,vhodnym prosttedkem stylistického odstinéni a stylistické diferen-
ciace” (Filipec, Cermak 1985: 71)’.

Pti lexikologické analyze se ztetel k pragmatice nejcastéji uplatiuje u po-
pisu nékterych slovnich druhti ¢i jejich urcitych skupin (napt. u partikuli, in-
terjekci apod., pro néz se nekdy uziva termin pragmalexémy — Karlik, Ne-
kula, Pleskalova 2002: 3326). U téchto lexikalnich subsystému pragmaticka
slozka lexikalniho vyznamu dominuje. Opacnym piipadem jsou lexikalni
jednotky, u nichz miizeme urcity typ pragmatického aspektu registrovat jen
ve vymezenych komunikacnich situacich, stylech ¢i zanrech. Jednim tako-
vym piikladem komunikacniho omezeni pragmatické slozky jsou folklorni
texty slovanskych narodti. Ukazeme si to na slovni zasob¢ ¢eské (popf. mo-
ravské) lidové pisn€. Zakladnim materidlem byly vybrané (ptevazné rukopi-
sné) sbirky lidovych pisni z pfelomu 18. a 19. stoleti, které jejich sbératelé po-
fizovali jesté s osvicensky objektivistickym piistupem k venkovskému lidu
a jeho slovesnosti, bez pozd¢€jsi romantické idealizace ¢i ideologizace’.

1. Folklorni pisnové texty maji fadu specifickych rysi, ¢asto spolecnych
s hudebni slozkou. Je to pfedevsim variabilita a splyvani produkce s repro-
dukei: interpret pisné se pti kterékoli interpretaci stava zaroven jejim tvlircem.

Pisent rovnéz nema pevné hranice: jak je pochopitelné u zanru primarné
oradlniho, u jedné a téze pisné€ kolisa pocet strof a n€kdy 1 versu ¢i jejich ¢asti
(napf. chybéjici ¢asti strofy byvaji doplnény citoslovecnymi fadami motivo-
vanymi tu textem (tzv. sylabicka reversibilita: mam ja jeden zamecek cek cek),
tu instrumentalni dohrou (/. AZ ja odsad povandruju, komupak si postézuju,

4 Autor pasaze J. Filipec. — Srov. Leechiiv lexikalni vyznam ideologicky (viz. Cer-
mak 2010: 52).

3 Autor pasaze J. Filipec.

¢ Autor hesla M. Nekula.

7 Ptiklady vybrany z rukopisnych Pisni kratkych Jana Jenika z Bratfic (zejména ru-
kopisy z Knihovny Narodniho muzea v Praze, sign. VD 6 aIV G 13), dale z rukopisnych
zpévnikil Antonina Francla Sykory (Knihovna Narodniho muzea v Praze, sign. IV E 45)
a Vaclava Hanky starSiho (Knihovna Narodniho muzea v Praze, sign. I H 16) a konec-
né& z Ceskych narodnich pisni (ed. Jan Rittersberk), Praha 1825, s pfihlédnutim k dalsim
sbirkam (napt. rukopisna Quodlibetica Evermoda Jifiho Kosetického, Knihovna kralov-
ské kanonie premonstratii na Strahové, sign. DG II 7 aj.). ProtoZze pisné se ¢asto vyskytuji
ve vice sbirkach (tu ve stejné, tu v odlisné podobg), neuvadime zde u pisniovych piikladi
jejich konkrétni provenienci.
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komu si stezovat budu. 2. Stezoval bych své panence, ona pravi, Zze mne nech-
ce, tradymtum tradytum tradada.).

V pisni neni jednotna a jedinecnd vétna perspektiva; charakteristické je
naopak jeji kolisani: uvniti pisné se stiida produktor (implicitni podavatel)
s naratorem (explicitnim podavatelem), popf. i s n€kterou postavou, a to bez
jakékoli patrné formalni ¢i obsahové signalizace. Obdobné¢ se v roli adresata
stiida vSeobecny adresat — receptor — s konkrétnim adresatem — perceptorem
— Ci s postavou.

Text lidové pisné rovnéz obsahuje Cetna topoi (srov. prastaré, predkie-
stanské paralely ptirodniho a lidského svéta uchované ve staroCeském textu
Dreévo sé listem odieva ... mécé srdce ve mdlobé s rokokovou piedstavou Sto-
Ji hruska v sirem poli ... pod nim se pase kui vrany, drzi ho ma mila apod.).

Koneéné specifické jsou rovnéz jazykové prostiedky lidové pisné®.

2. Povs§imneme si dvou z nich, které obsahuji pragmaticky aspekt: funkci
a uzivani osobnich, pfivlastiovacich a ukazovacich zéjmen a funkci a uziva-
ni deminutiv. Ve folklornich pisnovych textech se oba jazykové prostredky
vyskytuji v mife neobvykle vysoké. Je tedy ziejmé, Ze plni v tomto typu tex-
ta specifickou funkci.

Provedli jsme sondu v jedné z pistiovych sbirek®, kterd obsahuje témé&f
20 tisic slovnich forem (tj. souvislych fetézci znakt), a zjistili jsme, Ze tva-
ry osobniho zajmena 1. osoby sg. ja tvoti 3,2 % vSech slovnich forem. Nad
obvyklou miru frekventovana jsou napf. rovnéz zéjmena ten, které pouze
v tvarech sg.(!) tvofi 1,4 % vsech slovnich forem, a zajmeno nas ve vsech
tvarech paradigmatu 0,3 %. Zajmena se vyskytuji jak samostatné (vsecko to
krakore ... i ten kohout; nepujduja skrz ten les; jakje ta laska zld; jak
se ta komurka vodvira; za tim Dvorakovic lesem; nase kocicka mrinava
chytila ptacka strnada), tak pospolu v nejrizné€jSich kombinacich s odlisnou
mirou syntaktické vazanosti (ta naSse laska byvala hezkd, a ta nase ja-
lovd u boziho kostela; zdalipak to skrze lidi to nase rozlouceni; pod tim
nasim voknem; Panbuih nas zachoveji ty nase volky, kdyz se mné ta
laska zrusila; abych ja tim knézem byl; ja tou stezickou nepuijdu).

8 Srov. pro polstinu J. Bartminski 1973.
° Pracovni (pro nase ucéely bohat& postacujici) piepis zpévniku Vaclava Hanky (viz
pozn. 7).
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2.1. Deixe, jiz zajmena vyjadiuji, je soucasti pragmatické slozky jazyka.
Hojné uzivani deiktickych prostiedki je samoziejmé rysem mluvenosti a ze-
jména vazanosti na aktudlni kontext, ale toto vysvétleni nelze na lidovou
pisen aplikovat, nebot’ ta pies svoji otevienost a variabilitu neplni jen funkci
prostésdélnou.

Folklorni deikti¢nost slouzi aktualizaci nadcasové: snadnéjSimu ztoto-
znéni kteréhokoli participanta folklorni komunikace (expedienta, tj. interpre-
ta, i vnimatele) s obsahem komunikatu, protoze deiktické prostiedky text
vSestranné zakotvuji — spolu s hojnymi proprii — v aktualnim ¢ase a prostoru:
odkazuji na zdanlivé pritomné prostiedi (ten ovisek, tj. ,konkrétni”, ,,zde-
j81” obili, nikoli n&jaky neurcity kus pole v neznamém prostoru), aktualni cas
(jen ty mé, konicku, pekné nes, dostanes oviska jesté dnes; ja sem prisel
kvam, abych rekl vam, Ze je dnes koleda; to pondeéli po Hromnicich bude
Jjarmark v Netolicich; Satek, co mi zavdal v p atek muj rozmily holecek) i na
davérné znamé ucastniky folklorni komunikace (kdyby na me hajnej pri-
sel, on bymné vzal sekeru, tj. odkazuje na aktualniho interpreta; obdobné
o adresatovi jen t y mé, konicku, pékné nes).

Deiktické prostiedky tak navozuji pocit divérnosti, naturalizovanosti
na ose ,,domaci — cizi”. Zesiluji tim jeden ze zakladnich folklornich zna-
kt: respekt k tradici a prevédCeni interpreta o vlastnim kanonickém podani,
o ustalenosti predvadéného artefaktu.

3. Jesté zretelnéjsi je tato funkce u druhého typu jaz. prostredkd, totiz
u deminutiv. Pfi obdobné sond¢ do jejich frekvence (tentokrat jsme pouzili
z téze sbirky mensi soubor s cca 10 tisici slovnimi formami) se ukazalo, ze
jenom deminutiva zakoncena na -cek, -cka, -cko, (adv.) -cku tvotila 2,0 pro-
centa slovnich forem.

Deminutiva pojmenovavaji entity ptiznakoveé malé (do lexikalniho vyzna-
mu piistupuje sémanticky rys kvantitativni: domecek, hradek oproti ne-
ptiznakovym dim, hrad), entity ptiznakové expresivni (pfistupuje séman-
ticky rys kvalitativni, zvl. meliorativni nebo hypokoristicky: mati¢ka oproti
neptiznakovému matka) nebo entity sémanticky odlisné (tzv. formalni demi-
nutiva'®: hodinova rucicka napt. i na orloji oproti lidska ruka). Rys kvantitati-

10 Zima 1961: 25.
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vni se v nékterych ptipadech sekundarné stava zaroven rysem kvalitativnim
(fialinka oproti fiala).

3.1. V ptipadé¢ deminutiv folklornich mizeme vétSinou vyloucit primar-
ni pfiznakovou malost (vinecko je napoj bez ohledu na mnozstvi, konicek
je stale dospély kun). Zrejmy je v mnoha piipadech diraz na rysu kvalitati-
vnim (mad maticka je stara, muyj taticek taky) a obcas jde o kombinovany rys
kvantitativné-kvalitativni (ja husarek maly, nase ko cicka mriava chy-
tila ptacka strnada). Sémantickou rozriiznénost miizeme vyloucit zcela:
vibec totiz — mozna s jednou spornou vyjimkou — nezaznamenavame for-
malni deminutiva.

V deminutivni podobé¢ se vyskytuji nejCastéji substantiva (konicek, okéne-
¢ko, panenka, studynka, zahradka). Deminutivni adjektiva jsou fid$i (Kdyz
jsem bylmalucky, malusenky) anavic jsou ¢asto reprezentovana témi
substantivizovanymi (ta malicka, ta je ma), nebot’ u adjektiv se k vyjadre-
ni expresivity bézné uziva spise jinych slovotvornych a lexikalnich prostied-
ki nez diminuce (rozmily pacholicku; ma mila, rozmila cestko; kocicka
mrnava). Ztidka se objevuji deminutivni adverbia (pime pivo pomalo -
ucku, pime pivo pomalu).

Nejsou dolozena zdrobnéla slovesa, protoze ta se i v bézné komunikaci
podnes omezuji na détskou te¢ (resp. fe¢ s détmi: spinkat misto neptiznako-
vého spdt apod.)'! — misto nich se v lidové pisni zfidka objevuji citové zaba-
rvena slovesa citoslovecného, zvl. pak onomatopoického ptivodu hajat, papat,
bumbat, kakat apod. (srov. Muj milej na louce sece, pospisim za nim hrabat,
az tu travicku shrabeme, budeme sladce hajat'’; hajej, nynej, synu
malej, bud’ nad otce v slibech stdlej; hajej, hajej, hajej, pumperlicku
malej,hajej, hajej; piva dejte, nemeskejte, semhle mnée ho prineste, huba
bubla,zenebumb a). Vzhledem k primarni vazanosti téchto sloves na jazyk
déti a k détem neni divu, Ze mnohdy jsou tato slovesa uzita ve smyslu Zerto-
vném nebo ironickém (pfiznacné to plati zvl. o pojmech a kontextech skatolo-
gickych: koupil jsem tam [tj. na jarmarce| mé panence veértel sliv, ona s e jich
napapala, azse celipokakala).

1" Srov. J. Petr, M. Dokulil, M. Knappova a kol. 1986: 417 (autor oddilu V. Mejstiik).
12 Mimo détské vyjadfovani je takové uziti vzacné, srov. nezdrobnélé ach, ta [tj. 1as-
ka] mné vyspat neda.
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3.2. Jak uz jsme uvedli, nepfedpokladame, ze velké mnozstvi deminutiv
v lidovych pisnich vyjadiuji aktualné expresivni slozku vyznamu; takto in-
terpretovat mizeme jenom cast z nich: md mila, rozmila cestko, ukaz mné,
panenko, vSecko, ani tak neidze z Rdjca elektricka®, ako idze mild,
kedz ju svrbi pic¢ka. Mnoha jind deminutiva mizeme jisté vysvétlit jako for-
malni dédictvi barokni a rokokové alamodové poezie, pro niz byla charakte-
ristickd snaha o zjemnélé vyjadfovani a v niz hodnotime uzivani deminutiv
jako jistou manyru, ktera slouzi idealizovanému obrazu galantniho svéta.

Postaveni deminutiv v lid. pisni vSak neni dano pouze vlivem barokni
poezie. Napadn€ mnoho jich nachazime i ve folkloru starSim. O. Hostinsky
(1892: 36) identifikoval v humanistickych kancionalech jako ptfedlohy du-
chovnich pisni 36 napévi svétskych lidovych pisni, na jejichz incipity tviirci
kancionalii odkazovali. Pisn¢ pochazeji z 16., nékdy jiz z 15. stoleti. Z téchto
36 incipittl jich 8 obsahuje n&jaké deminutivum (CiZku, ptdcku zeleného
peri; Dcerko ma, chees-li za sedlaka; Sedlacek z lesa jede; Stoji lipka
v Sirém poli; Stuoj, formanku, nehybaj; Vej, vétiicku z Dunaje; Vij mi
venec, Hanicko mila;, Vimt' ja hajek zeleny), to je cca 5 % dochovanych
slovnich forem.

Také v t€ Casti staroCeské poezie, u niz ve shod¢ s J. Leharem (Lehar
1990: 101-111) predpokladame dilci folklorni vliv (tj. v nekurtoazni lyrice),
je zastoupeni deminutiv minimalné stejné vyrazné: v 48 versich pisn¢ Nasé
sestra Jana (Lehar 1990: 254) ze zacatku 15. stoleti tvoti deminutiva 5,78%
vSech slovnich forem, v soudobé cesko-polské pisni Chci ja na pannu zalo-
vat'* (21 versu) 6,3 % a v 10 verSich pisné A ta panna strac¢i¢ka (Lehar 1990:
257) z téze doby dokonce 26 % '°.

Projevuje se zde vliv estetické folklorni normy, ktera se tidi jednoduchou
zasadou analogie, a to i na rovin¢ slovotvorné struktury — v tomto ptipade
vede k redukci obvyklych afixalnich funkci (stejny ucinek ma napt. i zming-
na sylabicka reversibilita).

13V této mladsi pisni jde pravdépodobné o ono formalni deminutivum — elektricka
je ze slovenstiny piejaté pojmenovani Zeleznice opatiené elektromotorem, nikoli spalo-
vacim motorem.

4 K nazortim na jeji provenienci viz R. Jakobson 1934; P. Nejedly 1988; J. Lehar
1990: 285.

15 Takto vysoka ¢isla samoziejmé nelze piecenovat, protoze jsou zplisobena malym
vychozim souborem (jinak feceno, vedle téchto pisni bychom jisté zachytili i takové, kde
by zastoupeni deminutiv bylo vyrazné mensi).
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3.3. Deminutiva proto ve folklornich pisiiovych textech hodnotime jako
lexikalni jednotky, v nichz je redukovana ptivodni funkce expresivni. Ta na-
byva — snad s vyjimkou ukolébavek na stran¢ jedné a pisni Skadlivych s iro-
nickym podtextem na stran¢ druhé — predevsim funkci symbolickou: navo-
zuje dojem davérné blizkosti a znamosti. Usnadfiuje tak osvojeni pisfiovych
obsahtl expedientem i vnimatelem a jejich vnitini ztotoznéni pistiové situace
s uzualnimi situacemi, v nichz se ¢lenové folklorniho spolecenstvi obvyk-
le ocitaji. Svym zplsobem tak deminutiva plni — stejn¢ jako slova deiktic-
ka — sémiotickou funkci evaluativni; ovS§em uz nikoli na tradi¢ni ose ,,dobry

— Spatny”, ale na ose ,,domaci — cizi”.

4. Ve vyS$$im planu se tak oba jazykové prostfedky postupné stavaji zan-
rovym rysem a oprostuji se ¢astecn¢ od pitvodnich ptiznak, jaké si podrzuji
v ostatnich typech komunikace. Zvl. folklorni deminutiva svym perifernim
postavenim v lexikalnim a slovotvorném systému narodniho jazyka na sebe
soustted’uji pozornost jakozto jednotky piiznakové!®. Na pozadi obecné ten-
dence k typizaci tak podporuji tendenci konkretiza¢ni, ktera je charakteris-
tickd prave pro lidovou pisen (oproti tendenci individualizacni, uplatiujici se
v krasné literatufe a také tieba v kramarské pisni).

Rozhodné vsak deminutiva nevypovidaji o idyli¢nosti folklorniho svéta,
jak se to traktuje od obdobi romantismu obcas az podnes (srov. Erben 1937:
8-9). Napft. vyraznym nepochopenim lidové pisn¢ byly v 19. stoleti obro-
zenské ohlasy a sbératelské aktivity, které védomé a cilené zkreslovaly ob-
sah 1 formu lidové pisné ve jménu narodni a mravni Cistoty (srov. napt. vy-
mycovani vulgarismil nebo ptili§ jednoznacnych sexualnich symbolt — viz
napt. Jenikovo Sral, sral, sral, travy se drzel nahrazené u Erbena nelogic-
kym Smal se, smdl, ...)"". V druhé poloving 20. stoleti pak statni ingerence
do folklorni tvorby vedla dokonce k ideologicky motivovanym parafrazim,
které prejaly vnéjsi prosttedky lidové pisné, aby je vyuzily pro funkci agi-
tacni (srov. ore tam miij synecek v koSulence modreé, vesele si zpiva, konicky
ma dobré. ... traktor jede po poli, synecek si zpiva, na milou svazacku pék-

16 Diiraz na detail patfi k zdkladnim stavebnim prvkim folkloru, viz J. Mukafov-
sky 1971.

17 Tyto postoje pretrvavaly i v 20. stoleti — srov. volani po ,,dokonalosti lidovych pis-
ni” (Dolezel 1949).
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né se usmiva)'®, ale byly pii zivoté udrzovany jen uméle, bez potiebné spon-
tanni recepce.
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Pragmatic aspects in the lexicon of the folk song

(summary)

The pragmatic aspect of lexical meaning can have a specific function in some
lexical units; e. g. the excessive use of both demonstrative verbs and diminutives is
a characteristic feature of the Czech (or Moravian) folk song. The function of the
pragmatic part of their lexical meaning is — in comparison with other texts — modi-
fied: these linguistic components function primarily as a signal of the genre itself.

18 Piseni vznikla v 50. letech 20. stoleti v jednotném zemédélském druZstvu v Jano-
veé na Svitavsku.



