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1. Uvod

Pismo svaté, inspirované nejen svymi svétskymi autory, ale i Bozim pu-
sobenim, se svou podstatou vzdy vymykalo ostatnim typim textli, a z toho
divodu byl také vzdy kladen zna¢ny diraz na chapani a interpretaci Pisma
v duchu kiestanského vidéni svéta. Zaroven vSak uznavand Bozi pfitomnost
pti vzniku Bible nedovolovala text jakkoliv ménit, tfebaze se jedna o text bo-
haty na obrazné a ne vzdy zcela interpretatné jednoznacné pasdze. Obavy
z moznych nevhodnych interpretaci byly v ranych fazich stfedovéku samo-
voln¢ eliminovany vSeobecné nizkou vzdélanosti evropské populace. Znalost
Cteni a psani vSak béhem stfedovéku postupné vzristala a zvlasté poté, co se
Pismo svaté zacalo prekladat i do narodnich jazykd, se okruh potencialnich
Ctenafi tohoto textu zacal postupné rozsitfovat. Jednou z moznosti, jak pti-
padnym nezadoucim vykladim ptedejit, bylo doprovodit biblicky text dopl-
nujicimi komentari a vysvétlivkami. Podobnych vykladovych skladeb exis-

* Prispévek vznikl s podporou projektu MSMT CR: Vyzkumné centrum vyvoje sta-
ré a stfedni Cestiny (od praslovanskych kotfentl po soucasny stav) ¢. LC 546.
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tovalo v Evrop¢ velké mnozstvi, mezi nejoblibengjsi patfila zvlasté¢ Glossa
ordinalia n. vyklad Petra z Troyes zvaného Comestor.

Textoveé vysvétlivky se staly soucasti i nejstarsiho uplného prekladu Bib-
le do cestiny a z dneSniho pohledu je mtizeme povazovat za specificky zdroj
poznani dobového vnimani biblického textu, zaroven dokumentuji nejriznéj-
§i prekladatelské obtize vyplyvajici z rozdili mezi cestinou a latinou, z niz
byl nejstarsi uplny pieklad potizen, a jak se pokusime v tomto piispévku do-
lozit, bylo jich uzivano nepochybné i s tmyslem ovlivnit ¢tenafskou interpre-
taci textu.

Ptispévek bude rozdelen na nekolik ¢asti. Prvni z nich bude vénovana
struénému popisu nejstarSiho Uplného prekladu Bible do ¢eského jazyka,
jelikoz okolnosti jeho vzniku jsou pro vyklad vysvétlivek velmi podstatné.
Okruh zkoumani jsme omezili na vysvétlivky v knihach prorockych. Chce-
me tak navadzat na vystoupeni Mgr. M. Pytlikové, které se podobnému tématu
vénovala na vzorku knih makabejskych (viz Pytlikova 2010: 286-291).

2. Prvni tplny pieklad Bible do ¢eského jazyka

Prvni plny pteklad bible do ¢eského jazyka pochazi z druhé poloviny
14. stol. Vznikal tak v dob¢ vSeobecné emancipace a rozkvétu ¢eského jazy-
ka a Ceské kultury vibec. Je spojovan s obrodnymi snahami Karla I'V., ktery
dlouhodob& podporoval kulturni vzmach &eského statu a domaci jazyk Ce-
chti oznacoval dokonce jako ,,linguu nobilis” (viz Kyas 1971: 59). Podle tvr-
zeni nékterych badatell (sr. napt. Bartos 1941: 6) to byl praveé Karel IV., kdo
také inicioval vznik ¢eského prekladu Pasionalu, jedné z nejvyznamnéjsich
Ceskych pamatek tohoto obdobi. Tato skutecnost je vyznamna zejména z toho
divodu, Ze autor staroceského Pasionalu nejenze pattil mezi velké osobnosti
pocatki Ceského pisemnictvi (a je mu mimo jin€ pficitano i autorstvi dalsiho
ze zakladnich dél Geské prozy, Zivota Krista Pana), ale jak soudi napt. i Vla-
dimir Kyas (1971: 56), jeden z pfednich badatelti vénujicich se biblickému
piekladu, podilel se tento autor nemalou merou prave i na prekladu nejstarsi-
ho tplného staroceského prekladu bible.

Prace na prekladu, zapocata pravdépodobné uz v 60. letech 14. stol., ne-
byla dilem jednotlivce, ale celé skupiny autortl, jak o tom svéd¢i mj. nékteré
prekladové nuance mezi jednotlivymi knihami, které zaroven daly vzniknout
teorii o dvou samostatnych piekladatelskych skupinach, podilejicich se na
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prekladu paralelné. Tyto prekladatelské skupiny se liSily zejména vybérem
prekladovych ekvivalentll za nekteré latinské vyrazy (nejcastéji uvadénym
prikladem je odlisny pteklad latinského vyrazu sacerdos, ktery prvni skupi-
na piekladala jako pop, druha jako knéz). Podle Vladimira Kyase mél prave
k této druhé prekladatelské skuping patfit i vy$e zminény prekladatel Zivota
Krista Pana a Pasionalu. Této skupiné pak Kyas ptisuzuje i konkrétni fado-
vou prislusnost — predpoklada, ze se jednalo o ¢leny dominikanského fadu,
kteti v této dobé méli v Praze vysoké uceni a zaroven pattili coby kazatelé
k dennim uzivatelim ¢eského jazyka (viz Kyas 1971: 56).

3. Charakteristika vysvétlivek

Skutecnost, Ze je mozné porovnavat piekladatelsky styl obou skupin, za-
roven svedci o jasné a ucelené koncepci, kterd cely podnik nutné provaze-
la. Za jeden z ptiznaki této koncepce bychom pravdépodobné mohli oznacit
i uzivani dopliujicich komentait a vysvétlivek k textu, které se objevuji (byt’
v riizné mite) ve vSech biblickych knihach. Témito vysvétlivkami se rozumé-
ji nebiblické vsuvky vkladané piimo do biblického textu. Hlavni diivod jejich
zatazeni je zcela ziejmy. Pieklad bible vznikal v dobé, kdy se ¢esky jazyk te-
prve zacinal uzivat i pro vyssi stylové roviny, a jeho slovni zasoba proto po-
chopiteln¢ nemohla piekladateliim nabidnout dostatek pfekladovych ekviva-
lentii pro vSechny potiebné terminy. Biblicky text zaroven pojednaval v fadé
ptipadi o realiich ceskému prostfedi velmi vzdalenych. Proto bylo v podsta-
té nutnosti ulehcit ctenati recepci textu prostiednictvim doplnéného vykladu.
pro nektery z Zenskych klastert v Praze.

Vysvétlivky mély podobu jedno ¢i viceslovnych doplnéni a byly do textu
vkladany bud’ ptimo bez jakéhokoliv ohraniceni, nebo byl jejich vyskyt sig-
nalizovan pomoci vyrazl totiz, to jest, tocisto ap. Jak jiz bylo zminéno vyse,
vysvétlivky se objevuji ve vSech biblickych knihach, hojnéjsi jsou vSak zvlas-
té¢ v Knihach kralovskych, coz by mohlo byt dano i povahou textu, v men-
§i mife je vSak nalézdme napf. v stylové obdobnych knihach Paralipome-
non — mira komentovani textu tedy patrné zavisela spiSe na vili konkrétniho
prekladatele (v tomto pohledu je zajimavé, ze vySe zminovany autor Pasio-
nalu mél byt podle Kyase autorem prave bohaté okomentovanych Knih kra-
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lovskych'). Knihy prorocké patii co do po¢tu vlozenych vysvétlivek ke kni-
ham spise chudsim (jedna kniha velkych proroki v priuméru obsahuje zhruba
60 vysvetlivek, v malych prorocich jejich pocet nedosahuje ani deseti vysky-
td na knihu, oproti tomu ve zminovanych Knihach kralovskych je jich v kaz-
dé knize v priméru 220).

4. Tridéni a rozbor vysvétlivek

Aby bylo mozné s vysvétlivkami déle pracovat, je nutné si je nejprve roz-
tfidit do menSich skupin. Prvnim moZznym vychodiskem jejich rozc¢lenéni
mize byt déleni podle typu vyrazu, k némuz odkazuji. Na tomto zaklade
muzeme vyclenit dvé zakladni skupiny, a to skupinu komentujici proprialni
vyrazy a skupinu vztahujici se k apelativiim.

Vseobecné pritom plati, Ze proprialni vyrazy jsou komentovany Castéji
nez vyrazy apelativni, odlisny stav najdeme pouze v knize Ezechiel, knize
s vubec nejvyssim poctem vysvétlivek v rdmei prorockych knih (je jich zde
pres 90). Tato skutecnost je dana piedevsim charakterem textu Ezechielova
proroctvi, zatizeného velkym poctem interpretatné naro¢nych mist, vyzadu-
jicich obsahlejsi komentar, o cemz svédci i vyrazna prevaha viceslovnych vy-
svétlivek nad vysvétlivkami jednoslovnymi.

4.1. Vysvétlivky proprialni

Proprialni slozka je v biblickém textu velmi hojn¢ zastoupena, a to jak
v oblasti antroponym, tak v oblasti toponym, a neni proto divu, Ze patii ke
skupindm v prorockych knihach nejhojnéji komentovanym. V pievazujici
mife se vSak vysvétlivky objevuji pouze u toponym, antroponyma jsou jejich
pomoci komentovana jen zcela vyjimecné. (Jejich identifikace v textu coby
oznaceni prislusnika lidského rodu je pochopitelné nejméné komplikovana.)
Po formalni strance je tato skupina pomérné jednotna. V prevazné mifre se
jedna o jednoslovné (Ci pouze o ukazovaci zajmeno fen, ta, to rozsitené) po-
jmenovani ptislusnym toponymem oznacovaného objektu ¢i mista, umoziu-
jici ¢tenafi nezndmy vyraz jasnéji identifikovat.

' Viz Kyas 1971: 27.
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Piiklady tohoto typu?:

(1) Ale hlava syrska Damascus (mésto) a hlava Damaska Razin a jesté
pet a Sestdesat let a prestane Efraim sluti lid (Iz 7,8)

(2) ... achvalalesujeho a Carmela (hory) jeho ot dus¢ az do téla stravena
bude. A bude strachy zbéhem (Iz 10,18)

(3) Bfiemé pustného mote. Jako vichrové s (toho vétra jménem) Afri-
ka... (Iz 21,1)

(4) Posilte s¢, synové Benjamin, prostiéd Jeruzaléma a na (tej tvrzi) The-
cua trubte v trabu (Jr 6,1)

(5) A zbil jest kral babylonsky syny SedechidSovy v (tom mésté€) Rebla-
ta (Jr 39,6)

Blizsi prizkum proprialnich vysvétlivek ukazal, ze volba komentovanych
toponym nebyla volena zcela systematicky. Néktera z nich byla komentovana
v ramci jedné knihy opakovang, nektera naopak viibec. Piesto by snad bylo
mozné vysledovat jistou tendenci komentovat vybrana toponyma predevsim
v mistech jejich pocatecnich vyskyti a postupné od doplnovani uptesiujicich
vysvétlivek upoustét. Nekomentovana ziistavala predevs§im vSeobecné zna-
ma toponyma, jako Babylon, Jeruzalém, Sion, Egypt ap., ale najdeme mezi
nimi i nékterd mistni jména méné znama (Efraim, Galad, Cedar ap.).

Funkce tohoto typu vysvétlivek je pomérn€ jasna a mira jejich vlivu na
vyznéni textu pomérné nizka. V ramci proprialnich vysvétlivek vsak exis-
tuje jeste jedna mensi podskupina, z pohledu interpretacniho zajimavéjsi. Ta
se od ptredchozi 1isi jak délkou (vétSinou se jedna o viceslovna doplnéni), tak
i charakterem: Tyto vysvétlivky neslouzily v prvé fadé k identifikaci pojme-
novavaného objektu ¢i mista, ale pfinasely vyklad vyznamu uZzitého pojme-
novani. Ctenat neznaly fedtiny a hebrejstiny tak byl timto zpiisobem upo-
zornovan na dalsi roviny biblického textu, které by mu jinak ztstaly skryté.
Zatazeni tohoto typu vykladi zaroven svédci o prekladatelovych znalostech
problematiky hebrejskych jmen, tématu v tomto obdobi vSeobecné oblibe-
nému, jak o tom svédci mj. 1 vyskyt celého obsahlého souboru téchto vykla-
da v Litoméficko-tteboniské bibli, pamatce reprezentujici mladsi revidovanou
podobu prvotniho piekladu.

2 V3echny nasledujici piklady (pokud neni uvedeno jinak) jsou erpany z Bible olo-
moucké.
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Ptiklady tohoto typu:

(6) Beéda Arieli, Ariel mésto (to¢is Jeruzalém) ... (Iz 29,1)

(7) Zdali jesté v malém casu a v kratkém obrati s¢ Libanus (ta hora, to-
¢i$ ta hora krasnym diievim okraslena) v Chermel (to¢is v jalova horu)
a Chermel za les mnén bude (I1z 29,17)

(8) Nebo pripraveno jest jakz vcera Thophet (to jest udolé pekelné pro-
pasti), od krale ptripraveno, zaloZeno a rozsiteno hluboc¢ (Iz 30,33)

(9) ... tu kdez byla postavena modla Zeli (to¢is Baal, to jest vstiekanie)
ku pomst¢€ a k drazdéni hnévanie (Ez 8,3)

4.2. Vysvétlivky apelativni

Rozsahlou skupinu vysvétlivek apelativnich je nutné jesté dale rozclenit.
Pro naSe potieby si vyclenime dvé hlavni skupiny, skupinu tzv. prekladove-
-interpretacni a skupinu vyznamoveé-interpretacni.

4.2.1. Vysvetlivky prekladove-interpretacni

Do prvni skupiny jsme zatadili vysvétlivky, kterymi se piekladatelé sna-
zili preklenout obtize souvisejici s nedostatecnou slovni zasobou ¢estiny a ne-
jistotou ohledné zvoleného piekladu.

Jednou z moznosti, jak se vypotadat pti prekladu s biblickym licenim
v Ceském prostfedi neznamych realii, bylo ponechani neznamého vyrazu
v puvodnim latinském znéni a doplnéni textu o vysvétlujici komentat. Ten-
to zpusob byl v ptipadé prvniho piekladu pomérné casty a byl uzivan zejmé-
na v ptipad€ pojmenovani neznamych zvitat ¢i rostlin, v nasem tseku se pak
Castéji setkavame i s vyrazy z okruhu starovékého metrického systému. Ten-
to typ ma svym charakterem velmi blizko k vysvétlivkdm proprialnim, a to
véetné formalni podoby (i ony jsou pievazn€ uvozeny pouze pomoci zajmena).

Ptiklady tohoto typu:

(10) Bydliti bude vlk s beranem a pardus (to zvieie) s kozlem ptebyvati
bude (Iz 11,6)

(11) A bude s¢ kochati dieté od prsu v dupiech aspida (hada tak Fecené-
ho) (Iz 11,8)

(12) ... avodu u mieru piti budes, Sestu Ciest (té méric€) hin (Ez 4,11)
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(13) ... vykladali su zelezo kované, kli pfedrahy a calamus (to korenie,
z néhoZzto ten kli pada a kape) (Ez 27,19)

(14) Tu otpocivati budi almia (to zviei€) a nalezlo jest sob¢ otpocinutie
(Iz 34,14)

Prekladatelovy obtize a vahani nad volbou nejvhodnéjsiho vyrazu lze vy-
stopovat jesté v jednom typu vysvétlivek, nabizejicim alternativni preklado-
vou variantu.

Ptiklady tohoto typu:

(15) Kuvielila a potuchla jest zemé a zemdlela. Splynul svét a zemdlela jest
vysost lida zemé (to¢i$ zemského) (1z 24,4)

(16) ... hlas tvdj a z zeme vymluva tva (to¢iS mluvenie tvé) bublati bude
(1z 29,4)

(17) I ¢inil jest zly skutek pted hospodinem (to€i§ pied o¢ima boZima)
(Jr52,2)

(18) A dam (tocis u¢inim) horu Seir opustelu a pustu (Ez 35,7)

(19) ... ctverohranaty rovnymi stranami (to¢is uhly) (Ez 43,16)

Upozornit bychom chté¢li zejména na vers Jr 52,2, ktery zaroven dobfe re-
prezentuje pro prvni preklad obvykly postup, kdy je prekladan v prvé radé
smysl textu a ne jeho doslovné znéni. Hodnota tohoto pfistupu jesté vic vy-
nikne pfi porovnani prvniho ptekladu s piekladem tfetim, ktery je naopak
znamy preferovanim doslovnosti piekladu, a to az na prah srozumitelnosti
textu — Bible Padetovska toto misto pteklada: pred ocima pané. Doplnéni
vysvétlivky na tomto misté zaroven naznacuje, ze si této vyraznéjsi volnosti
piekladu byli autofi dobfe védomi a ¢astecné, jako i v tomto ptipadé, ji mir-
nili doplnovanim doslovnéjsiho znéni. Obraceny postup mizeme naopak sle-
dovat u slovesa dare, které je v textu ponechano v jeho zakladni vyznamu,
alespon v poznamce je vSak doplnén pro ¢eské prostiedi nalezitéjsim prekla-
dem uciniti.

4.2.2. Vysvetlivky vyznamové-interpretacni

Druhou skupinu tvoii vysvétlivky tzv. vyznamoveé-interpretacni. Ty se
vztahuji pfimo k obsahu sdéleni a napomahaji ¢tenafti jeho pochopeni, ptip.
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nabizeji moznou interpretaci nékterych mist. Pravé tato skupina tak méla nej-
veétsi vliv na Ctenafe a zvlasté v mistech nabizejicich vice moznych interpre-
taci prispivala k utvrzeni a pfijeti predlozené interpretace.

Je nepochybné, Ze k tomuto typu vysvétlivek pristupovali autofi s velkou
opatrnosti — jednalo se o teologicky zasadni text —, a Casto proto hledali in-
spiraci v dilech uznavanych autorii. Ptivod nékterych vykladt tak mizeme
najit zejména u Petra z Troyes a MikulaSe Lyry. Neni proto divu, ze praveé
tito autoti méli velky vliv na ¢eskou duchovni elitu druhé pili 14. stol. a je-
jich vysostné postaveni mizeme, jako zvlasté v pripadé Mikulase Lyry, sle-
dovat i na pocatku stoleti 15., kdy se stava jednim z duchovnich zdrojt Ces-
kého husitstvi.

Po formalni strance jsou oproti piedchozim typim tyto vysvétlivky vzdy
od textu oddé€lené pomoci uvozovacich vyrazi fotiz, to jest, tocisto ap., ¢imz
je také jasné signalizovana jejich odde€lenost od textu. Nejvétsi skupinu zde
tvori vyklady cetnych obraznych pojmenovani objevujici se v biblickém tex-
tu ¢i upfesnéni nékterych vyznamove prilis obecnych slovnich spojeni.

Ptiklady tohoto typu:

(20) ... a malichna s¢ ucinila ruka (to¢is moc) ma (Iz 50,2)

(21) ... aby Cinily mazancé¢ a pokrmy kralovné nebeské (to€i§ mésieci)
(Jr 7,18)

(22) ... a zadky obracijic (to¢is pobéhujic z boje) (Jr 46,5)

(23) ... jediné a¢ potrhnt malicci z stada (to¢is chaternéjsi z lidi) (Jr 50,45)

(24) ... zlamali prsi dévojného véku jejie (to¢i§ dévojstvo jejie otjali)
(Ez 23,8)

Z tohoto vyc¢tu bychom chtéli upozornit zejména na vers 1z 50,2 kde je lat.
manus prekladané v zakladnim vyznamu jako ruka ptislusny vyznam je vSak
upfesnén vysvetlivkou ,,to¢i§ moc”. Toto doplnéni (nutno fici, Ze se jedna
o pfimér v této dob& pomérné obvykly) se v textu objevuje opakované a snad
by se dalo oznacit za jisté ptekladatelovo specifikum. Podobn¢ soustavngéji je
dopliiovano sloveso umiieti za jednotlivé v textu uzité opisy.

Ptiklady tohoto typu:

(25) A zakryji, kdyz uhasnes (to¢i§ umfes) (Ez 32.7)

(26) ... av svusilu ufali st, jizto st usnuli (to€¢i§ umi€li) (Ez 32,30)
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(27) A zatiem kral Astyages prilozen jest k svym otcom (to¢i§ umi-€l)
(Dn 13,65)

Moznym zpusobem, jak napomoci ¢tenafi s nalezitou interpretaci nekte-
drenych ¢asti véty, ¢i usouvztaziovani v textu uzitych pronomin s vyrazy,
které zastupovaly.

Ptiklady tohoto typu:

(28) I stalo s¢ jest slovo bozie k JeremiaSovi, jakz jest zlamal Ananias
prorok fetéz s hrdla jeho (to¢is Jeremiasova proroka) (Jr 28,12)

(29) Ale ona (tocis ta diela) ... (Bar 6,62)

(30) Krajené tvoji (to€is Sidonsti) ... (Ez 27,4)

(31) ... jenZ toho vSeho nebude ¢initi (to¢i§ dobrych skutkév nebude ¢i-
niti) (Ez 18,11)

Nas vSak zejména zajimalo, zda se ve sledovaném useku nachéazeji i vy-
svétlivky, které by bylo mozné oznacit jako vyrazngji interpretacni. Pro cely
prvni pteklad plati, (a tak o tom hovoti i Vladimir Kyas 1971: 57), ze se v do-
plnujicich komentaiich autofi vyvarovali nabozenskych polemik — a tento typ
vysvétlivek se opravdu v textech nevyskytuje — pfesto by bylo mozné nékteré
komentate povazovat za jisty pokus o ovlivnéni ¢tenafovy interpretace textu
v duchu kiestanské vérouky.

Ptiklady tohoto typu:

(32) Toho dne bude plod bozi u velebnosti a v chvale a ovoce zemské vy-
soké a povysenie tém, jizto zivi ostanu z izrahelského lidu (to¢iz spaseni
budu) (Iz 4,2)

(33) I stane s¢€, ze toho dne navstievi hospodin na rytiefstvo nebeské (to-
¢i$ na diably) na vysosti (I1z 24,21)

(34) A sberu s¢ sebranim jednoho snopa v mocidlo (toci§ v peklo)
(1z 24,22)

(35) ... aby byl mné sluha k vzktieSeni pokoleni Jakubovych a kvasnic
(tocis ostatkov) izrahelskych (1z 49,6)

(36) ... aumyl sem t¢ vodu a ocCistil sem krev tvu (to¢i$ hiriech tvéj) s tebe
a pomazal sem t¢ olejem (Ez 16,9)
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(37) A protoz ty také nes hanbu tvu, jéZto si pfemohlo sestry tvé hftie-
chy tvymi skafedéjie ¢in€ nez ony, neb su s¢ zpravily tebu (tocis tiem, Ze su
méné hi'ésily) (Ez 16,52)

(38) A kdyz s¢€ otvrati nepravy ot své nepravosti, jizto jest ¢inil, a bude ¢i-
niti std a spravedlnost, ten také dusi svu ocisti (to€is spasi) (Ez 18,27)

(39) A vzktiesim jim plod spravedlny jmenovany a nebudu viece na-
vstieveni hladem v zemi ani ponesu (to¢i$ trpéti budu) viece potupu lidsku
(Ez 34,29)

(40) I stalo s¢ jest nade mnu ruka (to€i$ zjévenie) bozie a vyvedsi mé
v duchu boziem i pustila me prostted pole, jesto bylo plné kosti (Ez 37,1)

(41) Zatratil sem lidi a rozpuzeni jsu anjelové (to€¢i$ knieZata) jeho, pusté
si ucinil césty jeho, kdyz nenie, kto by chodil po nich (So 3,6)

V duchu kiestanské nauky je tak vykladano napt. ocisténi ve versi Ez 18,27
jako ,,spaseni”, v symbolickém smyslu pak krev je ve versi Ez 16,9 vyklada-
na coby Arich a pomérné vyraznym pokusem o interpretaci textu je i ozna-
ceni rytierstva nebeského, na které padl bozi hnév ve versi 1z 24,21, jiz jako
,»dably (takto jasné spojeni si nedovolila z pozdéjsich bibli ani bible Kralic-
ka, kterd zde ponechava pouze pieklad: ,,vojsko vysoké na vysosti”, podobné
pak novodobé ekumenické vydani Bible ponechava na tomto misté pieklad
,hebesky zastup na vysing” (Bible 1996). Je tedy patrné, ze ovlivnéni Ctenai-
ské interpretace textu je v ptripade tohoto typu vysvétlivek skutecné pomer-
né znacné.

5. Vysvétlivky v nasledujicich biblickych pi‘ekladech

Pohled na staroceské vysvétlivky a jejich vliv by nebyl uplny, kdybychom
se na zaver v kratkosti nepodivali, jak k nim pfistupovaly nasledujici biblické
pieklady. Tento pohled ndm mtize napomoci pochopit rozdil v chapani jed-
notlivych skupin a typa.

Velmi jasna situace je v pfipad¢ dvou nejmladsich staroceskych piekladu,
v tfeti a ¢tvrté redakei. Tteti biblicky preklad je povazovan za preklad nej-
dasledné;ji se drzici vulgatni predlohy, Casto az na tkor srozumitelnosti textu,
a neni proto prekvapujici, ze veskeré dopliujici nevulgatni komentate prosté
vypousti. Velmi podobné pak k této otazce pristupuje i redakce ¢tvrta. Anita
vysvétlivky ve svém znéni témér neponechala (napt. v knize Ezechiel zlsta-
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vaji jen jednoslovna doplnéni u velmi neprithlednych pojmenovani mér a vah
hint, siclus a efi).

Co se tyce druhé redakce, pristup k vysvétlivkam byl v této skupiné po-
mérné individualni a mira jejich uziti se v jednotlivych pamatkach vyrazné
lisila. Blizsi rozbor jednotlivych vyskytt navic naznacil, Ze mnozstvi pone-
chavanych vysvétlivek nesouvisel patrné ani s ptisluSnosti jednotlivych bibli
k mladsi nebo starsi verzi druhého piekladu a zavisel tedy predevsim na roz-
hodnuti daného zhotovitele konkrétni pamatky.

Nejméné mizici skupinou je typ vysvétlivek proprialnich, a to zejména
v ptipadech, kdy vysvétlivka nebyla nijak signalizovana. Takovato jednoslov-
na upfesnéni patrné ani nebyla vnimana jako text doplnény nad ramec Vul-
gaty. Oproti tomu zbylé typy byly v jednotlivych pamatkéch zachovavany
v rozlisné mite. Hodna zaznamenani je skutecnost, ze vysvétlivky nebyly
Casto piejimany zcela doslovné, ale byly rizné obménovany. Nejproménlivej-
§i Casti pritom byla sama odkazujici formule, ktera byla v jednotlivych druho-
redak¢nich pamatkach rtizné upravovana a ménéna, nikdy vSak vynechana.

Doba, po kterou se vysvétlivky v biblickych textech objevovaly, tedy ne-
byla ptili§ dlouhd. V prvnich udobich zivota biblického prekladu byly vSak
nepostradatelnou pomickou pro pochopeni textu. Zptisob, jak bylo s vysvét-
livkami a jejich signalizaci v nasledujicich staroceskych ptekladech nakla-
dano zaroven naznacuje, ze piekladatelé (a patrné i recipienti textu) si byly
jejich odvislosti od biblického textu védomi a dokazali tedy rozliSovat mezi
jednotlivymi textovymi rovinami. Z téchto diivodid mohou byt dnes bohatym
zdrojem poznani jak o tehdejsi prekladatelské praxi, tak také o zptisobech in-
terpretace biblického textu, na jejichz formovani se zaroven svym plisobenim
vyrazné spolupodilely.
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The Explanatory Notes in the old Czech translation
of the biblical prophetic books

(summary)

The paper is devoted to the translation of the explanatory notes in the text of the
oldest Czech translation of the Bible. These are mostly short, one or several words
parentheses, which were supplied by translators of the biblical text in places which
they considered too difficult for Czech recipients (there are descriptions of some un-
known biblical realia, explanations of some unusual poetic images, etc.). In the pa-
per we described those notes and explored their possible pragmatic use. Particular
focus was devoted to their potential to comprehend the text in the spirit of the Chris-
tian interpretation. In the final part comparison is offered with the other old Czech
translations.



