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0. Przedmiotem opisu w tym artykule jest jednostka operacyjna' wyspe-
cjalizowana w iterowaniu, ktorej rezultat mozna zapisa¢ nastepujaco:

dw  /w  /wl// — powtorzenie jednotaktowego wyrazenia atrybutywne-
go (przymiotnika lub przystowka) z progrediencja — nie moze zamykac fra-
zy; niemozliwe uzycia predykatywne. Por. np.: Przytulita go mocno, mocno
do piersi.

Poszli na daleki, daleki spacer. (Dobaczewski 2009: 30-31)

(gdzie: // — granica frazy fonologicznej, / — granica taktu, I — kadencja,
> — przycisk zdaniowy zwyktly, ” — akcent kontrastywny)

Przyjmuje, ze:

a) mamy do czynienia z jednostka j¢zyka,

b) jest to jednostka-operacja w $wietle koncepcji Andrzeja Bogustaw-
skiego (1988).

! Jednostka taka zostala wyodregbniona przez Adama Dobaczewskiego (2009).
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Obie te kwestie wymagaja komentarza. Trudno wyobrazi¢ sobie, aby caty
ogrom wyrazen atrybutywnych, ktore moga podlega¢ powtorzeniu, nie byt
sprawa przewidziang przez system. Jak najbardziej poprawne sa przeciez re-
duplikacje typu: diugo, diugo; dobrze, dobrze; nudny, nudny; wielki, wielki;
duzo, duzo. Podobnych przyktadéw mozna by wymienic¢ jeszcze bardzo wie-
le. Wszystkie te powtdrzenia oparte sg na tym samym schemacie, ktorego
produktywnos¢ bardzo fatwo wykazaé. Schemat ten stanowi konkretna jed-
nostka-operacja. Jej operandum to pierwsza linearnie okurencja danego wy-
razenia, ktore ulega powtorzeniu.

1. Prozodia

Adam Dobaczewski w swoim artykule Operacje iterujqce w jezyku pol-
skim (wprowadzenie do opisu) (2009) wstepnie przedstawit siedemnascie r6z-
nych jednostek operacyjnych (rozumienie terminu w Dobaczewski 2009: 29).
Wsrdd nich znalazta sig jednostka bgdaca przedmiotem opisu w tym artyku-
le. Wyzej przytoczytem zaprezentowang przez badacza charakterystyke tej
operacji.

Autor daje pewne wskazoéwki odnoszace si¢ do prozodycznej realizacji
przedstawionej jednostki. Spojrzmy na zdanie:

(1) Poszlismy na daleki, daleki spacer.

W wypadku powtorzenia wyrazenia atrybutywnego (dla utatwienia nazy-
wac je bede ,,powtorzeniem atrybutywnym”) reiteracja zachodzi w obrebie
jednej frazy fonologicznej. Iterowane takty sa intonowane z progrediencja.
Proba wymoéwienia ktorej$ okurencji atrybutu na wyzszym poziomie intona-
cyjnym zakonczy¢ si¢ musi powstaniem catosci niezgrabnej i bardzo zwraca-
jacej na siebie uwagg. Por.:

(1a) (?)Poszlismy na ‘daleki, daleki spacer.
(1b) (?)Poszlismy na daleki, ‘daleki spacer.

W przyktadzie (1) wystepuje lekka melodia wznoszaca, ale jest ona zu-
petnie naturalna dla wymieniania kilku przymiotnikow w bezpos$rednim sa-
siedztwie linearnym. Zdanie (1) i konteksty:
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(2) Dziecko niosto maty, zielony balonik.
(3) Mam wielki, wielki problem.
4) Wszedt do ciemnego, ciemnego pokoju.

maja/realizuja ten sam kontur intonacyjny:

/IPoszlismy naldaleki/daleki/spacerl//
/IDzieckolniosto/maty/zielony/balonikl//
/[Mam/wielki/wielki/problem\//

//Wszedt dolciemnegol/ciemnegol/pokojul//

Obie te reduplikacje (i powtorzenie atrybutywne, i czasownikowe) wyda-
ja si¢ jak najbardziej naturalne i akceptowalne przez uzytkownikow jezyka.
Mozna przyjac stanowisko, ze sa one prymarnie systemowe.

Wystepuja réwniez byty jezykowe podobne do tych operacji. Odrdznia je
fakt przeksztatcania konturu intonacyjnego jednostki. Obiekty takie zwraca-
ja na siebie uwage. Prawdopodobnie sa efektem jakiego$ zamierzonego dzia-
tania jezykowego, np. gry jezykowej. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze mimo nie-
spetniania/niewpisywania si¢ w cechy prozodyczne omawianej tu jednostki
sa one akceptowalne przez znaczna wigkszos$¢ uzytkownikow jezyka. Mowa
tu o obiekcie jezykowym, ktory na razie nazwg ,,cytacyjnym”. Ilustruja go
przyktady:

(5) Ladna dziewczyna miata na sobie czerwongq, czerwongq sukienke.
(6) W pokoju stata drewniana, drewniana szafa.

Wydaje sig, iz oba te powtérzenia wymawiane sa wedtug tego samego
wzorca intonacyjnego:

/...[drewniana/” drewnianallszafal/
I...lczerwonq/”’czerwonaq//sukienkel/

Pierwsza zasadnicza r6znica pomigdzy proponowanym przez Dobaczew-
skiego i przyjmowanym tutaj intonacyjnym ksztattem operacji iterujacej (po-
wtdrzenia atrybutywnego) jest wyrazny przycisk kontrastywny na zredupli-
kowanym atrybucie. Towarzyszy mu intonacja wznoszaca, ktora wymusza
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pauze po drugiej okurencji przymiotnika. Jest ona obligatoryjna, powodu-
je zamknigcie frazy. W zwiazku z tymi cechami stanowi ona co$ zupelnie
innego od omawianej jednostki. Zapewne takie powtorzenie petni odrgbne
funkcje semantyczne i pragmatyczne, ktore sprawiaja, iz omawiana realiza-
cja jest akceptowalna. Wydaje sig, ze powtdrzenia ze zdan (5) 1 (6) sa popraw-
ne na mocy ich ,,cytacyjnej” interpretacji.

Mowitem o obiekcie Iub bycie jezykowym (tekstowym), a nie o nowej jed-
nostce. W moim przekonaniu lepiej mowi¢ o obiekcie/bycie (ktory jest jakas
operacja o szerszym zasiggu), poniewaz w wypadku powtorzen cytacyjnych
gldwna motywacje takiego rozwiazania (nieuznania ich za jednostki) stano-
wi fakt, iz akcentowac kontrastywnie mozna wszystkie wyrazenia (nie tyl-
ko atrybutywne) danego jezyka, bez wzgledu na ich znaczenie czy pozycje
syntaktyczna. Zdania (5) 1 (6) realizuja odmienne schematy prozodyczne od
jednostki /../w [/ /wl/.

atr watr

2. Skladnia

2.1. Lgczliwosé

Laczliwo$¢ wyrazen powstalych w wyniku omawianej operacji jest
taka sama jak pojedynczych okurencji reiterowanych segmentow. Oznacza
to, ze np. daleki, daleki wchodzi w identyczne zwiazki (wchodzi w sktad
grupy nominalnej), co daleki. Odwotujac si¢ do koncepcji sktadni Jadwigi
Wajszczuk (2005), nalezy stwierdzi¢, ze sa to leksemy autosyntagmatyczne.
Otwarte pozostaje pytanie o ewentualny zwiazek sktadniowy/kookurencyj-
ny segmentow operacji. Przypuszczalnie nie wchodza ze soba w zaden for-
malny zwiazek syntaktyczny, ale by¢ moze fakt ich wzajemnego (konieczne-
go) sasiedztwa linearnego oparty jest na jakims$ bardzo luznym powiazaniu
z plaszczyzny sktadni wspotwystgpowania.

2.2. Pozycja syntaktyczna

Operacja iterujaca typu /w_ /w /wl/ moze zachodzi¢ tylko i wytacznie
w pozycji atrybutywnej. Wedtug Dobaczewskiego (2009) niedopuszczalne

sa uzycia jednostki w pozycji predykatywnej, np.

(7) *Spacer byt daleki, daleki.
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(8) *Problem byt wielki, wielki.
(9) *Pokoj byt ciemny, ciemny.

Progrediencja drugiej okurencji wyrazenia atrybutywnego wymaga do-
petnienia frazy argumentem, ktéremu dana cecha (atrybut) jest przypisy-
wana. W powyzszych przyktadach powtorzenie kadencyjnie zamyka fraze.
Ustalono juz wczesniej, ze nie moze tego robi¢. Ponadto wyrazenia atrybu-
tywne moga by¢ powtarzane jedynie przy progrediencji obu elementow re-
iterowanych, a zamknigcie frazy wymusza nacisk na druga z okurencji. Za-
tem, wszelkie inne niz (5), (6) realizacje prozodyczne omawianej operacji
zamykajace frazg stanowia skladniowa i intonacyjna dewiacjg. Pozycja atry-
butywna jednostki jest zatem $cisle skorelowana z jej cechami prozodycz-
nymi (konkretnie z progrediencja)®. Uzycie cytacyjne, w ktorym wystepuje
przycisk kontrastywny wymuszajacy pauze (a co za tym idzie — zamykajacy
fraze), jest akceptowalne jedynie ze wzgledu na swoiste cechy semantyczne
i pragmatyczne. Zgodnie ze zdaniem Stanistawa Karolaka, sktadnia znaczen/
tresci jest niejako uprzywilejowana wobec sktadni form i szyku. Ona (najcze-
sciej) decyduje o uznaniu konkretnego zdania za akceptowalne i sensowne
(Karolak 2002: 95). W wypadku uzy¢ takich, jak (7)—(9) zachodzi dewiacja
nie tylko syntaktyczna, ale rowniez semantyczna, gdyz brak tu dopetnienia
zdania jest istotnym elementem tresciowym.

Rozwazenia wymagaja jeszcze uzycia powtorzenia atrybutywnego w po-
zycji predykatywnej, jak np.:

(10) Daleki, daleki byt ten spacer.

Wydaje sig, ze to zdanie jest jak najbardziej akceptowalne. Produkt re-
duplikacji zajmuje tutaj pozycje predykatywna, otwiera fraz¢ fonologiczna.
Obie okurencje wyrazenia powtarzanego wymawiane sa z progrediencja.
Poprawnosé/akceptowalnosé tego kontekstu zaprzecza wstgpnym ustale-
niom Dobaczewskiego dotyczacym syntaktycznych ograniczen tej jednostki.
W gre wchodza tutaj przede wszystkim czynniki prozodyczne. Szczeg6lnie

2 Poprawne sa rowniez zdania typu: Wedrowcy weszli do lasu. A las byt gesty, gesty...
Co krok ranili sie o wystajqce korzenie. Jednak w moim odczuciu takie powtorzenie jest
czyms$ innym od omawianej operacji. Nie wpisuje si¢ w jej kontur intonacyjny.
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fakt, ze powtorzenie tego typu nie moze zamykac frazy (nie moze by¢ obcia-
zone kadencja/antykadencja). Jest to podstawowe ograniczenie tej jednostki.

2.3. Pozycja linearna

Jednostkowos$¢ omawianej operacji jest widoczna na ptaszczyznach: pro-
zodycznej, semantycznej i syntaktycznej. Wydaje sig, ze istnieja takze pewne
ograniczenia dotyczace pozycji linearnej tej jednostki.

(11) *Poszlismy na daleki, diugi, daleki spacer.

(12) *Mam wielki, duzy, wielki problem.

(13) (?) Dziewczyna miata na sobie czerwona, krotkq czerwonq sukienke.

(14) *W pokoju stata drewniana, brqzowa, drewniana szafa.

(11a) Poszlismy na daleki, bardzo daleki spacer.

(12a) Mam wielki, jakze (niezwykle) wielki problem.

(13a) Dziewczyna miata na sobie czerwonq, jak szkartat czerwonq su-
kienke.

Wszystkie te zdania prezentuja mozliwe rozsunigcia powtdrzenia atry-
butywnego. Przyktady (11), (12) i (14), w ktoérych okurencje atrybutu zosta-
ly przedzielone innymi atrybutami, sa bezspornie nieakceptowalne. Proble-
matyczny wydaje si¢ kontekst (13), gdzie reduplikowane atrybuty rozdziela
inny przymiotnik z zupelnie innej klasy semantycznej. Podobna sytuacja ma
miejsce w (14), ale jest to uzycie cytacyjne, ktore ma odrgbne znaczenie.

Z kolei zdania (11a), (12a), (13a) niewatpliwie sa poprawne. Miejsce po-
wstale po rozsunigciu okurencji reiterowanego wyrazenia zajmuja tu odpo-
wiednio intensyfikator i konstrukcja porownawcza. Mimo ze po dokonaniu
zabiegu rozdzielenia elementow powtérzonych moga powstawaé poprawne
zdania, to mamy tu do czynienia z czyms$ absolutnie innym niz omawiana
jednostka //w_ /w /wil. Istnieje bardzo wyrazna réznica w semantyce kon-
tekstow (1) i np. (11a).

Patrzac na powyzsze konteksty diagnostyczne, nalezy stwierdzi¢, ze oma-
wiane tu operacje sa nierozsuwalne. Nawet jezeli po rozsunigciu powstaje ca-
os¢ akceptowalna, to w sposdb bardzo wyrazny zmienia si¢ semantyka, kto-
ra niesie powtorzenie. Uwazam, iz jest to immanentna cecha operacji, a nie
jej produktu. W kazdym wypadku wstawienie jakiego$ wyrazenia (innego
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atrybutu, intensyfikatora, wyktadnika poréwnania) pomigdzy operandum
a druga okurencj¢ obiektu reiterowanego skutkuje wyrazna zmiana w zna-
czeniu cato$ci wypowiedzenia.

3. Proba interpretacji semantycznej jednostki

3.1. Reiteracja a intensyfikacja

Powtdrzenie atrybutywne zrealizowane w taki sposob, jak w zdaniu (1)
zwraca uwagg z dwoch powodow. Po pierwsze, reduplikacji podlega jakis atry-
but parametryczny. Po drugie, intuicyjnie wydaje si¢, iz reiterowanie takiego
wlasnie wyrazenia powoduje pewna intensyfikacje cechy zawartej w znacze-
niu obiektu jezykowego bedacego operandum. W zwiazku z tym wytwarza
si¢ zupelnie nowa jakos¢. Stanowi to zarazem pierwsza znaczaca semantycz-
na funkcje tego typu powtdrzen. Wstepnie nazywac ja bede intensyfikujaca.

Fakt, ze reduplikacja odgrywa rolg pewnego rodzaju intensyfikatora, jest
wspolny dla wszystkich powtorzen atrybutywnych. W kontekstach (1), (3),
(4) powtarzane sa roznego rodzaju cechy. Nie tylko parametryczne. Chociaz
intuicyjnie moze si¢ wydawac, iz tego rodzaju atrybuty sa w jakis$ sposob pre-
destynowane do bycia powtarzanymi.

Przyjrzyjmy si¢ blizej owej funkcji intensyfikujacej. Dobry opis pol-
skich intensyfikatorow stanowi praca Dagmary Batabaniak (2009). Wydaje
sig, ze powtorzeniu atrybutywnemu np. daleki, daleki najblizej semantycz-
nie do bardzo daleki. Wedtug propozycji Jadwigi Wajszczuk intensyfikatory
to operatory metapredykatywne. Sg to wyrazenia o do$¢ skomplikowanym
statusie sktadniowym i semantycznym. Wajszczuk pisze:

Leksemy synsyntagmatyczne (operatory metapredykatywne) — to takie
wyrazenia, ktére moca ogolnosci swego znaczenia otwieraja pozycje dla
wyrazen okreslonych pod wzgledem jakiej$s im wiasciwej cechy semantycznej
(jednego komponentu znaczenia), niezaleznie od formalno-semantycznej klasy
leksykalnej, jaka jako leksemy reprezentuja. Ten komponent (jakas ogolna
kategoria semantyczna) jest jakby wtasnoscia przechodzaca w poprzek wielu,
lecz nie wszystkich klas, formujac bardzo szeroka, zréznicowana formalnie
klasg¢ semantyczna (Wajszczuk 2005: 113).

Widaé zatem wyrazna roznicg syntaktyczno-semantyczna pomigdzy ty-
powymi intensyfikatorami a wyrazeniami podlegajacymi powtdérzeniom
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atrybutywnym, ktore jak juz zostato powiedziane, naleza do klasy autosyn-
tagmatykow. Jeszcze bardziej wyraznie na tym tle zarysowuje si¢ roznica
w semantyce wyrazenia bardzo daleki i produktu omawianej tu jednostki
zobrazowana uzyciami:

(15) Poszlismy na daleki, ale nie bardzo daleki spacer.
(16) *Poszlismy na daleki, daleki, ale nie bardzo daleki spacer.

Widoczna tu jest jakas semantyczna korelacja powtdrzenia atrybutywne-
go i intensyfikatora. W (15) negacja nie powoduje zaktdcenia sensu zdania.
Pozostaje ono informacyjne i jak najbardziej akceptowalne. Przyktad (16)
stanowi dewiacje ze wzgledu na zanegowanie przed chwila tej samej zako-
munikowanej tresci (Grochowski 2009).

Sam operator metapredykatywny bardzo zostal poddany doktadniej-
szej analizie przez wielu jgzykoznawcow (zob. dokladniej Batabaniak
2009: 120-121). W wielu eksplikacjach pojawia si¢ element ,,méwi¢” wska-
zujacy na metatekstowos¢ tego wyrazenia (zob. np. Wierzbicka 1969, 1971,
2006). Ostatecznie Wierzbicka postuluje prostote znaczeniowa leksemu bar-
dzo i umieszcza go wsrod indefinibiliow (Wierzbicka 1999, 2006).

Wydaje si¢ jednak, ze wspomniane juz propozycje Wajszczuk sq bardziej
adekwatne i lepiej oddaja znaczeniowo-sktadniowy charakter leksemu bar-
dzo. Prostota semantyczna bowiem nie przeszkadza temu, iz wyrazenie to
otwiera si¢ na konkretny komponent znaczenia leksemu, z ktérym wchodzi
w relacje. Komponent ten stanowi zawsze jakas cecha. Zatem przyjmuje tu-
taj, ze bardzo jest (jak cata klasa intensyfikatoréw) operatorem metapredy-
katywnym.

Cecha wchodzaca w relacj¢ z bardzo poddawana jest intensyfikacji.
Jednak sam intensyfikator nie okresla w sposob precyzyjny stopnia tej in-
tensyfikacji. Stanowi to cechg charakterystyczna dla tej klasy (Bataba-
niak 2009: 118). Pojawia si¢ tu problem zwiazku intensyfikatoréw z seman-
tyczna kategoria stopnia. Skoro bardzo wiaze si¢ z ta kategoria, naturalne
wydaje si¢, ze powtorzenia atrybutywne beda pozostawaly w zwiazku ze
stopniowaniem. Dlatego tez tylko wyrazenia stopniowalne beda mogly pod-
lega¢ systemowej reiteracji wyrazonej schematem jednostki operacji powto-
rzenia atrybutywnego. Metapredykaty sa bliskie znaczeniowo z produktami
operacji reiterowania wyrazen atrybutywnych.
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3.2. Reiteracja a cechy parametryczne

Jak zostalo wcze$niej nadmienione, wydaje sig, iz reduplikacji moga pod-
lega¢ gtownie wyrazenia implikujace cechy parametryczne. Wyrazenia uzy-
wane w celu parametryzacji $wiata byty przedmiotem opisu w pracy Adama
Bednarka (1994). Jednak jezykoznawca mato miejsca poswigcit parame-
trycznym wyrazeniom atrybutywnym. Sg one potraktowane pobocznie jako
wyrazenia pozostajace w zwiazku z obiektami jezykowymi komunikujacy-
mi wynik pomiaru. Bednarek zauwaza, ze parametry wyrazone za pomoca
przymiotnika nigdy nie sa precyzyjne. Precyzji pomiaru stuzy np. uzycie li-
czebnika (Bednarek 1994: 160).

Ogolna nazwa ,,cechy parametryczne” nie wyczerpuje wszystkich mozli-
wych cech, ktére moga by¢ reiterowane. Por.

4) Wszedt do ciemnego, ciemnego pokoju.
(17) Przytulita jqg mocno, mocno do piersi.
(18) Wyszedtem z nudnego, nudnego wyktadu.

Te konteksty pokazuja, iz nie tylko cechy wyznaczajace jakas warto$¢ pa-
rametryczna mozna powtarzaé. Zapewne naturalne wydaje si¢ stopniowanie,
a przez to i intensyfikowanie atrybutow oznaczajacych wielkos¢, dtugose,
szerokos¢ 1 inne mierzalne jako$ci. Dotyczy to gtoéwnie lekseméw oznaczaja-
cych nategzenie jakiej$ cechy wigksze od stanu normalnego. Widoczne to jest
w kontekstach:

(19) *Kupit maty, maty samochod.
(20) *Poszlismy na krotki, krétki spacer’.

3 Wydaje sie, ze leksemy wyrazajace warto$¢ jakiej$ cechy in minus mozna powiela¢
w zmienionej formie. Dodanie sufiksa -utki umozliwia powtarzanie takich wyrazen. Np.
Poszlismy na krotki, krociutki spacer. Kupit maty, malutki samochod. Dotyczy to nie tyl-
ko cech parametrycznych. Sufiksacja przymiotnika pozwala powtarza¢ takie wyrazenia,
jak np.: Balonik byl czerwony, czerwoniutki. Forma utworzona za posrednictwem tego
zabiegu stowotworczego stanowi zdrobnienie znaczenia wyjsciowego niesionego przez
dany leksem. Sufiks ten specjalizuje si¢ w takich dziataniach (Bogustawski 1991). Za-
stanawiajace sa jeszcze zdania typu: (?)Niziutki, niziutki byt to czlowieczek. Wydaje sig,
ze mozna uznac je za poprawne. Konieczne zatem jest doprecyzowanie tego, jak rozu-
miem okres$lenia in plus i in minus. In minus odnosi si¢ do cechy wyrazajacej jakas war-
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Leksemy przekazujace jakas cechg parametryczna in minus nie podlegaja
powtorzeniu. Jest to kolejna cecha bardzo wyraznie odrozniajaca pod wzgle-
dem znaczenia klasg intensyfikatorow od produktéw operacji reduplikacji
wyrazenia atrybutywnego. Cechy mniejsze od stanu normalnego moga pod-
lega¢ intensyfikowaniu przy uzyciu wyspecjalizowanego operatora metapre-
dykatywnego:

(21) Kupit bardzo maly samochod.

(22) Kupit strasznie maty samochod.

(23) Kupit cholernie maty samochod.

(24) Poszlismy na bardzo krotki spacer.
(25) Poszlismy na strasznie krotki spacer.
(26) Poszlismy na cholernie krotki spacer.

Zdania (22), (23), (25), (26) pokazuja, iz intensyfikatory komunikujace
o wigkszym stopniu nat¢zenia danej cechy niz bardzo, moga taczy¢ si¢ z wy-
razeniami oznaczajacymi jakas ceche in minus.

Jak juz wspomniano, wyrazenia przekazujace warto$¢ cechy parame-
trycznej mniejsza od stanu normalnego nie podlegaja powtarzaniu (por. zda-
nia (19) i (20)). By¢ moze dzieje si¢ tak, poniewaz to wyrazenia komuniku-
jace duza warto$¢ parametru moga stawac si¢ nazwa parametru (Bednarek
1994: 169), np. dtugi — dtugosé, wielki — wielkos¢; *krotki — krotkosé, *maty
— matos¢. Wydaje sig, ze leksemy wyrazajace cechy parametryczne, od kto-
rych mozna utworzy¢ nazwe parametru, moga podlegac reiteracji. Potwier-
dzaja to konteksty (3) i (27):

(27) Wpadt do glebokiego, gltebokiego basenu.

to$¢ mniejsza od usrednionej abstrakcyjnej normy ogodlnie szeroko pojetej cechy, np. ni-
ski wyraza cechg in minus w stosunku do wysoki oraz sSredniego wzrostu. Natomiast in
plus to okreslenie mozliwe do przypisania pewnego (blizej nieokreslonego) wigkszego
stopnia natgzenia cechy, ktéra moze stanowi¢ charakterystyke in minus (W wyzej zaryso-
wanym rozumieniu) w stosunku do innej cechy. Zatem uznajg, iz sufiksacja mowi co$ in
plus o atrybucie niski. A to z kolei powoduje mozliwos¢ jego reduplikacji. Por. potacze-
nia malutki, malutki samochod; malenki, malenki chlopiec; niziutki, niziutki cztowieczek
i *maty, maty samochod/chlopiec; *niski, niski cztowieczek.
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Sadze, iz fakt komunikowania wyzszej wartosci (natezenia) cechy od sta-
nu normalnego stanowi konieczny semantyczny komponent wyrazen, ktore
moga podlegac reiteracji. Dotyczy to nie tylko cech parametrycznych. Por.

4) Wszedt do ciemnego, ciemnego pokoju.
(17) Przytulita go mocno, mocno do piersi.
(18) Wyszedtem z nudnego, nudnego wyktadu.

Wszystkie te konteksty przedstawiaja operacje powtdrzenia atrybutywne-
go, ktorego operandum nie stanowi cecha parametryczna. Wyrazenia ciem-
ny, mocno oraz nudny niewatpliwie komunikuja o jakiej$s wyzszej wartosci
(Wyzszym natgzeniu) atrybutu od stanu normalnego. Trudno tu jednak o ja-
kikolwiek pomiar, poniewaz atrybuty ze zdan (4), (17) i (18) wyrazaja jakas
wielkos$¢/ceche abstrakcyjna (odpowiednio w przyblizeniu: ciemnosé, sita
nie rozumiana jako wielkos¢ fizyczna, nuda). Z racji tego, ze sa to wielkosci
abstrakcyjne, nie moga one podlega¢ pomiarowi, zatem nie ma mowy o pro-
bie ich parametrycznego ujecia. Fakt, iz sa to jakosci niemierzalne, nie prze-
szkadza temu, aby podlegaly one intensyfikacji. Podobnie jak w wypadku
powtdrzenia atrybutow parametrycznych, tak i w kontekstach (4), (17) i (18)
zachodzi inny typ (niz przy uzyciu wyspecjalizowanego operatora metapre-
dykatywnego) intensyfikacji. Ten zabieg ma charakter systemowy. W zwiaz-
ku z tym, konkretne atrybuty beda ulegaly intensyfikacji w taki sam sposob.
Zatem ich znaczenie bedzie si¢ zmienia¢ (w stosunku do pojedynczego wy-
stapienia danego wyrazenia) w sposob przewidziany przez system jezykowy.

3.3. Znaczenie wyraZenia atrybutywnego. Przybliienie

Wszystkie wspotczesne stowniki w definicjach leksemu daleki zawiera-
ja komponent dfugi (zob. SIPSz, ISJP, USJP, SWIP). Tak rozumiane dtugi
wyraza pewna wartos¢ parametru, a nie sam parametr (Bednarek 1994: 169).
Wyrazenia typu dtugi, krotki, a wobec tego 1 podobny semantycznie do dtugi
leksem daleki odnosza si¢ bezposrednio do obiektéw (a nie do parametrow)
i charakteryzuja je pod wzgledem pewnego parametru (Bednarek 1994: 167).
Wydaje sig, ze z wielko$cia tego typu (odnoszaca si¢ bezposrednio do obiek-
tu, a nie do parametru) mamy do czynienia w zdaniu (1). Reiteracji podlega
jakas blizej nieokreslona warto$¢ cechy parametrycznej, zatem musi tutaj na-
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stepowac intensyfikacja. Jak wykazaty konkretne przyktady diagnostyczne,
por. (15) i (16), r6zni si¢ jednak ona od intensyfikacji dokonywanej przez me-
tapredykaty. W zwigzku z tym oczywiste jest, ze owa funkcja intensyfikuja-
ca nie jest funkcja metapredykatywna. Mimo blisko$ci semantycznej z meta-
predykatami produkt operacji powtoérzenia atrybutywnego bardzo wyraznie
si¢ rozni od leksemoéw przynaleznych do tej klasy. Swiadczy o tym rowniez
fakt, ze intensyfikatory moga si¢ usamodzielnia¢ sktadniowo, podlegajac
przyciskowi zdaniowemu. Por.:

(28) On jest stary i to bardzo.

W operacji powtorzenia atrybutywnego nie ma czegos takiego. Jest supra-
segmentalna operacja, ktora da si¢ interpretowac tylko metatekstowo.

W definicji daleki (SJPSz) pojawia si¢ rowniez element dfugo trwajqcy.
Podobna charakterystyke semantyczna odnajdziemy w trzecim znaczeniu
leksemu dtugi:

3. «trwajacy znaczny przeciag czasu; dtugotrwaty, przewlekty»: Dfugi
pobyt. Diuga podroz, rozmowa. Dilugie Zycie. Diugi, meczqcy kaszel. Dni
stajq sie coraz dtuzsze.

Takie komponenty znaczeniowe tego leksemu prezentuja réwniez defini-
cje z ISJP (s. 241, 270).

Jak pokazuja leksykograficzne reprezentacje znaczenia, oba te wyraze-
nia moga okresla¢ dwa parametry danego obiektu — odleglos¢ i czas trwania.
Zapewne przypisanie ktorego$ z tych wyrazen do parametru czy to odlegto-
Sci, czy ciaglosci zalezne jest od obiektu, o ktorym dana cecha jest orzekana.

3.4. Struktura tematyczno-rematyczna wypowiedzenia 7 powtdrzeniem
m., w7

Struktura tematyczno-rematyczna realizuje si¢ w wypowiedzeniach.
W zdaniach istnieje potencjalnie. W tym rozdziale bede¢ uzywat tych ter-
mindw wymiennie. Powodem takiego rozwiazania jest fakt, iz kazde zda-
nie moze zosta¢ prozodycznie zrealizowane. Woéwczas dane zdanie stanie si¢
wypowiedzeniem.
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Dodanie nowego elementu (jakiegos$ leksemu) do wypowiedzi odbija si¢
na ksztalcie STR. Powtorzenie wyrazenia (w tym wypadku atrybutywnego)
wnosi jakas nowa naddana tres¢ do zdania. Zauwazalna jest wowczas zupet-
nie inna hierarchizacja tresci komunikowanych przez dane zdanie.

Doktadny opis STR wypowiedzen zawierajacych reduplikacje atrybu-
tywne wymagatby bardzo skrupulatnej analizy wielu kontekstow. Nie ma na
to miejsca w tym artykule. Dlatego tez prezentowane uwagi stanowia jedynie
skromna przymiarke do opisu tego zagadnienia.

Powtoérzenie atrybutywne nie moze pekni¢ funkcji metapredykatywne;j,
poniewaz wprowadza metatekst do wypowiedzi. Intensyfikacja tresci, kto-
ra powoduje reduplikacja atrybutu, dokonuje si¢ na ptaszczyznie metatekstu.
Rowniez operator metapredykatywny moze podlegac reiteracji:

(29) Poszlismy na bardzo, bardzo daleki spacer.
(30) Jasiu jest bardzo, bardzo madry.

Przyktady (29) i (30) pokazuja, iz intensyfikator moze podlega¢ reduplika-
cji w bardzo podobny funkcjonalnie sposob, co wyrazenia atrybutywne. Fakt
ten $wiadczy o tym, ze omawiane powtorzenie to obiekt jezykowy z wyzsze-
go poziomu. Wyraznie widoczny tu jest jego metatekstowy charakter. Powta-
rzajac wyrazenie atrybutywne, komunikuje si¢ jakas tres¢, ktora w eksplikacji
wyrazona bedzie formula: ,,méwi¢ cos$ drugi raz, bo...”. Zanim jednak posta-
ram si¢ przedstawi¢ wstepna paralokucje omawianej jednostki, przyjrze si¢
ksztaltowi struktury tematyczno-rematycznej zdania (1) na tle kontekstu (31).

(31) Poszlismy na daleki spacer.,
w ktorym mamy do czynienia z pojedynczym wystapieniem wyrazenia atry-
butywnego. Zdanie to ma nastgpujaca STR:

(31) Poszlismy na daleki spacer.

T = my [QT] = co zrobiliSmy? R1 = poszli§my na spacer. gdzie poszlismy?
R2 = na daleki spacer®.

4 Wypowiedz ta ma oczywiscie jeden remat. W zaleznoéci od prozodyczne;j realizacji re-
matem bedzie albo to, co zostato oznaczone jako R1, albo to, czemu przypisatem symbol R2.
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Sprawa komplikuje si¢ bardzo wyraznie w zdaniu zawierajacym powto-
rzony atrybut. Powtdérzenie wyrazenia, ktore nalezalo do dictum rematycz-
nego, powoduje poglebienie STR, poniewaz wprowadzony zostaje metatekst.
Widoczne jest ,,zanurzenie” struktury w metatekscie. Powoduje to efekt ist-
nienia jakby ,,pod powierzchnia” nadrzednej struktury zdania czegos, co jest
metatekstowe. W zdaniu (1) ztozone dictum rematyczne ma wlasna struk-
turyzacje. Nadrzgdnym rematem’ jest argument, ktéremu cecha oznaczana
przez reduplikowane wyrazenie jest przypisywana, czyli obiekt spacer. Po-
szczegodlne okurencje atrybutu raczej nie staja si¢ ostatecznym rematem. Bar-
dziej prawdopodobne wydaje si¢ petnienie funkcji rematu przez caty produkt
operacji powtdrzenia atrybutywnego.

3.5. Ograniczenia semantyczne

Omawiana jednostka ma pewne ograniczenia semantyczne. O dwoch juz
byta mowa (por. Reiteracja a cechy parametryczne) — tylko atrybuty komu-
nikujace wigksza od stanu normalnego warto$¢ (wigksze natgzenie) jakiej$
cechy moga podlega¢ reduplikacji. Ponadto musza by¢ to wyrazenia stopnio-
walne. Oba te zastrzezenia nie dotycza jednak wszystkich cech, por. dewia-
cyjne konteksty

(32) *nia jest sympatycznq, sympatycznq dziewczyng.
(33) Janek potrafi by¢ naprawde mitym, mitym chtopcem.,

w ktorych reiteracji poddano stopniowalne atrybuty komunikujace wigksza
od normalnej warto$¢ cechy. Przy czym norma jest tu czyms istniejacym
abstrakcyjnie w $wiadomosci uzytkownikéw jezyka. Zapewne nie jest to
petne sformutowanie wszystkich zastrzezen odno$nie do wyrazen mowia-
cych o cechach mogacych podlega¢ reduplikacji.

Znaczna wigkszo$¢ kontekstow niedewiacyjnych zawiera reiteracjg atry-
butu postrzeganego zmystowo. Nie mozna uznaé tej cechy wyrazen redu-

5 Jako ,,remat nadrzedny” rozumiem ten mozliwy intonacyjnie remat, ktory jest naj-
czegsciej prozodycznie realizowany. ,,Remat ostateczny” to ten, ktory w aktualnej(ych)
realizacji(ach) prozodycznej(ych) staje si¢ rematem. Inaczej méwiac ten, o ktory mozna
zapytac.
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plikowanych za konieczny komponent znaczeniowy do mozliwosci zajscia
omawianej operacji. Jako przyktady pozytywne mozna by przedstawic¢ kon-
teksty dewiacyjne z powtorzeniem atrybutow wyrazajacych cechy abstrak-
cyjne (por. np. (32) i (33)) oraz akceptowalne powtorzenia atrybutywne wy-
razeh oznaczajacych cechy postrzegalne zmystowo (por. np. (4), (5), (27)).
Wyzej zostat zaprezentowany tylko jeden przyktad swiadczacy przeciw tej
tezie. To zdanie (18):

(18) Wyszedlem z nudnego, nudnego wyktadu.

Kontekst ten zawiera akceptowalne powtorzenie wyrazenia atrybutywne-
go oznaczajacego jakas$ jakos¢ abstrakcyjna. Nie jest ona postrzegalna zmy-
stowo. Zatem nalezy odrzucic¢ taka ceche wyrazen jako konieczny znaczenio-
wy wymog reiteracji atrybutywne;.

Do tej pory pisalem o wilasciwosciach wyrazen atrybutywnych. Z racji
tego, ze sa one podrzednikami semantycznymi w syntagmach, trzeba zwro-
ci¢ uwagg na obiekty, z ktorymi si¢ tacza. Wydaje sig, ze mozliwe sa wypo-
wiedzi, w jakich powtorzeniu ulega¢ bedzie dana cecha przypisana do ja-
kiego$ obiektu i wypowiedzi, w ktorych ta sama cecha orzekana o innym
argumencie juz powtarzana by¢ nie moze. Swiadcza o tym nastepujace zdania:

(3) Mam wielki, wielki problem.
(34) *Piotr to wielki, wielki zwolennik tego filozofa.

O dewiacyjnos$ci obiektu jezykowego wielki, wielki zwolennik szerzej pi-
sze Bogustawski (2009: 108—109). Juz ten przyktad bardzo wyraznie poka-
zuje, ze wypelnienie syntagmy konkretnym obiektem jest sprawa niezwykle
doniosta w kwestii mozliwosci podlegania operacji powtdrzenia. Konteksty:

(5) tadna dziewczyna miata na sobie czerwonaq, czerwonq sukienke.
(4) Wszedt do ciemnego, ciemnego pokoju.

(18) Wyszedtem z nudnego, nudnego wyktadu.

(35) (?)Na stole lezal czerwony, czerwony zeszyt.

(36) (?)W butelce znajdowat sie ciemny, ciemny ptyn.

(37) (?)Spotkatem nudnego, nudnego cztowieka.

(38) ()W kqcie stat dtugi, dtugi kij.



110 Karol Mikicki

pokazuja wyzej wskazane zjawisko. Zdania (5)—(18) juz wczesniej uznano
za poprawne. Nie do konca jasny jest natomiast status przyktadow (35)—(38).
W kazdym z nich obiekt, ktoremu przypisywany jest atrybut, nalezy do innej
klasy semantycznej w porownaniu do argumentow ze zdan (5)—(18). Czerwo-
ny, czerwony zeszyt, ciemny, ciemny ptyn; nudny, nudny cztowiek to twory dzi-
waczne. Ich akceptowalno$¢ moze by¢ uzasadniona tylko mozliwos$cia wysto-
wienia ich z emfaza. Co prawda trudno wyobrazi¢ sobie zaistnienie sytuacji,
w ktorej jakis uzytkownik jezyka powie z emfaza o zeszycie, ze byl czerwony,
czerwony. Nie zmienia to jednak faktu, iz taka sytuacja jest mozliwa.

Powyzsze konteksty prezentuja wypetnienia zdan réoznymi obiektami pod
wzgledem ich przynaleznos$ci do klasy semantycznej. Uwazam, iz nie mozna
sprobowac objac tych obiektow jedna wspolna etykietka. Podpadaja tu wy-
razenia tak rozne i funkcjonalnie, i semantycznie, ze niemozliwe wydaje si¢
ujecie ich wspolnej cechy znaczeniowej, ktora powodowataby mozliwos¢ ta-
czenia si¢ z produktem operacji powtdrzenia atrybutywnego. Wydaje sig, iz je-
dyna wspolna cecha, ktora spaja te wyrazenia, to fakt, ze mozna o nich mowic¢
z emfaza. Jest to jednak bardziej cecha z poziomu pragmatyki niz semantyki.

Powyzsze rozwazania wypada zakonczy¢ stwierdzeniem, iz nie mozna
ustali¢ doktadnych ograniczen semantycznych omawianej jednostki. Mozna
przyjac, ze stopniowalno$¢ wyrazen jest koniecznym komponentem seman-
tycznym wyrazen atrybutywnych, ktore moga podlegac reiteracji. Natomiast
obiektow wchodzacych w zwiazek z produktem operacji powtdrzenia atry-
butywnego nie da si¢ obja¢ jedna etykietka. Zatem istnieja dwa ogranicze-
nia semantyczne omawianej jednostki: konieczno$¢ komunikowania przez
wyrazenie atrybutywne o wigkszej wartosci (wigkszym natezeniu) cechy
w stosunku do stanu normalnego i stopniowalno$¢ wyrazen ulegajacych po-
wtorzeniu. By¢ moze w gre wchodzi tutaj jeszcze cos, a mianowicie pewna
automatyczna powtarzalno$¢ niektoérych wyrazen. Jednak to zagadnienie nie
nalezy juz do ograniczen semantycznych.

3.6. Proba eksplikacji

Biorac pod uwage wczesniejsze rozwazania, postaram si¢ przedstawic
wstepna eksplikacje jednostki-operacji powtdrzenia atrybutywnego. Jako p
oznaczam wyrazenie atrybutywne, ktore podlega powtoérzeniu.



Jednostka reduplikujqca wyrazenia atrybutywne. Proba opisu 111

Ustalitem wczesniej, ze jednostkowy schemat operacji powtorzenia atry-
butywnego realizuja jedynie cechy komunikujace stan wigkszy od normalne-
go. Ta cecha na pewno nie dotyczy wyrazen uzytych w kontekstach (5) i (6).
Ponadto w przyktadzie (5) powtérzenie wyrazenia atrybutywnego pewnie
wprowadza jaka$ intensyfikacj¢. W zdaniu (6), gdzie powtarzana cecha jest
niestopniowalna, ta intensyfikacja zachodzi¢ nie moze. Ten brak intensyfi-
kacji, a co za tym idzie niewspotmiernos¢ znaczen kontekstow (5) i (6) zre-
alizowanych w ten sam prozodycznie sposob stanowi kolejny dowod na to,
aby nie uwazac tego typu powtorzen za realizujace schemat jakiej$ jednostki
operacyjne;j.

Za to w tych przyktadach obrazujacych jakie$ cytacyjne powtorzenie
w gre wchodzi element epistemiczny. Realizowany jest on na plaszczyznie
prozodii za posrednictwem kontrastywnego akcentu na drugiej okurencji lek-
semu reiterowanego. Przycisk ten ktadzie nacisk na prawdziwos¢ tresci ko-
munikowanej. Za posrednictwem tego akcentu przekazywana jest informa-
cja o pewnosci mowiacego wzgledem prawdziwosci wyrazanej informacji.
Tego nacisku na element ,,prawdy” z cata pewnos$cia nie ma w powtorzeniu
bedacym realizacja operacji iterujacej. Jest tam raczej mowa o odczuciach
mowiacego wzgledem pewnego stanu rzeczy, o jego myslach i stosunku do
tresci komunikowanej. Mowiacy nie narzuca swego zdania odbiorcy przez
to, ze nie ktadzie nacisku na kwesti¢ prawdy. Uwazam, ze moje wstgpne pro-
by eksplikacyjne godza opinie Adama Dobaczewskiego i Anny Wierzbickiej.
Badaczka, piszac o wloskiej reduplikacji (Wierzbicka 1999: 283), potozyta
nacisk na kwesti¢ prawdy. Z kolei Dobaczewski uznal, ze element prawdy po-
winien zosta¢ zastapiony elementem wiedzy (Dobaczewski 2006: 167).

Wydaje sig, ze omoéwitem dwie podstawowe semantyczne rdznice (Wy-
razenie komunikujace wigksza wartos¢ (wigksze natgzenie) cechy od stanu
normalnego i nakierunkowanie na prawdziwo$¢ przekazywanej tresci) po-
migdzy jednostka operacyjna powtdrzenia wyrazenia atrybutywnego a cyta-
cyjnym powtorzeniem obiektu jezykowego komunikujacego cechg.

Konteksty (5), (6) zawieraja powtdrzenia, ktore nie maja charakteru sys-
temowego. Nie realizuja schematu zadnych jednostek. Dlatego tez nie bede
przedstawiat ich paralokucji.

Uwazam, ze mozna zaproponowac wstepna eksplikacje omawianej opera-
cji. Ma ona nastepujacy ksztatt:
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pp N =, moéwiac pp, kto§ moéwi o czyms, o czym mysli, ze mozna o tym
czyms$ powiedzie¢, ze jest w jakim$ stopniu bardziej p niz (1)p, ale nie int p
(gdzie p(n) > 0). Ktos moéwi pp, aby podkresli¢, ze mowiac p, mowi za mato
i chee, aby kto$ inny wiedziat, co méwiacy mysli (ze mozna o tym czyms po-
wiedzie¢, ze jest bardziej p).

gdzie:

(1)p — pojedyncza okurencja wyrazenia p, raz wystowione p

int p — cecha p poddana intensyfikacji za posrednictwem metapredykatu
(np. bardzo p, strasznie p itp.)

p(n) — cecha p w stosunku do abstrakcyjnej normy

0 — stan normalny cechy p

W przelozeniu na wyrazenie podlegajace reiteracji w zdaniu (1) wyglada
to tak:

daleki, daleki spacer ~ mowiac daleki, daleki kto§ méwi o czyms (space-
rze), o czym mysli, ze mozna o tym czyms$ powiedziec, ze jest w jakims$ stop-
niu bardziej dalekie niz (gdyby powiedziat o tym czyms§ raz) daleki, ale nie
intensyfikowane (bardzo, strasznie) daleki (gdzie daleki wyraza wartosc¢ ce-
chy wigksza od stanu normalnego). Ktos méwi daleki, daleki, aby podkreslic,
ze mowiac daleki, mowi za mato i chce, aby kto$ inny wiedzial, co mowiacy
mysli (ze mozna o tym czyms (spacerze) powiedziec, ze jest bardziej dalekie).

Oczywiste jest, ze ta eksplikacja realizacji jednostki kodowej odnosi si¢
do absolutnie kazdego wyrazenia, ktore jest w stanie realizowa¢ w sposob
przewidziany przez system schemat operacji iterujacej //w, /w_ /wil.
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The unit reduplicating attributive expressions.
An attempt at description

(summary)

The aim of the paper is to describe the prosodic, syntactic and semantic prop-
erties of the operational iterating unit w_/w_/w. The properties of this unit were
initially discussed by Adam Dobaczewski (2009). This paper concentrates on the
phrase daleki daleki spacer ‘long, long walk’, which exemplifies the operational unit

w_/w_ /w. First, the prosodic features and syntactic properties of the discussed unit
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are presented. The semantic analysis shows the difference between synsyntagmatic
lexems (as defined by Wajszczuk 2005) and the unit under examination (both intensi-
fy the meaning of the attributive expression). Next, the paper considers the attributes
that can be reduplicated, and the change of utterance meaning caused by this kind
of operation. Finally, the semantic representation of the unit w /w_ /w is presented.



