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1. Semantyka i pragmatyka: wzajemne oddzialywania

Ch. Morris (1946, 1971) wprowadzil opozycje semantyki i pragmatyki
(a takze syntaktyki) jako odmiennych funkcjonalnych aspektéw znaku: o se-
mantyce pisal, ze realizuje si¢ w relacjach znakéw do desygnatéw, tzn. na-
zywanych przedmiotow, czynno$ci, stanéw i proceséw, podczas gdy prag-
matyke definiowal jako obszar relacji znakow do sytuacji ich uzytkowania,
w szczegblnosci do uzytkownikow. Amerykanski semiotyk bardzo pobiez-
nie przedstawil problem skonfigurowania syntaktyki, semantyki i prag-
matyki — jedynie pisal, ze tworza one skomplikowany zespot wzajemnych
powiazan. W mysl Morrisa, z jednej strony, u podstaw semantycznego od-
niesienia znakow lezy zasada pragmatyczna, a mianowicie nabyty przez jed-
nostki nawyk wykorzystania srodkéw znakowych w okreslonych sytuacjach.
Z drugiej strony, pragmatyka zaklada istnienie semantyki, podobnie jak se-
mantyka zaklada istnienie syntaktyki: interpretacja relacji znakow do uzyt-
kownikéw — w jego ujeciu — wymaga wiedzy na temat relacji migdzy znaka-
mi, jak réwniez na temat odniesienia znakow do desygnatow.
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M. A. K. Halliday (2002: 90 i n.) takze wyodrebnit trzy funkcjonalne
aspekty jezyka: ideacyjny (semantyczny), interpersonalny (pragmatyczny)
i tekstowy (formalny), ale ten angielski badacz przedstawit wzajemna za-
leznos¢ tych aspektow w sposob bardziej jednoznaczny: w ujeciu Hallidaya
trzy aspekty jezyka tworza uklad, w ktorym aspekt semantyczny zajmuje
posrednia pozycje migdzy aspektem lingwistycznym (formalnym) a aspek-
tem pragmatycznym (spotecznym): poprzez wyselekcjonowanie stosownych
form jezykowych nadawca wyraza okreslone tresci semantyczne (tzn. infor-
macj¢ o stanach rzeczy), a poprzez przekazywanie informacji semantyczne;j
realizuje swoje zadania komunikacyjne, w szczeg6lnosci oddziatuje na inne
osoby, na instytucje itp.

Problem wzajemnych relacji migdzy semantyka a pragmatyka ma dwa
aspekty, ktore skrotowo mozna okresli¢: 1) pragmatyka na bazie semanty-
ki i 2) semantyka na bazie pragmatyki. W jednej z poprzednich publikacji
(Kiklewicz 2011: 30 i n.) uznatem, ze realizacja funkcji pragmatycznej wy-
powiedzi poprzez przekaz informacji semantycznej stanowi podstawowa za-
sade komunikacji jezykowej, np. w odréznieniu od komunikacji zwierzat,
w ktorej pragmatyka znaku jest bezposrednio przyporzadkowana jego for-
mie wspolpracujacej z fizycznym otoczeniem aktu komunikacji.

O podstawowym charakterze semantyki — w stosunku do pragmatyki,
przekonuja m.in. formy implikacyjne (w pracy Kiklewicz 2004: 44
sa one definiowane jako warunkowanie zawartej w znaku A tresci kategorii
F trescia kategorii ). Takiego rodzaju formy obserwujemy np. w zakresie
semantyki aksjologicznej, ktora — zgodnie z panujaca w europejskim kre-
gu kulturowym konwencja — warunkuje sil¢ sprawcza wypowiedzi: warto-
Sciowanie pozytywne czesto jest interpretowane jako zachgcanie (np. pros-
be o konsumowanie, o kontakt itp.), a wartosciowanie negatywne, odwrotnie,
naktania adresata do unikania kontaktu z opisywanym obiektem, jest forma
zniechgcenia. [lustruja to dwa ponizsze przyktady:

(1) To ciasto jest bardzo smaczne.
(2) Te owoce sq nieswieze.

O ile pierwsza wypowiedz mozna zinterpretowac jako zachgcenie, zapro-
szenie do skonsumowania ciasta, to druga — przeciwnie — moze by¢ dla od-
biorcy sygnatem odradzenia.
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Semantyka najczesciej funkcjonuje w komunikacji jezykowej jako pod-
stawa funkcji pragmatycznej — w szczegdlnosci okresla zakres stosowania
operatorow interakcyjnych. W tle czynnos$ci jezykowej z regutly jest przeka-
zywana informacja semantyczna, dlatego w strukturze wigkszosci wypowie-
dzi performatywnych obok operatoréw interakcyjnych wystepuja sktadniki
(grupy nominalne, grupy werbalne, operatory) wypowiedzi oznajmujacych,
a mianowicie kompleksy predykatowo-argumentowe, por.:

(3) Jan czyta ksiqzke.
@) Czy Jan czyta ksiqzke?
(5) Niech Jan czyta ksiqzke.

Drugi aspekt relacji migdzy semantyka a pragmatyka okreslitem: se -
mantyka na bazie pragmatyki. Zwykle stanowi on przedmiot za-
interesowania zwolennikow pragmatyzmu funkcjonalnego, ba-
zujacego na filozofii jezyka W. Jamesa i L. Wittgensteina. James na poczatku
XX wieku glosit teorig, iz procesy kategoryzacji zjawisk rzeczywistosci sa
zalezne od pragmatycznie uwarunkowanych (a takze pragmatycznie uksztal-
towanych) punktéow widzenia, dlatego twierdzil, Zze nazwa bardziej mowi
o czlowieku (o osobie nazywajacej) niz o nazywanej rzeczy (1907/1981).
Z kolei Wittgenstein (1969) uwazal, ze ,,Die Bedeutung eines Wortes ist sein
Gebrauch in der Sprache”, rozumiejac ,,Gebrauch”, czyli uzycie znaku, jako
zespot praktyk komunikacyjnych czy tez jako ,,formy zycia” reprezentowa-
ne przez rozmaite ,,gry jezykowe”. W podobnym duchu Ch. Stevenson (1944)
pisat, Zze znaczenie wyrazu nie stanowi zadnego fenomenu sensu stricto psy-
chicznego, gdyz polega na dyspozycji zachodzacych ,,wewnatrz” podmiotu
refleks;ji psychicznych, w duzym stopniu uwarunkowanych okoliczno$ciami
uzytkowania znaku. W ten sposob Stevenson interpretowal takze wyraze-
nia metaforyczne: pisal, ze znak jest rozumiany niedostownie pod wptywem
okreslonych warunkow jego funkcjonowania — o ile zaktada si¢ sam fakt ist-
nienia znaczenia dostownego. Poniewaz przy interpretacji wyrazen metafo-
rycznych wazna rolg odgrywaja czynniki ,,zewnetrzne”, czyli pragmatyczne,
wigc — w mys$l Stevensona — nie istnieje mozliwos¢ petnego przekodowania
metafory na jezyk ,,niemetaforyczny”: zwykle wymagany jest caty zespot in-
terpretacji ,,niemetaforycznych”, z ktorych kazda odzwierciedla tylko okre-
slony aspekt znaczenia metaforycznego.
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Stanowiace istote pragmatyzmu funkcjonalnego ujecie jezyka jest przy-
datne przede wszystkim w odniesieniu do znakow synsemantycz-
nych, ktérych znaczenia nie da si¢ okresli¢ bez odwotania si¢ do srodowi-
ska ich funkcjonowania; w pierwszej kolejnosci chodzi o zaimki anaforyczne
1 deiktyczne. Pragmatyka jest odczuwalna takze w zakresie relacji paradyg-
matycznych, zachodzacych migdzy znakami w leksykalnym systemie jg-
zyka; np. takie zjawisko jak synonimia wyrazéw w pewnym stopniu jest
uwarunkowane dyferencjacja dyskursow: oficjalnych, potocznych, specjali-
stycznych, publicznych itd. Na przyktad ze stylistycznego punktu widzenia
przymiotnik uczciwy nalezy potraktowac jako neutralny, a jego synonim za-
cny — jako ksiazkowy, rzeczownik dowcip — jako neutralny, a jego synonim
kawat — jako potoczny.

Zjawisko ,,semantyka na bazie pragmatyki” obserwujemy takze na przy-

ktadzie konotacji semantycznych, uwarunkowanych kontekstem kulturo-
wym znaku. W zwiazku z tym A. Awdiejew pisze o ,,sensach naddanych”,
ktore pojawiaja si¢ ,,w wyniku inferencji sytuacyjnej” (2004: 15). Za przyktad
moze postuzy¢ rzeczownik stabilizacja, ktory w styczniu 2006 roku nabrat
w Polsce szczegolnego wydzwieku — w zwiazku z paktem stabilizacyjnym
— nieformalna nazwa uktadu trzech partii politycznych: Prawa i Sprawiedli-
wosci, Samoobrony i Ligi Polskich Rodzin. Procedura podpisania paktu byta
transmitowana tylko przez media katolickie — na sali byli dziennikarze ,,Na-
szego Dziennika”, Telewizji Trwam i Radia Maryja. Poniewaz w mediach
liberalnych pakt oceniono jako dazenie do zachowania wladzy przez PiS za
wszelka ceng, wigc zardwno okreslenie pakt stabilizacyjny, jak i rzeczownik
stabilizacja przez pewien czas wywotywaty u Polakow negatywne, ironicz-
ne reakcje.

2. Teoria regul konwersacji, czyli niby-pragmatyka

Wzajemna zalezno$¢ semantyki i pragmatyki warunkuje rozmycie gra-
nicy tych podstawowych kategorii funkcjonowania jezyka. Znajduje to m.in.
wyraz w mozliwosci opisu zjawisk pragmatyki w terminach semantycznych
1, odwrotnie, opisu zjawisk semantyki w terminach pragmatycznych. Za
przyktad moze postuzy¢ opis czasownikow mowienia: z jednej strony w teo-
rii aktéw mowy sg one (uzywane w okreslonych formach i okreslonych sy-
tuacjach komunikacyjnych) traktowane jako operatory interakcyjne czy tez
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performatywne, ale z drugiej strony — istnieje tez mozliwos¢ opisu tych wy-
razoéw poza pragmatyka. W leksykologii sa znane klasyfikacje semantyczne
verba dicendi (czgsto oparte na metodologii semantyki sktadnikowej), nie ma-
jace nic wspdlnego z opisem aktéw mowy, a ich autorzy nawet zdecydowa-
nie stronia od tego nurtu (zob. Dobaczewski 1998). W taki sposob J. Reszka
(1992) przeanalizowal znaczenia czasownikow pomawiac, oczerniac, oskar-
zac, szkalowac, insynuowac — por. eksplikacjg semantyczna z tej pracy:

(6) X oskarza Y-a przed Z-em o D, méwiac: ,,S”

‘X sadzi, ze Y jest winny D

X sadzi, ze moze spowodowac, ze Y nie bedzie robi¢ D i ze Y zostanie uka-
rany za D

X sadzi, ze Z chce wiedzie¢, ze stato sic D

X moéwi do Z-a: S

moéwiac to, X zada, zeby Z spowodowat, ze Y nie bedzie robi¢ D i ze Y zo-
stanie ukarany za D’

W prezentowanym artykule bedzie mnie interesowato odmienne zjawi-
sko, a mianowicie postugiwanie si¢ przy opisie semantycznych faktow je-
zyka terminologia pragmatyczna. Nie bedzie tu chodzilo o uwarunkowanie
semantycznych wartosci znakow pragmatycznym kontekstem ich funkcjono-
wania — w duchu Jamesa, lecz o skrajne, budzace sprzeciw przypadki pod-
stawienia poje¢, a mianowicie kwalifikowania zjawisk semantycznych jako
pragmatycznych. Obiektem mojej analizy bedzie szeroko znana teoria
regutl konwersacji H. P. Grice’a (1975/1977). Teoria ta jest powszech-
nie uwazana za czg¢S¢ skladowa ogolnej teorii pragmatyki jezyka, a takze za
klasyczny przyktad teorii pragmatycznej. ,,Zasada wspotpracy” Grice’a jest
rozpatrywana przez autordw Europejskiego systemu opisu ksztatcenia jezy-
kowego (Coste, North, Sheils et al. 2001: 110) w dziale ,,Kompetencja prag-
matyczna” — w obrgbie podkategorii ,,Kompetencja dyskursywna”. Podobnie
znana polska badaczka 1. Kurcz pisze, ze Grice reprezentuje pragmatyczne
podejscie do jezyka, ,,zasade koordynacji Grice’a wylozona w postaci czte-
rech maksym” uwaza za jedna z ,,wyj$ciowych koncepcji” pragmatycznych
(2000: 156).

Zgodnie z ta teorig status nadrzedny w komunikacji spotecznej ma za-
sada kooperacji, rozumiana jako dazenie komunikujacych si¢ part-
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neréw do osiagnigcia wspodlnie zaplanowanego celu. Cho¢ Grice pisze, ze
komunikacja miedzyludzka stanowi przypadek ,,prawdziwie racjonalne-
go zachowania”, a wigc reguly konwersacji odpowiadaja ogolnym regutom
wspoldziatania, to jednak nalezy zdawac sobie sprawg z tego, ze w przypad-
ku komunikacji mamy do czynienia ze szczegdlnym rodzajem wspoidziata-
nia, polegajacym na przekazie informacji. Taki charakter interakcji zasadni-
czo wplywa na jej uwarunkowanie: sukces interakcji jezykowej (i w ogdle
znakowej) zalezy nie tylko od uzgodnienia ,,krokow” partnerow, lecz takze
od ich predyspozycji komunikacyjnych, a mianowicie ich przynaleznosci do
jednej wspolnoty jezykowej, w pewnym stopniu takze wspolnoty kulturowe;.
Innymi stowy — relacja migdzy nadawca a odbiorca ma charakter nie tylko
dorazny, okazjonalny, operacyjny, lecz takze charakter ogolny, kompetencyj-
ny, habitualny. Skuteczne wspoéldziatanie informacyjne jest m.in. mozliwe
pod warunkiem, ze nadawca i odbiorca posiadaja (wstgpnie, przed rozpoczg-
ciem interakcji) wspolny (przynajmniej w pewnym stopniu) system semantycz-
ny. W taki sposob komunikacja spoteczna jest traktowana przez niemieckiego
socjologa A. Schiitza (1975), ktory uwazal, ze sensownos¢ zachowan spo-
tecznych (szczegolnie w komunikacji potocznej) uwarunkowana jest ty pi-
zacja doswiadczen poszczegdlnych jednostek. Za sprawa typizacji
doswiadczen powstaje kongruencja lub przynajmniej podobienstwo repertu-
aréw komunikacyjnych uzytkownikow jezyka, co skutkuje spdjna interpreta-
cja wyrazen jezykowych (czyli komunikatow) jako niezbgdnym warunkiem
porozumienia i wspotdziatania.

Stad nasuwa si¢ wniosek: zakwalifikowanie zasady kooperacji do sfery
pragmatyki jezyka wcale nie jest oczywiste.

Podobne watpliwosci budza si¢ przy wnikliwym zapoznaniu sig z trescia
poszczegdlnych kategorii i postulatow w obrebie zasady kooperacji. Faktycz-
nie dotycza one tresci lub formy komunikatu i tak naprawde nie maja wie-
le wspolnego z pragmatyka: ani z aktami mowy, ani z nacechowaniem sty-
listycznym (sytuacyjnym) jednostek jezykowych, ani z regutami interakcji
(bezposrednim kontaktem partnerow komunikacyjnych), ani z uktadem sy-
tuacji komunikacyjnej. Na przyktad kategorii jako$ci u Grice’a sa przypo-
rzadkowane postulaty:

1. Staraj sig, aby twdj wkiad do konwersacji byt prawdziwy.

2. Nie méw czego$, co uwazasz za nieprawde.

3. Nie mow czegos, czego nie mozesz poprze¢ dowodami.
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Watpliwe, ze powyzsze okreslenia dotycza sfery pragmatyki, przeciez kate-
goria prawdy przez cate stulecia (poczynajac od antycznosci) stanowita (i sta-
nowi nadal) podstawowy przedmiot logiki, epistemologii, semantyki eksten-
sjonalnej (zob. Debowski 2010: 35 1 n.).

Kolejne kategorie w teorii Grice’a: ilosci i relewancji (odniesienia), tak-
ze dotycza tresci komunikatu, a mianowicie stopnia specyfikacji informacji
oraz jej spdjnosci. Czwarta kategoria — sposobu, ktorej przyporzadkowany
jest postulat: ,,Unikaj niejednoznacznosci, niejasnego wyrazania si¢ i niepo-
trzebnej rozwlektosci”, wskazuje zarowno na aspekt semantyczny (niejedno-
znacznos¢), jak i na aspekt formalny (poprawnosc¢ jezykowa) — trudno jednak
doszukac si¢ w brzmieniu tego postulatu elementéw pragmatyki wypowiedzi.

W tym $wietle poniekad traci sens, a co najmniej wymaga reinterpreta-
cji zaproponowana przez Grice’a opozycja implikacji konwencjo-
nalnych i komunikacyjnych. W przypadku implikacji pierw-
szego typu z jednego znaczenia wynika inne. W ten sposob znak, z jedne;j
strony, zachowuje swoje znaczenie podstawowe, z drugiej za$ — kojarzy si¢
z inng, dodatkowa trescia (to zjawisko trafnie okresla niemiecki termin: Mit-
bedeutung, dostownie ,,wspotznaczenie”). Implikacje konwencjonalne (kto-
re s rownoznaczne z pojeciem konotacji semantycznych) stanowia element
kompetencji kulturowej cztowieka, by¢ moze takze jego intuicji. Za przyktad
moze postuzy¢ europejski stereotyp Anglika:

(7) On jest Anglikiem, jest wiec odwazny (jest dumny, jest dzentelmenem
itd.).

Implikacje komunikacyjne, wedtug Grice’a, maja charakter dorazny, sa
uzasadnione i wygenerowane logicznie (czyli na podstawie analizy sytuacji
uzytkowania znakow), przy tym przynajmniej jeden z postulatow kooperacji
zostaje pogwalcony, ale zasada wspotdziatania nadal obowiazuje. Mozna by
si¢ spodziewac, ze chodzi o reguty konwersacji par excellence, czyli o takie,
ktore znajdujemy np. w pracach J. Schwitalli (1979: 48 i n.), G. Leecha (1983),
P. Browna, S. C. Levinsona (1987) 1 in., por.:

1. Uwaga wspoirozmowcow powinna by¢ skierowana na siebie (wza-

jemnie).

2. Tylko jeden z partneréw wystepuje jako mowiacy.

3. Partnerzy wymieniaja rolg nadawcy i odbiorcy itp.
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Ot6z —nie. Grice ma na mysli implikacje powstajace na skutek operacji na
takich kategoriach jak tres¢ 1 forma wypowiedzi, z tym ze rozpatruje je przy
uwzglednieniu warunkéw komunikacji. Takie stanowisko nie moze nie bu-
dzi¢ sprzeciwu, gdyz pragmatyczny charakter w rzeczy samej maja tylko ta-
kie implikacje, ktore sa oparte na operacjach dokonywanych na kategoriach
interakcyjnych. Do tego typu zjawisk nalezy zaliczy¢ np. tzw. poSrednie
akty mowy, stanowiace efekt wtornego uzytkowania czynnosci jgzy-
kowych. Juz w pierwszym punkcie byta mowa o tym, ze deklaratywy war-
toSciujace maja sile sprawcza — sg interpretowane jako wypowiedzi dyrek-
tywne.

Operacjom na tre$ci i formie wypowiedzi, jak zaznaczylem wyzej, to-
warzyszy okreslona konstrukcja sytuacji komunikacyjnej, w szczegdlnosci
okreslona intencja nadawcy, jego nastawienie na sposob i nastgpstwa prze-
kazu, a jednak sfery interakcji migdzyludzkiej te operacje bezposrednio nie
dotycza. Dowodzi tego nastgpujacy przyktad, zaczerpnicty z ksiazki Z. Nec-
kiego (2000: 128):

(8) Wylqcz radio!
(9) Zbliz sie do tego plaskiego pudetka na poice, nacisnij trzeci guzik od
lewej i przekrecé pierwszq gatke w prawo!

Wystepuja tu dwie formy realizacji tego samego aktu mowy — prosby. Ich
roznica polega na tym, ze pierwsza wypowiedz jest zgodna z wymogiem
optymalnej ilo$ci informacji, podczas gdy druga jest zbyt szczegotowa, dro-
biazgowa; w tym drugim wypadku, jak pisze Necki (2000: 128): ,,odbiorca
ma podstawy do wnioskowania, ze nadawca chce wyrazi¢ co$ wigcej niz tyl-
ko polecenie wytaczenia radia. Prawdopodobnie chce ztosliwie podkresli¢
swe mniemanie o niskiej inteligencji odbiorcy”.

Owszem, efekt ironii powstaje tu w warunkach, ktére moga nie powto-
rzy¢ si¢ w innej sytuacji przy wykorzystaniu tych samych leksemow, ale
w istocie rzeczy efekt ten jest oparty na specyficznym opisie czynnosci wy-
taczenia radia, czyli na wlasciwosciach semantycznych wypowiedzi, i nie ma
wiele wspolnego z sama czynnos$cia komunikacyjna (prosba/polecenie jako
akt mowy wcale nie musi by¢ ironiczna!) ani nawet z otoczeniem sytuacyj-
nym (z wykonawca, adresatem, obserwatorem i in.).
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3. Pragmatyczna (?) interpretacja metafory

Podobnie jest w przypadku takich zjawisk, jak metafora czy hiperbola,
ktorych interpretacja pragmatyczna u Grice’a zdaje si¢ spekulatywna, pozor-
na. Rozwazmy wyrazenie metaforyczne:

(10) Morze spi.

Interpretacja metafory u Grice’a opiera si¢ na zatozeniu, ze — odczytane
dostownie — zdanie zawiera nieprawdg, czyli stanowi zaktocenie postulatu
jakosci — w podobnym, ekstensjonalnym duchu, tj. jako szczegdlny przypa-
dek nieprawdy, metafora jest traktowana np. przez D. Davidsona (1987). Od-
stepstwo od postulatu jakosci zmusza odbiorcg do zinterpretowania wypo-
wiedzi w szczeg6lny sposob — poprzez skonfrontowanie (ogdlnego) systemu
semantycznego jezyka. O wyrazeniu metaforycznym

(11) You are the cream in my coffee.

Grice (1975: 53) pisze: ,,The most likely supposition is that the speaker is at-
tributing to his audience some feature or features in respect of which the au-
dience resembles [...] the mentioned substance”.

Jednakze ani w odwotaniu si¢ do kategorii jako$ci (czyli wymogu praw-
dziwosci), ani w fakcie przesunigcia odniesienia referencyjnego znaku nie
mozna doszuka¢ si¢ nic ,,pragmatycznego”. Gdyby chodzilo o rzeczywiscie
pragmatyczne aspekty metafory (a takie oczywiscie istnieja!), nalezatoby
omowic¢ jej:

1) aspekt kulturowy;

2) aspekt ergonomiczny;

3) aspekt stylistyczny.

Aspekt kulturowy metafory polega na tym, ze interpretacja wyra-
zen metaforycznych wymaga zakodowanej w pamigci dtugotrwatej cztowie-
katzw. bazy apercepcyjnej, czyli wiedzy o $wiecie (a mianowicie
o referentach wykorzystanych znakow) — o istnieniu takiej bazy pisali juz
przedstawiciele psychologicznego kierunku w jezykoznawstwie XIX w., np.
wybitny rosyjski filolog A. A. IlotesHs (1976: 122 i n.). Tak wigc w przypad-
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ku zdania (10) nadawca korzysta z wiedzy o tym, zZe stanowi snu towarzyszy
stan bezruchu.

Aspekt ergonomiczny metafory polega na tym, ze w tym zjawisku
znajduje wyraz dazenie podmiotéw jezykowych do oszczednego, schema-
tycznego, uproszczonego sposobu przekazywania informacji, czyli do tego,
co R. Dirven (2001) okreslit jako ,,minimal specification view” — schema-
tyczno$¢. Podobnie w antycznej retoryce twierdzono, ze metafora stanowi
skrocone poréwnanie — w tym okresleniu zdecydowanie podkre-
Slam pierwszy czton.

Przy uwzglednieniu powyzszych aspektow (kulturowego i ergonomicz-
nego) zdanie metaforyczne (10) moze zosta¢ zinterpretowane w nastgpujacy
sposob:

(12) Chcg powiedzie¢: Morze jak gdyby $pi, czyli morze wyglada podob-
nie, jak wyglada istota zywa, np. cztowiek, gdy $pi — jest w stanie bezruchu.

Mowig: Morze $pi,

gdyz zaktadam, ze wiesz, ze $pia istoty zywe, na przyklad cztowiek, a mo-
rze nie $pi, wigc rozumiesz, ze morze wyglada podobnie, jak wyglada istota
zywa, gdy $pi.

Do sfery pragmatyki nalezy tez trzeci aspekt metafory — stylistycz-
ny: niektore metafory (traktujg je jako metafory interakcyjne) po-
wstaja na skutek przekodowania pragmatycznego, amianowi-
cie zastosowania nominacji (czy tez konceptualizacji) przyjetych w innych
typach dyskurséw, w innych, w tym wirtualnych, wyimaginowanych sytu-
acjach komunikacyjnych (zob. Kiklewicz 2009: 59 i n.; 2010: 33 i n.). W tym
ujgciu metafora stanowi przypadek wieloglosu, w innej terminologii — inter-
tekstu, gdyz nadawca niejako apeluje do odmiennego punktu widzenia doty-
czacego opisywanych osob, przedmiotoéw, zjawisk. Tak rozumiana metafora
nie ma nic (albo ma mato) wspdlnego z Grice’owska kategoria jakosci. Roz-
wazmy przyktad wypowiedzi z dyskusji publiczne;:

(13) Za duzo jest wentyli do wypuszczania swoich zalow (Polityka
1989/21) = ‘Kto$ za czgsto, nadmiernie daje wyraz swojemu zalowi, dziata
w stanie zalu, poczucia urazy’.
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Przekodowanie pragmatyczne polega tu na tym, ze wyrazenie wentyl do
wypuszczania (Uzyte w znaczeniu przeno$nym ‘mozliwos¢ wyrazania, dzia-
tania w okreslonym stanie itp.’) pochodzi ze stylu fachowego czy tez tech-
nicznego 1 stylistycznie kontrastuje z pozostalym kontekstem, utrzymanym
w konwencji potocznej czy tez neutralne;j.

4. Negacja zasady wspoldzialania

Grice podkresla, ze implikacje komunikacyjne zachodza pod warunkiem,
ze zasada kooperacji zachowuje swoj status obowiazujacy — rdéznego rodza-
ju dewiacje dotycza poszczegdlnych, podrzednych kategorii. Nie potwierdza
tego jednak materiat jezykowy, a mianowicie wspomniane wyzej metafo-
ry interakcyjne, ktore powstaja na skutek bardziej lub mniej spotegowanego
zrezygnowania z zasady kooperacji: postawa nadawcy, ktory (Swiadomie czy
nieswiadomie) zrzeka si¢ wczesniej przyjetej konwencji stylistycznej, zde-
cydowanie jest postawa egocentryczng — chyba nie mozna tu méwic o prze-
strzeganiu zasady wspolpracy, co najmniej w jej petnym wymiarze.

Na przyktad zasada kooperacji prawdopodobnie przestaje obowiazywac
w przypadku niektoérych implikacji, opartych na Grice’owskiej kategorii
ilosci. Rozwazmy przyktad dowcipu zydowskiego (z Mqdrosci Zydowskich
Aleksandra Drozdzynskiego):

(14) — Corobi nabozny Zyd przed napiciem sie herbaty?
— Otwiera usta.

W przytoczonym dowcipie efekt humorystyczny wynika z tego, ze czgs¢
informacji znajdujacej si¢ w pytaniu zostaje w odpowiedzi anulowana; in-
nymi stowy, pytanie czgsciowo zawiera nieistotng, nadmierng informacjg —
chodzi o grupe wyrazowa nabozny Zyd. Mamy wiec tu do czynienia z po-
gwalceniem postulatu kategorii ilosci, ale chyba takze — z pogwalceniem
samej zasady kooperacji, ktora — jak wiadomo — zaktada, ze kazdy z part-
neréw komunikacyjnych wnosi swoj wktad do konwersacji tak, jak tego wy-
maga przyjety cel interakcji. Mozna watpic, czy ,,krok”, ktorym jest grupa
wyrazowa nabozny Zyd, stanowi przyklad , prawdziwie racjonalnego zacho-
wania” —raczej stuzy on temu, aby zmyli¢ partnera komunikacyjnego, nakie-
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rowaé¢ go na bledny trop w poszukiwaniu odpowiedzi, uzyskac szczegdlny
efekt — humorystyczny.

5. Zakonczenie

Opozycja pragmatyki i semantyki jako dwoch funkcjonalnych aspektow
jezyka ma charakter dyfuzyjny: cho¢ — z jednej strony — istnieja prototypowe
zjawiska o naturze pragmatycznej, takie jak akty mowy, i prototypowe zjawi-
ska o naturze semantycznej, takie jak nazwy ogolne (typu szkota), to jednak

— z drugiej strony — istnieje tez dos¢ obszerna sfera ich dyspersji, np. seman-
tyka znakéw indeksowych czy zjawisko referencji — nominatywne i komuni-
kacyjne aspekty tresci jednostek jezykowych wzajemnie si¢ naktadaja.

Przy integracyjnym ujeciu jezyka (preferowanym w ramach takich kie-
runkow badawczych jak lingwistyka funkcjonalna S. C. Dika, model ,,sens

—tekst” I. A. MelCuka czy ,,integrative linguistics” H. H. Lieba) r6zne aspek-
ty czy tez poziomy jezyka sa rozpatrywane w calosci — taki styl myslenia na-
lezy uzna¢ za bardzo postgpowy i perspektywiczny. Nie do zaakceptowania
jednak sa przypadki inwersji metodologicznej, a mianowicie podstawienia
pojec, gdy zjawiska jednego rodzaju sa btednie utozsamiane ze zjawiskami
innego rodzaju. Rozmyty charakter granicy migdzy semantyka a pragmaty-

ka w zadnym wypadku nie oznacza przyzwolenia na dowolnos$¢ interpretacji
tych kategorii.
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H. P. Grice’s conversational rules: pragmatics or semantics?

(summary)

The subject of the paper is the interaction of the functional aspects of language,
i.e. of semantics and pragmatics. The author assumes that the interdependence of se-
mantics and pragmatics determines the fuzzy border of these basic language cate-
gories. This fact is reflected in the research practices: the pragmatic phenomena are
described in terms of semantics and, conversely, the semantic phenomena are de-
scribed in terms of pragmatics. Additionally, substitution of terms, i.e. interpretation
of semantic phenomena in the pragmatic field is also possible. As an example of this
type of manipulation the concept of H. P. Grice’s conversational rules is considered
in more detail.



