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1. Uvod

Mehanizmi govorne proizvodnje su hijerarhijski organizirani procesi
u kojima informacija prolazi transformaciju s jedne razine na drugu, pri tome
mijenjajuci adekvatne kodove i oblike materijala, karakteristicne za odrede-
nu razinu (Horga 2008). Proizvodnja govora ukljucuje Cetiri osnovna proce-
sa: a) konceptualizaciju, odnosno planiranje sadrzaja izri¢aja; b) formulaciju,
koja ukljucuje gramaticko, leksicko i fonolosko kodiranje poruke; c) artikula-
ciju, koja predstavlja proizvodnju rijeci; te d) samonadgledavanje ili monito-
ring, koji podrazumijeva provjeravanje tocnosti ili prikladnosti proizvedenog
izri¢aja. Dok planiranje poruke u proizvodnji materinskog jezika (J1)! zahti-

! Jezik koji se prvi usvaja je J1, dok je drugi jezik koji se usvaja ili u¢i J2. Mildner
(2003) upotrebljava izraz usvajanje za prvi jezik, koji se odvija na neformalan nacin, dok
se drugi jezik poducava formalnim metodama ucenja. Prvi se jezik pohranjuje u nede-
klarativnom, a drugi u deklarativnom pamcenju. Dva jezika koriste i razliita podrucja
mozga, prvi je jezik predstavljen u bazalnim ganglijama i nekim kortikalnim podrudji-
ma velikog mozga, dok je drugi jezik raspresenije predstavljen u mozdanoj kori (Erdeljac
2009). U radu ce se koristiti izrazi J1 i J2.
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jeva paznju, oblikovanje i artikulacija izri¢aja su automatizirani procesi, koji
mogu raditi paralelno bez svjesnog napora govornika. Medutim, unatoc¢ auto-
matiziranoj prirodi materinskog jezika, govornici ne proizvode savr§en govor,
ve¢ na razli¢ite nacine oklijevaju, zastajkuju i ponavljaju dijelove izricaja ili
grijeSe (Horga 2008). Disfluentnosti su dominantne u spontanoj ljudskoj ko-
munikaciji, a javljaju se kao popratna pojava govornog planiranja i pokusaja
da se uskladi govorni izraz s ostalim kognitivnim procesima. “Disfluencies
are phenomena that interrupt the flow of speech and do not add propositional
content to an utterance* (Fox Tree 1995: 709). Tu su ukljucene stanke, preki-
di unutar fraze ili rijei, ponavljanja, ponovna zapocinjanja prekinutih izrica-
ja, produzavanje vokala te zvucne stanke (engl. filled pauses), kao $to su uh
i um. PoteSkoce se mogu pojaviti na bilo kojoj razini procesa proizvodnje go-
vora, odnosno za vrijeme planiranja poruke, leksickog prizivanja i artikula-
cije govornog plana. Postoji stajaliSte da je kognitivni napor uzrok disfluent-
nostima, a potvrden je u istrazivanjima u kojima se disfluentnosti pojavljuju
ispred duzih izri¢aja (Shriberg 1994) ili ako je tema nepoznata (Bortfeld i sur.
2001). Govorna proizvodnja je vremenski kontinuiran proces u kojem govor-
nik rasporeduje svoje vrijeme koje ima na raspolaganju na periode planiranja
informacije, jezi¢nu i artikulacijsku strukturu poruke te trenutke realizacije
planiranog. U ovom slozenom procesu neke komponente u mehanizmu go-
vorne proizvodnje mogu zakazati i tako nastaju pogreske koje predstavljaju
semanticku buku koju je proizveo sam govornik (Horga 2008). Jacger (2005)
promatra govornu proizvodnju kao sustav koji razlikuje dvije temeljne razi-
ne. Prva razina ukljucuje znanje o svijetu koje je pohranjeno u dugorocnoj
memoriji na temelju koje ¢e govornik organizirati informacijsko/sadrzajnu/
konceptualnu komponentu govora. Tu se nalazi i znanje o jeziku i mehaniz-
mi govora, koji govorniku omogucuju informaciju pretvoriti u lingvistic¢ki
oblik, to jest govor. Druga razina procesiranja uklju¢uje mehanizme pomocu
kojih govornik priziva, izabire i aktivira komponente iz dugorocne memorije
i ugraduje ih u trenutni izricaj stvarajuci govorne oblike. Neidealno funkcio-
niranje se moze pojaviti na obje razine zbog nesavrsenih programa govorne
proizvodnje ili zato §to realizacija programa u nekim trenucima moze zaka-
zati. To mogu biti razliciti oblici disfluentnosti ili zastoja, koji ukljucuju pre-
kide 1 ponavljanja izri¢aja koji su korektno izvedeni, te otvorene (Cujne) pog-
reSke koje se ispravljaju ili ne ispravljaju (Horga 2008).
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Nakatani i Hirschberg (1994) navode da 10% izricaja u J1 ukljucuje neku
vrstu ispravka, a Fox Tree (1995) isti¢e da govornici proizvode oko 6 disflu-
entnosti na 100 rijeci. Nooteboom (1980) zakljucuje da 50% pogresaka u J1
ostaje neispravljeno. Razlog neotkrivanja pogreske moze biti sto mehanizam
nije otkrio pogresku ili je govor dovoljno redundantan, tako da sugovornik
moze pravilno interpretirati poruku u nesavrsenom obliku bez ispravka.

Dell (1986) smatra da pogresna aktivacija odredenih ¢vorova uzrokuje po-
javu govornih pogresaka. Realizacija odredene jedinice ovisi o stupnju njene
aktivacije, ali i o aktivaciji drugih jedinica koje predstavljaju asocijativno or-
ganiziranu mrezu ¢vorova. Jedinica koja je u postupku realizacije u odrede-
nom trenutku mora biti deaktivirana kako bi ispraznila mjesto i ustupila ga
drugoj jedinici. Ponavljanja su oblici govorne disfluentnosti koja nastaju zbog
problema u planiranju ili kao rezultat produzene aktivacije nekog elementa
i nedovoljne aktivacije sljedeceg koji bi ga trebao zamijeniti (Horga 2008).
Pojedini autori ponavljanja klasificiraju kao prikrivena ispravljanja zbog ne-
postojanja povrsinske pogreske i pretpostavke da se pogreske ispravljaju prije
artikulacije (Levelt 1989, Postma i Kolk 1992). Ponavljanja, kao i poStapali-
ce, mogu biti i u funkciji ,,kupovanja vremena”, odnosno u sluzbi rjeSavanja
problema u planiranju izricaja, te na taj na¢in omogucavaju govorniku ostati
u komunikaciji i onemogucuju sugovornika da preotme rije¢ (Rieger 2000).
Fox Tree (1995) je proucavajuci ponavljanja i pogresna zapocinjanja izri¢aja
(engl. false starts) kao oblike govorne disfluentnosti zakljucila da se narusena
sintaksa u sluc¢aju pogresnih zapocinjanja izri¢aja moze negativno odraziti na
proces razumijevanja poruke i rezultirati pove¢anim kognitivnim naporom
prilikom procesiranja nove poruke. S druge strane, kod ponavljanja nema
promjene u obavijesnom sadrzaju, te se ne mijenja prvobitna sintaksa ili se-
mantika, nego se samo ponavljaju govorni odsjecci koji ne rezultiraju proble-
mima u procesiranju.

U idu¢em poglavlju su iznesene psiholingvisticke teorije monitoringa
koje pokuSavaju objasniti kako govornik nadgleda vlastiti govor, odnosno
kako sustav otkriva pogresan ili neprikladan izlazni podatak. Iako disflu-
entnosti poput ponavljanja, postapalica ili produzavanja vokala ne ukazuju
na pogresku u pravom smislu, njihovo prisustvo ipak moze upucivati na sa-
moispravljanja koja nisu direktno manifestirana na povrsini (Levelt 1989).
Ponavljanja prvenstveno krac¢ih govornih odsje¢aka se mogu objasniti Dello-
vom (1986) teorijom Sirenja aktivacije ili sposobnoscu artikulatora da samo-
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stalno zapocne izricaj (engl. restart). U treCem poglavlju naglasen je cilj rada
1 metodoloski postupci, a u cetvrtom su izneseni dobiveni rezultati uz odgo-
varajucu raspravu.

2. Fenomen ponavljanja i teorije monitoringa

Postojece teorije monitoringa razlikuju tri kljuna termina: monitor, filter
i editor. Berg (1986: 134) definira monitore kao ,,mentalne o¢i” koje prate ti-
jek planiranja i procesiranja poruke. Cinjenica da monitor moze samo ,,pro-
matrati“ §to se dogada, implicira pretpostavku da monitor nema mogucnost
uplitanja u procese. Suprotno monitorima, filteri imaju sposobnost “vetoing
the material prepared for articulation” (Berg 1986: 134). Editori nadopun-
juju filtere “by replacing a vetoed item by a more acceptable or appropriate
one* (Berg 1986: 134). Osnovni teoretski pristupi monitoringu ukljucuju teo-
rije editora (engl. editor theories), teorije monitoringa Sirece aktivacije (engl.
spreading activation theory of monitoring) i teorije perceptualne petlje (engl.
perceptual loop theory), pri cemu se posebna paznja obraca na objasnjavanje
fenomena samoispravljanja govornih pogresaka.

Editorske ili uredivacke teorije monitoringa pretpostavljaju postojan-
je uredivaca koji je zaduzen primijetiti i zamijeniti neispravni izlazni poda-
tak procesa govorne proizvodnje. Jedna je moguénost da urediva¢ ima svoj
vlastiti sustav pravila koji provjerava ispravnost izlaznog podatka. Baars,
Motley i MacKay (1975) te Motley, Camden i Baars (1982) su razvili mo-
del u kojem predartikulacijski uredivac provjerava izricaj neposredno prije
artikulacije koriste¢i kriterije leksickih zakonitosti, sintakticke 1 semanticke
prikladnosti, situacijski kontekst, te drustvenu prikladnost. Medutim, kada
bi ovaj mehanizam radio savrSeno, on ne bi dopustao pojavljivanje pogresa-
ka, Sto u stvarnosti nije slucaj. Autori navode moguce razloge neispravljanja:
sustav pravila koji koristi ovaj mehanizam je degenerativan (Garnsey i Dell
1984) ili se pravila u odredenom trenutku mijenjaju (Motley, Camden i Baars
1982). U drugom slucaju ¢e primjena odredenog pravila ovisiti, izmedu osta-
loga, o kontekstu i dostupnoj paznji. Garnsey i Dell (1984) tvrde da se posto-
janje predartikulacijskog uredivaca, koji sprjecava pojavu pogresnog i nepri-
kladnog izlaznog podatka, moze potvrditi u istrazivanjima eksperimentalno
uvjetovanih pogresaka, takozvanim fenomenom ,,na vrhu jezika“ (engl. tip of
the tongue) (Baars, Motley i MacKay 1975, te Motley, Camden i Baars 1982).
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Nedostatak ovog modela je u tome $to uredivac moze provjeriti iskljucivo
zavrsni proizvod procesa i nije u moguénosti otkriti pogresku na posrednim
razinama. Nadalje, znanje koje je potrebno kako bi se donijela odluka o pri-
kladnosti predartikulacijskog izlaznog podatka mora biti reduplicirano, $to je
krajnje neekonomicno (Berg 1986, Levelt 1989).

Kako bi se eliminirali neki problemi koje teorija predartikulacijskog uredi-
vanja ne uspijeva objasniti, nekolicina istrazivac¢a (Nooteboom 1980, Norman
1981, Postma i Kolk 1992) pretpostavila je postojanje specijaliziranog monito-
ra na svakoj razini sustava procesiranja, koji nadgledava ispravnost izlaznog
podatka na zadanoj razini. Ova inacica uredivacke teorije naziva se produk-
cijska teorija monitoringa (engl. production theory of monitoring), zato §to
monitor ima pristup razli¢itim fazama proizvodnje. Medutim, i u ovom slu-
¢aju bi monitor trebao sadrzavati isto ili priblizno isto znanje kao i procesna
komponenta. Kada bi monitor zadrzavao proces proizvodnje govora na sva-
koj razini, proces bi se mogao odvijati iskljucivo serijski, $to bi uvelike sman-
jilo brzinu procesiranja (Berg 1986, Blackmer i Mitton 1991, Levelt 1989).

Stemberger (1985) i Dell (1986) su razvili prvi detaljni model interaktiv-
nog Sirenja aktivacije u govornoj proizvodnji. Teorija se temelji na interaktiv-
noj mrezi jedinica, kao $to su rije¢i, morfemi, fonemi, te generativna pravila
kojima se stvaraju utori (engl. slots) za jedinice. U ovom modelu odluke se
donose na temelju stupnja aktivacije ¢vorova (engl. nodes) koji predstavljaju
jedinice. Jedinice s najve¢im stupnjem aktivacije bit ¢e izabrane za daljn-
je procesiranje. Dell (1986) smatra da se aktivacija moze Siriti u dva smje-
ra, odozgo prema dolje i obrnuto, npr. od rije¢i do morfema, od morfema do
fonema, ali i obrnuto. Percepcija govora se odvija tijekom aktivacije odozdo
prema gore, te je ovaj mehanizam na snazi kada govornik provjerava svoj
vlastiti govor. Prema tome, pretpostavlja se da je monitoring bitno svojstvo
razumijevanja i proizvodnje govora, te sastavni dio istih procesa, a postojanje
odvojenog uredaja za monitoring se iskljucuje. U paralelnom i interaktivnom
okviru govorne proizvodnje monitoring je “an automatic by-product of bot-
tom-up activation spreading* (Berg 1986: 139). Medutim, postoje neke nejas-
noce vezane uz sam monitoring. Prvo, ukoliko bi pogreske automatski bile
otkrivene, monitor bi trebao registrirati sve pogreske i potom dati naredbu
za ispravak (Levelt 1989). Empirijska istrazivanja su ukazala da govornici ne
ispravljaju svaku pogresku u svom govoru. Drugo, monitoring ne ukljucuje
samo prepoznavanje lingvisticki neispravnog izlaznog podatka, ve¢ i otkri-
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vanje pragmaticki neprikladne informacije koju treba prenijeti, a modeli Si-
renja aktivacije ne objasnjavaju ovaj vazan aspekt monitoringa (Levelt 1992).

Na temelju spoznaja teorija predartikulacijskog monitoringa i Sirenja ak-
tivacije, Levelt (1983, 1989) je razvio novi model za otkrivanje pogresnog
izlaznog podatka, slika 1. Od teorije predartikulacijskog uredivaca Levelt je
preuzeo stav da se predartikulacijski izlazni podatak moze provjeriti. Od te-
orije Sirenja aktivacije prihvatio je stav da se isti mehanizam moze primijeniti
u sluzbi provjeravanja ispravnosti vlastitog izric¢aja, kao i u percepciji i pro-
vjeravanju izricaja sugovornika. U Leveltovu modelu su procesne kompo-
nente ,,specijalisti u odredenim funkcijama koje moraju izvrsiti, §to znaci da
one ne dijele procesne funkcije. Sastavnica ili modul ¢e poceti procesiranje
jedino ako dobije karakteristi¢an ulaz. Levelt pretpostavlja da je procesiran-
je inkrementalno, to jest da procesor koji slijedi moze poceti s radom i prije
negoli je dovrsen izlazni podatak iz prethodnog procesora. Nakon sto je dio
predverbalne poruke proslijeden formulatoru, konceptualizator pocinje ra-
diti na idu¢em dijelu poruke, neovisno o tome je li se prethodni dio poruke
jos uvijek procesira, slika 1. Kao posljedica, artikulacija izricaja moze poceti
puno ranije nego $to je govornik zavrsio planiranje cijele poruke. Svi proce-
sori mogu raditi paralelno, ali ne istovremeno na istom dijelu izricaja koji se
stvara, ve¢ na drugim njegovim dijelovima (Erdeljac 2009). Ovo je moguce
jer je ve¢ina mehanizama u proizvodnji J1 govora, poglavito u fazi kodiranja,
potpuno automatizirana. Inkrementalna, paralelna i automatizirana priroda
procesiranja se podrazumijeva kako bi se objasnila velika brzina proizvodnje
govora. Predverbalni plan je izlazni podatak konceptualizatora i istovremeno
ulazni podatak iduc¢eg modula za procesiranje, formulatora, koji ima zada-
tak izabrati leksicke jedinice i izvrSiti gramaticko i fonoloSko kodiranje. For-
mulator “translates a conceptual structure into a linguistic structure” (Levelt
1989: 11). Formulator priziva informaciju iz govornikovog mentalnog leksi-
kona, koji se u Leveltovu modelu sastoji od leksickih unosa, a svaki se sastoji
od a) lema?, koje odreduju znadenje i sintaksu leksickoga unosa; b) leksema,
koji nose informaciju o morfofonoloskom obliku leksi¢kog unosa.

Osnovni postupak koji se dogada u formulatoru je aktivacija lema. Govor-
nik ¢e prizvati lemu cije znacenje najbolje odgovara semantickoj informaciji

2 Lema se koristi kao tehni¢ki termin samo za sintakti¢ka obiljezja rije¢i, koje su
odredene sintakticki i semanticki, ali ne i fonoloski (Erdeljac 2009).
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koju nosi odgovarajuci dio predverbalnog plana. Formulator preuzima pred-
verbalnu poruku, kodira je gramaticki i fonoloski, te proizvodi fonetski i ar-
tikulacijski plan. Gramaticki procesor pristupa lemama u leksikonu, stvara
sintaktiCke sastavnice (imenska fraza, glagolska fraza, itd.), te proizvodi line-
arni niz elemenata. Fonoloski procesor pristupa formalnom dijelu leksikona
i pridaje morfoloski i fonoloski oblik izri¢aju, ukljucujuéi prozodijske osobine.

KONCEPTU-
ALIZATOR

generiranje

poruke |
| monitoring
—

]

predverbalna poruka analizirani govor

FORMULATOR
oo SUSTAV
gramaticko e |
kodiranje | e LEKSIKON ~ \ .| ZA
y leme RAZUMIJEVANIJE
I GOVORA
povrsinska oblici
struktura
fonolosko
kodiranje
~
|
fonetski plan (unutrasnji ..
fonetski niz
govor)
ARTIKULATOR SLUSANIJE

ry

otvoreni govor

Slika 1: Leveltov prikaz procesa ukljucenih u stvaranje izricaja
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U Leveltovu sustavu procesiranja govornik nadgledava proizvodnju izri-
¢aja uz pomoc¢ jednosmjernih «petlji» (engl. monitor loops) povezanih s mo-
nitorom, slika 1. To su direktni kanali povratne sprege koji se vracaju pre-
ma monitoru kako bi provjerio konacni proizvod procesa proizvodnje. Prva
petlja provjerava predverbalni plan s prvobitnom namjerom govornika prije
nego se plan proslijedi formulatoru na daljnje procesiranje. Blackmer i Mit-
ton (1991) te Levelt (1989) ovu petlju nazivaju konceptualnom petljom (engl.
conceptual loop). Njezin zadatak je nadgledavanje prikladnosti izriCaja, to
jest otkrivanje konceptualnih i semantickih pogresaka. Blackmer i Mitton
(1991) te Van Hest (1996) zakljucuju da se konceptualne pogreske ispravljaju
znacajno sporije nego leksicke i fonoloske. Razlog je Cinjenica da je tesko od-
baciti pogresno odabran koncept, a drugi §to je vise vremena potrebno za sa-
moispravljanje konceptualnih pogreska, jer se zahtijeva odabir nove komuni-
kacijske namjere (Postma 2000).

Druga petlja ili unutrasnja petlja (engl. inner loop) zaduzena je za moni-
toring fonetskog plana ili tzv. unutrasnjeg govora prije artikulacije, $to se na-
ziva ,,prikriveni monitoring™ (engl. covert monitoring) (Postma i Kolk 1992,
1993, Postma, Kolk i Povel 1990, Wheeldon i Levelt 1995). Unutrasnja petlja
omogucava govorniku otkriti pogresku prije nego se ona manifestira na po-
vrsini. Levelt (1989) tvrdi da ovaj parsing, odnosno odredivanje recenicne
strukture, traje otprilike 150-200 ms nakon §to je generiran fonetski plan,
a pogreska ¢e biti uoCena otprilike 150 ms nakon njezine pojave na razini fo-
netskog plana. Artikulator ¢e realizirati govorni plan nakon 200—250 ms. Na
taj mu nacin ostaje otprilike 100 ms za otkrivanje i ispravak prije nego Sto
dode do vanjske realizacije. Cak je i vise vremena dostupno ukoliko je fonet-
ski plan privremeno pohranjen, dok ¢eka na artikulacijsku realizaciju (Po-
stma 2000). Klju¢no je pitanje velicine meduspremnika i brzine artikulacije.
Blackmer i Mitton (1991) smatraju da je posebni potprogram ponovnog zapo-
¢injanja (engl. restart) lociran izmedu artikulacijskog meduspremnika i arti-
kulacijske razine. Postma i Kolk (1993) ovaj potprogram nazivaju monitorom
proracuna vremena izmedu meduspremnika i artikulacije (engl. buffer-arti-
culation timing monitor) koji je osjetljiv na timing novog materijala koji tre-
ba artikulirati. Ukoliko novi ulazni podatak nije dostupan u trenutku kada je
artikulator zavrsio s realizacijom odredenog govornog programa, a recenica
nije zavr$ena, zasigurno se pojavila pogreska. Pretpostavljaju da artikulator
posjeduje autonomnu sposobnost ponovnog zapocinjanja koji tada reagira na
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nacin da realizira stari program po drugi put, odnosno dolazi do ponavljanja.
To se najces¢e dogada pri velikim brzinama govora, koje onemogucuju pri-
vremeno pohranjivanje i time povecavaju mogucénost pogresnog vremenskog
proracuna, $to rezultira ponavljanjima krac¢ih govornih odsjecaka. Otkrivan-
je pogreske prije njezine vanjske manifestacije ovisi o dostupnosti i kapacite-
tu artikulacijskog meduspremnika. Veca brzina govora smanjuje privremeno
pohranjivanje (Blackmer i Mitton 1991, Levelt 1989, Van Hest 1996). Oomen
i Postma (2001) su koriste¢i modificirani Leveltov (1989) zadatak manipuli-
rali brzinom govora. Ispitanici su trebali opisati brze ili sporije kretanje tocki-
ce unutar mreze. Uocen je znacajno povecani kognitivni napor pri ve¢im br-
zinama govora, a disfluentnosti su slijedile odredeni obrazac: ispitanici su pri
ve¢im brzinama govora proizvodili viSe ponavljanja, ali nisu ucestalije koris-
tili postapalicu uh. Ponavljanja su objasnjena artikulatorovom sposobnoséu
autonomnog zapocinjanja (Blackmer i Mitton 1991). Ukoliko zbog poveca-
nog kognitivnog napora fonetski plan nije sinkroniziran s procesom artikula-
cije, tada Ce se artikulacija postojec¢eg fonetskog plana restartirati, rezultiraj-
uci ponavljanjem ve¢ izgovorenih odsjecaka.

Proizvedeni izri¢aj provjerava se i nakon artikulacije, Sto sacinjava posl-
jednju, vanjsku petlju monitoringa (engl. external loop of monitoring), koja
ukljucuje akusticko-fonetski procesor. Nakon §to zapazi pogresku ili nepri-
kladnost u bilo kojoj od faza procesiranja, monitor izdaje alarmni signal, te se
isti mehanizmi za proizvodnju govora pokrec¢u po drugi put. Ukoliko se dogo-
di pogreska u procesu govornog kodiranja, isti ¢e se predverbalni plan ponov-
no izdati i procesirati, u nadi da ¢e ovaj put izlazni podatak biti bez pogreske.
Ukoliko postoji neslaganje izmedu predverbalnog plana i govornikove prvo-
bitne namjere, odnosno ukoliko govornik primijeti da je poruka neadekvatna
ili neprecizna, konceptualizator ¢e proizvesti novu poruku, koja ¢e se potom
kodirati u formulatoru.

Istrazivaci polaze od pretpostavke da se prikrivena (engl. coverf) samo-
ispravljanja odvijaju na isti nacin kao i otkrivena (engl. overf) samoispravl-
janja (Levelt 1983, Berg 1986, Postma, Kolk i Povel 1990, Blackmer i Mitton
1991, Postma i Kolk 1992, 1993). S obzirom da ispravak nije artikuliran, pri-
sustvo indirektnih manifestacija poput ponavljanja, zamuckivanja, produza-
vanja glasnika, te tihe stanke upucuju na postojanje takvog procesa (Postma
1 Kolk 1992). “Covert repairs are problematic data in that it is almost always
impossible to determine what the speaker is monitoring for” (Levelt 1983: 55).
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Levelt (1983) smatra da je svako oklijevanje koje ukljucuje postapalicu uh
ukljuc¢eno u kategoriju prikrivenih ispravaka. “Quite common are covert re-
pairs where the same word is repeated without change” (Levelt 1983: 44). Po-
stma (2000) takoder navodi da su prikriveni ispravci Cesto vrlo nejasni, te da
ih je teSko klasificirati.

As such, certain classes of hesitations sometimes are considered covert
repairs, and sometimes they are not regarded as real repair phenomena, but more
as the direct result of difficulties in word finding or conceptual selection (Postma
2000: 106).

Levelt (1983) pretpostavlja da su razliCiti oblici govornih disfluentnosti,
kao Sto su zvucne stanke (engl. filled pauses), produzavanja vokala i pona-
vljanja znakovi prikrivenog ispravka. Postma i Kolk (1993) su misljenja da
prikriveno ispravljanje ima vaznu ulogu u teoriji mucanja. Navedeni autori
smatraju da su disfluentnosti kod mucanja uvjetovane predartikulacijskim
prekidom govora, te da ljudi koji mucaju imaju poremecaj u fonoloskom ko-
diranju koji vodi do velikog broja pogresaka u govornom planu. Pod pre-
tpostavkom da unutras$nji monitor® radi normalno, mnoge pogreske ¢e biti
ispravljene prije artikulacije ili prikriveno, $to ¢e za posljedicu imati mucan-
je. Medutim, istrazivaci naglasavaju da se oklijevanja i ponavljanja mogu pri-
pisati i nekim drugim faktorima osim prikrivenom ispravku, prvenstveno
povecanom naporu kod procesiranja, privremenoj nedostupnosti trazenog
dijela informacije ili planiranju jedinica unaprijed (Garrett 1982, Clark i Wa-
sow 1998). Tako Lennon (1990) smatra da su ponavljanja i popunjene stanke
medusobno povezane te su u sluzbi rjeSavanja problema u planiranju izricaja,
za razliku od samoispravljanja, koja nisu vezana uz njih i u sluzbi su druga-
¢ijih funkceija u proizvodnji govora.

Maclay i Osgood (1959), Lickley (1994), te Rieger (2003) su analizom po-
navljanja zakljucili da se funkcionalne rijeci, kao $to su prijedlozi i ¢lanovi,
mnogo ¢esS¢e ponavljaju nego rije¢i koje nose sadrzaj, poput imenica i glago-
la. Fox, Hayashi i Jasperson (1996) analizirali su razlike u samoispravljanjima
u engleskom 1 japanskom te razlike u proizvodnji ponavljanja. Rezultati poka-
zuju da Englezi u svom govoru koriste ponavljanja kako bi odgodili proizvodn-

3 Leveltova teorija (1983, 1989) monitoringa sadrzi unutrasnji monitor koji radi na
predartikulacijskoj reprezentaciji izricaja (fonetskom planu).
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juimenice, za razliku od Japanaca koji ne koriste tu strategiju. Englezi ponavl-
jaju ¢lanove 1 prijedloge kako bi dobili na vremenu prilikom trazenja imenice,
za razliku od Japanaca koji koriste drugacije strategije kupovanja vremena.
Zakljucuju da je fenomen ponavljanja uvjetovan specifi¢nostima jezika.

Riegerovi (2003) ispitanici su osmero bilingvalnih govornika, koji koris-
te engleski i njemacki podjednako. Kvalitativna analiza podataka otkriva da
su osnovne funkcije ponavljanja kao samoispravljanja u engleskom i njemac-
kom odgadanje proizvodnje i/ili onemogucéavanje sugovornika da preuzme
rije¢. Ponavljanje omogucuje govorniku ostati u komunikaciji ili mu daje vri-
jeme potrebno za pronalazenje odredene rijeci ili konstrukcije. Englesko-nje-
macki bilingvalni govornici drugacije koriste ponavljanja kao strategiju sa-
moispravljanja, ovisno o jeziku koji trenutno govore. Ispitanici u engleskom
¢eSc¢e nego u njemackom jeziku ponavljaju osobne zamjenice, kombinacije
zamjenica-glagol i prijedloge, te ,,recikliraju” vise pokaznih zamjenica u nje-
mackom nego u engleskom. Rieger ove pojave objasnjava razlikama u mor-
fosintakti¢kim strukturama engleskog i njemackog jezika, te potvrduje staja-
liste da su ponavljanja fenomen koji poc¢iva na pravilima, a ne kaoti¢ni aspekt
govornog diskursa (Schegloff 1979, Shriberg 1994, Fox, Hayashi i Jasperson
1996, Rieger 2000).

Branigan, Lickley i McKelvie (1999) proucavali su ulogu nelingvistickih
faktora u proizvodnji ponavljanja. Govornici koji nisu mogli vidjeti sugovor-
nika proizvodili su viSe ponavljanja od onih koji su ga mogli vidjeti. Zadatak
je ukljucivao opisivanje puta na karti, a pri ponavljanju istog zadatka zabilje-
Zeno je manje ponavljanja nego prvi put. Zakljucili su da o¢ni kontakt i upo-
znatost sa zadatkom utjece na pojavu ponavljanja i samoispravljanja.

Horga (2008) je promatrajuci spontani razgovor u radijskim emisijama
analizirao osobitosti prekida izri¢aja u okviru modela kojeg je nazvao PPP-
-model (Prekinuto dio, Prekid, Ponovljeni dio). Izdvaja dvije vrste PPP-seg-
menata: prvi s kra¢im prekinutim dijelom i kra¢im prekidom, te drugi s du-
zim trajanjem ovih dvaju dijelova PPP-segmenata. Fenomen ponavljanja
objasnjava teorijom aktivacijskog Sirenja (Dell 1986), kada se tijekom govor-
ne proizvodnje aktiviraju ¢vorovi na razli¢itim razinama govorne reprezen-
tacije (razlikovna obiljezja, fonemi, slogovi, morfemi, rijeci), tako da neade-
kvatna aktivacija pojedinih ¢vorova uzrokuje govorne pogreske, ali i prekide
izgovornog programa. Kako bi se element serijski ugradio u izricaj, on mora
u pravom trenutku biti dovoljno aktivan, ali se njegova aktivnost takoder
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mora smanjiti kako bi ustupila mjesto sljedecem elementu. Ponavljanje na-
staje kao rezultat produzene aktivacije nekog elementa i nedovoljne aktiva-
cije sljedeceg koji bi ga trebao zamijeniti. Ovo se osobito odnosi na slucaje-
ve kada je prekinuti dio kratak i gdje je prekid nultog trajanja. U takvim se
sluajevima radi o problemima na niZoj, to jest artikulacijskoj razini. Drugu
vrstu ponavljanja Cine slucajevi kada se za vrijeme prekida pojavljuje neki ob-
lik disfluentnosti: nefonemski odsjecak, produzeni vokal, tiha stanka ili kada
se za vrijeme prekida prekinuti dio ponavlja nekoliko puta. Ovakav tip po-
navljanja objasnjava se problemima na konceptualnoj razini, kada govornik
u dijelu prekida izvedbe planira sljedece elemente izricaja. Problemi na visoj
jezicnoj, odnosno konceptualnoj razini zahtijevaju ukljucivanje centralnih
mehanizama kako bi se odbacio krivi program i programirao novi. Sa sta-
jalista povratnih sprega, PPP segment je pod kontrolom prije svega unutarn-
jih povratnih sprega koje su brze, te znatno brze od izvanjskih slusnih i po-
vratnih sprega.

3. Cilj i metodoloski postupci

Cilj rada je istraziti osobitosti ponavljanja u proizvodnji materinskog jezi-
ka, odnosno analizirani su prekidi izricaja u J1 kada govornik nije pogrijesio
te se ne ispravlja, nego nastavlja zapoceti izri¢aj ponavljajuci jedan njegov dio.
Izracunate su razlicite velic¢ine koje opisuju ucestalost i trajanje ponavljanja
u slogovima i rijeima, te su prikazani frekvencijski dijagrami trajanja i broja
ponavljanja po minuti. Na temelju dobivenih rezultata doneseni su odgovaraj-
u¢i zakljucei koji se odnose na prirodu ponavljanja u J1 proizvodnji.

Ispitivanje se provelo na uzorku od 101-og ispitanika, studenata prve go-
dine Fakulteta elektrotehnike, strojarstva i brodogradnje u Splitu. Varijable
povezane s ponavljanjima su ispitane na testovima govornog opisivanja sta-
tickih i vremenskih situacijskih konstelacija. U prvom zadatku studenti su
pogledali crtani film koji je odabran zbog pretpostavke da sadrzaj predsta-
vlja znacajan kognitivni napor u smislu diskursne organizacije. Drugi i treci
zadatak su ukljucivali opisivanje rasporeda namjestaja u prostoriji, a u éetvr-
tom zadatku su ispitanici na temelju crteza oblikovali sadrzajno nepovezane
izricaje. U petom zadatku su ispitanici na temelju crteza trebali ispricati pri-
Cu. Varijable fluentnosti govora zabiljezene su na temelju individualnog au-
dio-snimanja govornika, a zvuéne zapise transkribirala autorica.
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4. Rezultati i rasprava

Ispitanici su izgovorili ukupno 52 795 rijeci u svim zadacima. Ako se po-
daci razmatraju u vremenskoj domeni, treba naglasiti da su ispitanici govo-
rili gotovo punih 8 sati. Ukupni broj zabiljezenih ponavljanja je 770. Ako se
broj ponavljanja reducira na 100 rijeci dobiva se iznos od 1.458. Ukupni broj
ponavljanja po jednom satu je 96.887, a po minuti 1.615. Prosjecni broj rijeci
nakon kojeg dolazi do ponavljanja je 68.565. Srednji broj slogova koji se po-
navljaju je 1.834, a rijeci 1.123.

Frekvencijski dijagram trajanja ponavljanja u slogovima prikazan je na sli-
ci 2a, gdje je S trajanje ponavljanja u slogovima, pri cemu S, = 0.5 znaci da
se radi o ponavljanju jednog nepotpunog (prekinutog) sloga (...i ona ih je o-od-
vela kod sebe doma...), dok S,, =15 znaci da se radi o ponavljanju jednog slo-
ga 1 nepotpunog drugog sloga (... posto je proslo par sati majk-majka se nije
vracala...), itd. 1z dijagrama je oCito da se ponavljanje jednog nepotpunog slo-
ga dogada u 143 slucaja (18.571%), dok se ponavljanje s nepotpunim drugim,
tre¢im i daljnjim slogom dogada ukupno u tek 60 slucajeva (7.792%). Moze se
zakljuciti da se prilikom ponavljanja nacelno postuje cjelovitost slogova, osim
u slucaju ponavljanja jednog nepotpunog sloga. Takoder, 420 od ukupno 770
ponavljanja ima trajanje do jednog potpunog sloga (54.545%), Sto govori o ¢in-
jenici da apsolutna vecina svih ponavljanja ima iznimno kratko trajanje. Na sli-
ci 2b je prikazan dijagram kumulativnih frekvencija trajanja ponavljanja u slo-
govima. Vidljivo je da je preko ¥4 ponavljanja u trajanju do ukljucivo dva sloga.
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Slika 2a: Frekvencijski dijagram trajanja ponavljanja u slogovima u J1
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Slika 2b: Dijagram kumulativnih frekvencija trajanja ponavljanja u slogovima u J1

Frekvencijski dijagram trajanja ponavljanja u rije¢ima prikazan je na slici
3a. Ponavljanje nepotpune jedne rijeci (...ipak je to chronos gospodar vreme-
na koji svoje ime ponavlja po-poprilican broj puta) dogada se u 266 slucaje-
va (34.545%), dok se ponavljanje s nepotpunom drugom (na pocet- hm na po-
Cetku crtica...), trecom 1 daljnjom rije¢i dogada samo u 30 slucajeva (3.896%).
Zakljucuje se da se gotovo potpuno postuje cjelovitost rije¢i, osim ukoliko se
ne radi o slu¢aju ponavljanja jedne nepotpune (prekinute) rijeci. Iz dijagrama
kumulativnih frekvencija prikazanih na slici 3b moze se primijetiti da je goto-
vo 4/5 ponavljanja u trajanju do ukljucivo jedne rijeci (prekinuta rijec ili jedna
dovrsena rijec) (...Johnny se pobojao da se maj-majci nije nesto dogodilo....).
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Slika 3a: Frekvencijski dijagram trajanja ponavljanja u rijeCima u J1
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Slika 3b: Dijagram kumulativnih frekvencija trajanja ponavljanja u rije¢ima u J1

U tablici 1 izvedena je kratka rasclamba viSestrukosti ponavljanja. Moze
se primijetiti da ni u jednom slucaju od ukupno 770 ponavljanja nije zabilje-
zeno trostruko ponavljanje. Uvjerljiva veéina svih ponavljanja su jednostruka
(96.623%), a tek 3.377% odnosi se na dvostruka ponavljanja (Johnnyeva maj-
ka je pocela-pocela hm pocela pjevati...).

Ponavljanja Npn DPpn(%)

Jjednostruka 744 96.623

dvostruka 26 3.377
ukupno 770 100

N — ukupni broj ponavljanja, p,, — postotni udjel jednostrukih, odnosno
dvostrukih ponavljanja

Tablica 1: Visestruka ponavljanja u J1

Na slici 4a prikazan je frekvencijski dijagram pojavljivanja nultog preki-
da i pojedinih oblika disfluentnosti koje prethode ponavljanju, dok su na slici
4b prikazani njima pripadajuéi postotni udjeli (Johnny Bravo se nas- ovaj na-
Sao u zamci...). S obje slike vidljivo je da apsolutna veéina svih ponovljenih
segmenata nije prethodena nekim vidom disfluentnosti, ve¢ se radi o ponavl-
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janjima s nultim prekidom (... i uglavnom dosao je do-do neke Spilje u kojoj
Jje bio medvjed). Vrlo sli¢an postotni udjel (52%) za nulte prekide dobiven je
u istrazivanju koje je proveo Horga (2008). Ponavljanja s nultim prekidom su
rezultat pogreske koja nastaje u trenutku kada je artikulator zavrsio s realiza-
cijom odredenog govornog programa, a novi ulazni podatak nije dostupan, te
artikulator realizira stari program po drugi put (Blackmer i Mitton 1991). Po-
navljanja popracena razli¢itim oblicima disfluentnosti upucuju na probleme
na razini planiranja kada govornik ponavljanjem ,,kupuje vrijeme”, odnosno
planira sljedec¢e elemente izri¢aja (Horga 2008).
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Slika 4a: Frekvencijski dijagram pojavljivanja nultog prekida i pojedinih oblika dis-
fluentnosti kod ponavljanja u J1
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Slika 4b: Postotni udjel pojavljivanja nultog prekida i pojedinih oblika disfluentnosti
kod ponavljanja u J1
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Na slici Sa prikazan je frekvencijski dijagram broja ponavljanja po minuti.
Na osi apscisa oznacene su sredine razreda koje se odnose na broj ponavljan-
ja po minuti, npr. no= 0.25 predstavlja sredinu razreda [0, 0.5]. Na osi or-
dinata nanesene su frekvencije ispitanika, Ciji brojevi ponavljanja pripadaju
pojedinom razredu. Vidljivo je da se najveca frekvencija pojavljuje za razred
[0.5, 1], odnosno 22 govornika naprave izmedu 0.5 i jednog ponavljanja u mi-
nuti. Ucestalost naglo pocinje opadati nakon dva ponavljanja u minuti, a na-
kon tri ponavljanja po minuti ima vrlo malene iznose. Dijagram kumulativnih
frekvencija pojavljivanja broja ponavljanja po minuti, slika 5b, ukazuje da
oko % ispitanika ima do ukljucivo 2 ponavljanja po minuti.
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Slika 5a: Frekvencijski dijagram broja ponavljanja po minuti u J1
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Slika Sb: Dijagram kumulativnih frekvencija broja ponavljanja po minuti u J1
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Na slici 6a prikazan je frekvencijski dijagram broja ponavljanja na 100 ri-
jeci, a na slici 6b njemu pripadajuci dijagram kumulativnih frekvencija. Na
osi apscisa nanesene su sredine razreda koje se odnose na broj ponavljanja na
100 rijeci, dok su na osi ordinata frekvencije ispitanika ¢iji brojevi ponavljan-
ja na 100 rijeci pripadaju pojedinom razredu. Na slici 6a moze se primijetiti
da se najvece frekvencije ispitanika odnose na prva dva razreda, to jest razre-
de koji zbirno ukljucuju interval od nula do jednog ponavljanja na 100 rijeci.
U navedene razrede pripada gotovo polovica ispitanika. Takoder, uocava se

da frekvencija ispitanika naglo opada nakon dva ponavljanja na 100 rijeci, te

da je mali ukupni broj ispitanika koji imaju vise od tri ponavljanja na sto rije-
¢i. Dijagram kumulativnih frekvencija, slika 6b, ukazuje da preko % ispitani-

ka ima do ukljucivo dva ponavljanja na 100 rijeci.
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Slika 6a: Frekvencijski dijagram broja ponavljanja na 100 rijec¢i u J1
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U tablici 2 usporedeni su pojedini parametri ponavljanja dobiveni u ovom
radu s onima objavljenim u Horginom (2008) radu. Horga (2008) je na uzor-
ku radijskog programa dobio interval od 48 sekunda izmedu dva ponavljanja,
Sto ne odstupa znacajno od 37.156 sekunda dobivenih u ovom radu. Prosjec-
ni broj slogova po jednom ponavljanju u ovom radu je 1.834, dok je u Horgi-
nom (2008) radu jednak 1.64, sto takoder ukazuje na dobro slaganje rezultata.

Paran}etr.l Horga 2008 Kova¢, Horga 2010
ponavljanja
Npn 103 770
ts/ Npn 48 37.156
Spn / Npn 1.64 1.834

Ny, — ukupni broj ponavljanja, t,/ N, — broj sekundi po jednom
ponavljanju, S,, / Ny, — prosjecni broj slogova koji se ponavljaju po
ponavljanju

Tablica 2: Usporedba parametara ponavljanja u J1 s Horga (2008)

5. Zakljucak

Ponavljanja kao oblici govorne disfluentnosti mogu se pojaviti zbog prob-
lema na vi$oj, konceptualnoj razini procesiranja uslijed povecanog napora
kod procesiranja, privremene nedostupnosti trazenog dijela informacije ili
planiranja jedinica unaprijed. Isto tako, problemi se mogu pojaviti na nizoj,
artikulacijskoj razini procesiranja.

Analizom ponavljanja govornih odsjecaka moze se zakljuciti da prilikom
ponavljanja govornici nacelno postuju cjelovitost sloga ili rijeci, ukoliko se
ne radi o slucaju ponavljanja jednog nepotpunog (prekinutog) sloga ili rijeci.
Apsolutna vecina svih ponavljanja ima vrlo kratko trajanje, do jednog pono-
vljenog cijelog sloga. Ponavljanjima u natpolovi¢noj vecini ne prethodi neki
drugi oblik disfluentnosti. Tendencija ponavljanja krac¢ih govornih odsjeca-
ka u hrvatskom jeziku, koja nisu prethodena nekim drugim vidom disfluent-
nosti, ukazuje prvenstveno na probleme na nizoj razini procesiranja uslijed
produzene aktivacije nekog elementa i nedovoljne aktivacije sljedeceg koji
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bi ga trebao zamijeniti. Ukoliko novi ulazni podatak nije dostupan u trenut-
ku kada je artikulator zavrsio s realizacijom odredenog govornog progra-
ma, a izricaj nije dovrsen, artikulator koji posjeduje autonomnu sposobnost
ponovnog zapocinjanja reagira na nacin da realizira stari program po drugi
put, Sto rezultira ponavljanjima krac¢ih govornih odsjecaka s nultim prekidom.
Provedena analiza potvrduje stajaliSte da su ponavljanja u materinskom jezi-
ku sustavno organizirani fenomen, a ne kaoti¢ni aspekt govornog diskursa.

Potrebno je naglasiti da je ovo istrazivanje bilo usmjereno prema popula-
ciji studenata tehnickih studija, te da bi buduéa istrazivanja mogla dati odgo-
vor na pitanje vrijede li zakljucci ovog rada i za opcu populaciju.
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Repetitions as a form of speech disfluency

(summary)

The paper analyses repetitions considered as a form of speech disfluency. A re-
corded speech sample, in the Croatian language, lasting for approximately eight
hours has been transcribed. 101 students of technical studies at the Faculty of Elec-
trical Engineering, Mechanical Engineering and Naval Architecture in Split took
part in the recordings. Various quantities describing the frequency and duration of
repetitions in syllables and words have been measured, and corresponding frequen-
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cy diagrams have been presented. The absolute majority of all repetitions is of very
short duration, comprising up to one completed syllable. In most cases repetitions
are not followed by any kind of disfluency. While repeating, the speakers usually
respect the integrity of syllables or words, except when repeating one incomplete
(interrupted) syllable or word. The tendency of repeating shorter speech fragments,
which are not preceded by any kind of disfluency, points primarily to problems aris-
ing at lower processing levels. The results of this study confirm the view that repeti-
tions are systematically organized phenomena and they are not a chaotic aspect of
spoken discourse.






