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Der Begriff ,,Archaismus” wird in der Alltagssprache als ,.einzelnes ar-
chaisches Element” (vgl. Duden 2003: 163) verstanden. Sprachwissenschaft-
lich sind Archaismen die aus dem Gebrauch geratenen Wortformen, Worter,
Wortbedeutungen, Phraseologismen und syntaktischen Konstruktionen (vgl.
Kurkowska, Skorupka 2001: 67). Die Bezeichnung ,,archaisch” aus der Du-
den-Definition wird von Kurkowska und Skorupka als ,,aus dem Gebrauch
geraten” spezifiziert und das dudensche ,,Element” kann nach ihnen zu un-
terschiedlichen Sprachebenen gehoren.

Auf der phonologischen Ebene treten phonetische Archaismen auf, in
denen nur ein einzelnes Phonem archaisch ist (feutsch statt deutsch). Unter
morphologischen Archaismen unterscheidet man zwischen flexivischen Ar-
chaismen, die veraltete Flexionsformen aufweisen (ward statt wurde) (vgl.
Holly 2001: 431; nach Fix, Gardt, Knape 2009: 1174) und Wortbildungsar-
chaismen, die nicht mehr gebrauchliche Wortbildungen sind (worinnen statt
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in dem) (vgl. Holly 2001: 431; nach Fix, Gardt, Knape 2009: 1174)!. Hinsicht-
lich der Semantik gibt es lexikalische und semantische Archaismen. Mit ei-
nem lexikalischen Archaismus hat man dann zu tun, wenn ein Lexem nicht
mehr gebrauchlich ist (der Barbier statt der Frisér) und mit einem semanti-
schen Archaismus, wenn sich die Bedeutung eines Lexems veridndert hat (die
Hochzeit?). SchlieBlich gehoren zur syntaktischen Ebene phraseologische Ar-
chaismen, d. h. die Phraseologismen, die zwar verstindlich sind, aber deren
Ursprung unklar ist (jmdm. etw. in die Schuhe schieben (vgl. Duden 2002:
684) in der Bedeutung ,jmdm. die Schuld an etw. zuschieben) und syn-
taktische Archaismen, die eine gegenwartig ungewohnliche Verbindung von
mindestens zwei Wortern sind (,,kapriziose Nominalisierungen mit Links-
einbettungen (nach endlich bewirkter Zahlung, bei einer brauchtiimlichen
Weinfestlichkeit), veraltete Prapositionsfiigungen (fiir altmodisch gegolten)
und vorangestellte Genitivattribute (des Konfuzius Erinnerung)”) (vgl. Holly
2001: 431; nach Fix, Gardt, Knape 2009: 1174)*.

Der Archaismus wird meistens als ein bewusstes Stilmittel verstanden
(vgl. Schweikle 1990: 25; Kurkowska, Skorupka 2001: 67). Als archaisiert
gelten daher die Texte, die in einer Sprachvariante auftreten, die nicht nur fiir
ihren Rezipienten, sondern auch fiir ihren Emittenten veraltet ist. Die Archa-
isierung in diesem Sinne ist mit der fiir den heutigen Rezipienten veralteten
Sprachvariante dlterer Texte nicht zu verwechseln (vgl. Schreiber 1993: 77,
Anm. 156).

Wiéhrend eine solche Sprachvariante keine Archaisierung aus der Emit-
tentenperspektive ist, wird sie von dem heutigen Rezipienten genauso wie
eine Archaisierung wahrgenommen. Auch in diesem Falle erweist sich die
von Kurkowska und Skorupka vorgeschlagene Klassifizierung als anwend-
bar. Die veralteten Sprachelemente élterer Texte unterscheiden sich sprach-

! Holly macht keine Unterscheidung zwischen flexivischen Archaismen und Wort-
bildungsarchaismen. Deswegen werden die Lexeme ward und worinnen als Beispiele fiir
morphologische Archaismen angefiihrt (vgl. Holly 2001: 431; nach Fix, Gardt, Knape
2009: 1174).

2 Das Lexem die Hochzeit stand im Mittelhochdeutschen fiir ,jedes groBe kirchliche
und weltliche Fest” (Duden 2001: 62) und gegenwdrtig steht es nur fiir das Fest der Ver-
mihlung.

3 Die angefiihrten Beispiele fiir die einzelnen Typen von Archaismen sind nicht dem
Werk von Kurkowska und Skorupka entnommen, weil sich die Autoren mit Archaismen
nur am Beispiel der polnischen Sprache befassen.
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lich nicht von den Archaismen aus der Emittentenperspektive. Aus diesem
Grund werden sie in dem vorliegenden Beitrag als Archaismen aus der Pers-
pektive des heutigen Rezipienten (Rezipienten-Archaismen) bezeichnet.

Weil die Wiedergabe der Archaismen in der Ubersetzung eines Textes we-
niger umstritten ist, beschriinkt sich dieser Beitrag auf das Problem der Uber-
tragung von Rezipienten-Archaismen, d. h. der sprachlichen* Historisierung
oder Modernisierung (vgl. Schreiber 1993: 77) élterer Texte.

Bereits Schleiermacher meint: ,,Entweder der Ubersetzer 146t den Schrift-
steller moglichst in Ruhe, und bewegt den Leser ihm entgegen; oder er 1463t
den Leser moglichst in Ruhe, und bewegt den Schriftsteller ihm entgegen.”
(Schleiermacher 1838: 218, zit. nach Apel, Kopetzki 2003: 89). Den Leser
dem Schriftsteller entgegen zu bewegen, bedeutet hier die fiir den Rezipien-
ten veraltete Sprachvariante in der Zielsprache mit Archaismen als veraltet
wiederzugeben. Den Schriftsteller dem Leser entgegen zu bewegen, heif3t
die fiir den Emittenten gegenwartige Sprachvariante durch die fiir den Rezi-
pienten gegenwirtige zu ersetzen. Anders gesagt kdnnen solche Texte entwe-
der verfremdend oder einbiirgernd iibersetzt werden (vgl. Schreiber 1993: 73).

Um das Problem der sprachlichen Verfremdung und Einbiirgerung dlterer
Texte an einem Beispiel zu veranschaulichen, werden unten vier letzte Stro-
phen® eines der Programmgedichte von Adam Mickiewicz Romantycznosé
(Romantik) (1821) im Original und in der deutschen Ubersetzung von Karl
Dedecius einer kontrastiven Analyse unterzogen. Die Strophen werden aus
dem Text im Hinblick auf die Anzahl der Rezipienten-Archaismen exzerpiert.
Damit die Modernisierung des Textes sichtbarer ist, werden die Rezipienten-
Archaismen im ausgangssprachlichen (AS) Text und die ihnen mindestens
teilweise semantisch entsprechenden Worter bzw. Wortgruppe im zielsprach-
lichen (ZS) Text (falls sie vorhanden sind) unterstrichen.

4 Neben der sprachlichen nennt Schreiber auch die kulturelle Verfremdung bzw. Ein-
biirgerung (vgl. Schreiber 1993: 76). Die kulturelle Verfremdung kommt eher selten vor
und wird meistens nicht als eine Ubersetzung, sondern eine Adaptation betrachtet (vgl.
Kelletat 1987: 46, nach Schreiber 1993: 78).

5 Diesen vier Strophen entsprechen fiinf Strophen in der deutschen Ubersetzung. Es
ist jedoch nicht auszuschlieBen, dass die Leerzeile zwischen dem zweiten und dritten
Vers des angefiihrten Textes ein Druckfehler ist.
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ROMANTYCZNOSC

I ja to stysze, i ja tak wierze,
Placz¢ i mowig pacierze.

«Stuchaj dzieweczko!» — krzyknie $rod zgietku
Starzec i na lud zawota:

«Ufajcie memu oku i szkietku,

Nic tu nie widz¢ dokota.

Duchy karczemnej tworem gawiedzi,
w ghupstwa wywarzone kuzni.
Dziewczyna duby smalone bredzi,

A gmin rozumowi bluzni».

«Dziewczyna czuje — odpowiadam skromnie —
A gawiedz wierzy gleboko;

Czucie i wiara silniej moéwi do mnie

Niz medrea szkietko i oko.

Martwe znasz prawdy, nieznane dla ludu,

Widzisz §wiat w proszku, w kazdej gwiazd
iskierce;

Nie znasz prawd zywych, nie obaczysz cudu!

Miej serce i patrzaj w serce!»

(Mickiewicz 1972: 63)

ROMANTIK

Ich sehe, ich glaub es auch
Und bete nach altem Brauch.

»So hore!« ruft aus der Menge

Ein Greis, » Vertrau meinem Glas
Und Aug, ich seh nur Gedrénge,
Sonst nichts nach menschlichem Maf.

Die Geister sind Schnapsideen

Der Saufbriider hierzulande.

Das Médchen glaubt, was zu sehen,
Sie faselt wider Verstand.«

»Sie glaubt an die Wiederkehr;
Ihr Glaube ist keine Grille;
Gefiihl und Glaube sind mehr
Als des Kliiglers Auge und Brille.

Du krankst, das Volk ist gesunder,
Dein All ist Staub, statt Schmerzen;
Du kennst nicht das wahre Wunder!
Hab Herz und schau in die Herzen!«

(Mickiewicz 1994: 59)

Der angefiihrte AS-Text enthélt sechzehn Rezipienten-Archaismen, dar-
unter einen flexivischen Rezipienten-Archaismus (patrzaj), einen Wortbil-
dungs-Rezipienten-Archaismus (dzieweczko), neun lexikalische (s7od, memu,
dokota, karczemnej, gawiedzi, duby smalone, gmin, gawiedz und obaczysz),
drei semantische (Wywarzone, czucie, mowi) und zwei syntaktische Rezipi-
enten-Archaismen (mowie pacierze, rozumowi bluzni). Von den Rezipienten-
Archaismen in dem AS-Text werden keine in dem ZS-Text wiedergegeben.
Die nachfolgende Analyse der Rezipienten-Archaismen beschinkt sich auf
die Elemente, die im ZS-Text direkt libertragen sind. Damit wird es beson-
ders deutlich gezeigt, dass der Ubersetzer jeweils das gegenwirtige Aquiva-
lent wihlt und sich damit der giangigen Sprachvariante anpasst.
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Der erste Rezipienten-Archaismus gehort der syntaktischen Sprachebene.
Das ist die Wortgruppe mowie pacierze. Zwar ist die pluralische Form des
Substantivs pacierz moglich (vgl. Sobol 1995: 591), aber in diesem Kontext
wirkt sie eher veraltend. Von den beiden angegebenen Bedeutungen (‘zbior
modlitw’ und ‘modlitwa’) scheint die zweite fiir Pluralisierung tauglicher zu
sein. Gegenwirtig verwendet man das Substantiv eher nicht als ein Gebet,
sondern als eine Abfolge von Gebeten, d. h. in der ersten Bedeutung. So
wird pacierz selten pluralisiert. Im ZS-Text wird die Wortgruppe mit der
gegenwirtigen Verbform bete wiedergegeben.

Eine veraltende Form eines Personalpronomens (memu statt mojemu) ist
ein lexikalischer Rezipienten-Archaismus. Er wird mit der gegenwirtigen
Form meinem wiedergegeben.

Die Wortgruppe karczemnej [...] gawiedzi besteht aus zwei lexikalischen
Rezipienten-Archaismen. Der erste ist ein vom Substantiv karczma abgelei-
tetes Adjektiv. Es ist nicht nur aus sprachlichen, sondern auch aus kulturel-
len Griinden veraltet, weil sein Denotat, eine ehemalige Art einer polnischen
Dorfgaststitte, auBer in Eigennamen®, nicht mehr existiert’. Der zweite Re-
zipienten-Archaismus ist dagegen vor allem sprachlich bedingt. Gawiedz
ist eine veraltete Bezeichnung fiir einfaches Volk. Dedecius gibt die ganze
Wortgruppe mit einem gegenwirtigen Aquivalent Saufbriider wieder.

Der nichste Rezipienten-Archaismus rozumowi bluzni ist mit syntakti-
schen Kategorien zu beschreiben. Das Verb bluznié tritt in der iibertragenen,
heute aber immer noch gebrauchlichen Bedeutung auf (vgl. Sobol 1995: 55).
Dabei ist jedoch eine qualitative Verschiebung im Kasussystem in Bezug auf
den gegenwirtigen Gebrauch zu beobachten. Das Verb verbindet sich heute
mit der Préaposition przeciw oder przeciwko und nicht, wie im AS-Text, mit
einem Substantiv im Dativ. Der Ubersetzer entscheidet sich an dieser Stelle
fiir die Wortgruppe faselt wider Verstand, wobei er die iibliche gegenwartige
Rektion des Verbs faseln behiilt.

Das Substantiv czucie ist in dem Gedicht ein semantischer Rezipienten-
Archaismus. Zwar ist dieses Lexem immer noch gebriauchlich, aber eher

¢ Das Lexem karczma tritt gegenwértig nur noch in den Namen von manchen Re-
staurants auf.

7 In Bezug auf Bezeichnungen fiir nicht mehr existente Denotate sprechen Kurkows-
ka und Skorupka von Sacharchaismen, die in ihrer Archaismen-Klassifizierung nicht er-
fasst sind (vgl. Kurkowska, Skorupka 2001: 70).



214 Anna Kapuscinska

im Sinne des Tastsinns. Fiir das Substantiv Gefiihl, das im Gedicht vermut-
lich gemeint wird und das in dem AS-Text wiedergegeben wird, steht in
der gegenwirtigen Variante der polnischen Sprache ein anderes Substan-
tiv — uczucie.

Der letzte im angefiihrten AS-Text enthaltene Rezipienten-Archaismus,
der im ZS-Text ein Aquivalent findet, ist das flexivische Element patrzaj als
Imperativform vom Verb patrzeé zu verstehen. Die gegenwirtige Form da-
von lautet patrz. In dem ZS-Text wird das mit der gegenwartigen Imperativ-
form schau wiedergegeben.

Rezipienten-Archaismen im analysierten AS-Text werden im ZS-Text kein
einziges Mal mit einem Archaismus wiedergegeben. Ahnlich verfihrt Dede-
cius mit Rezipienten-Archaismen in einem anderen Gedicht von Mickiewicz

— Oda do mtodosci (Ode an die Jugend), das der Gegenstand der Analyse von
Chojnowski ist (vgl. Chojnowski 2005: 266-268).

In seiner theoretischen Studie zu Fragen der Ubersetzungskunst driickt
Dedecius seine Uberzeugung aus, dass man nur das {ibersetzen soll, was man
in dem ausgangssprachlichen Text selbst entdeckt, was entweder vorbildlich
oder erfinderisch hinsichtlich der kiinstlerischen Form, oder wichtig und not-
wendig fiir den Inhalt ist (vgl. Dedecius 1988: 68). Die Tatsache, dass er die
veraltete Sprachvariante dieses Textes nicht fiir das Vorbildliche, Erfinderi-
sche und daher zu Rekonstruierende hélt, ist vermutlich damit zu erklaren,
dass ,,die Wirkung der Ubersetzung und nicht die stilistische Treue dem Ori-
ginal gegeniiber bei ihm im Vordergrund steht” (Chojnowski 2005: 268).

Die Wirkungséquivalenz steht auch bei Keller im Vordergrund. ,Uberset-
zen heiit demnach versuchen, genau die Wirkungen, die ein Autor mit dem
zu iibersetzenden Text zu erzielen intendiert, mit einem Text einer anderen
Sprache zu erzielen.” (Keller 1997: 12). Ob es iiberhaupt moglich ist, dieselbe
Wirkung zu erzielen, ist umstritten. Bei Kloepfer wird die Ubersetzung »ZU
einem konstitutiven Bestandteil der Wirkungsgeschichte” (Apel, Kopetzki
2003: 41) eines Textes. Mit dieser Definition wird darauf hingewiesen, dass
die Wirkung eines Textes dynamisch ist. Selbstverstidndlich wirkt beispiels-
weise die Ubersetzung eines appellativen Textes aus dem 19. Jh., der zu ei-
nem Aufstand aufruft, nicht mehr appellativ, sondern informativ als ein his-
torischer Quellentext. Unabhéngig davon, ob er sprachlich einbiirgernd oder
verfremdend iibersetzt wurde, darf man nicht vergessen, dass sich der auflen-
sprachliche Kontext verdndert hat. In solchen Fillen ist die gewisse Diskre-



Sprachliche Verfremdung oder Einbiirgerung... 215

panz zwischen der Textfunktion und Textwirkung zu beobachten (vgl. Gro-
Be 1976: 68—69; nach Brinker 2010: 88—89). Obwohl die appellative Funktion
des Textes erkennbar bleibt, ist es unmoglich, die appellative Wirkung eines
solchen Textes wiederherzustellen.

Nach der Konzeption des sprachlichen Weltbildes von Sapir und Whort'ist
die totale Aquivalenz — also auch Wirkungsiquivalenz — sogar beim Uberset-
zen gegenwartiger Texte nicht erreichbar. Die Menschen, die sehr verschie-
dene Grammatiken® beniitzen, gelangen namlich zu verschiedenen Ansichten
von der Welt (vgl. Whorf 1963: 20-21; nach Stolze 2005: 30). Die Sapir-
Whorf-Hypothese wird haufig u. a. mit dem Boas’schen Beispiel der Vielzahl
von Schneebezeichnungen in der Eskimo-Sprache illustriert (vgl. Lehmann
1998: 18), das veranschaulichen ldsst, wie die Realitdt durch die Sprache klas-
sifiziert und widergespiegelt wird’.

Sapir und Whorf stiitzten sich in ihren Untersuchungen auf die Unter-
schiede zwischen der englischen Sprache, als einem Hauptbeispiel der SAE-
Sprachen (Standard Average European) und der Sprache von Hopi-Indianern
(vgl. Stolze 2005: 30). Unbestreitbar unterscheiden sich die Sprachsysteme
und dadurch auch die sprachlichen Weltbilder in demselben Kulturraum
nicht so stark voneinander, aber auch unter ihnen sind Unterschiede beson-
ders im Bereich der Semantik nachzuweisen. In seinen Untersuchungen zu
semantischen Wortfeldern kommt Weisgerber zu der Schlussfolgerung, dass
jeder Mensch in die Welt, in der er lebt, eingebettet ist und von ihr beeinflusst
wird (vgl. Cieszkowski 2001: 49). In Anlehnung daran lésst sich feststellen,
dass keine zwei Sprachen ein identisches Weltbild schaffen. Dasselbe gilt fiir
zwei unterschiedliche Varianten derselben Sprache.

Besonders stark ausgeprigt sind die Unterschiede zwischen einer veral-
teten Variante der Ausgangsprache und einer gegenwértigen Variante der
Zielsprache. Selbstverstédndlich muss man der Tatsache die Rechnung tra-
gen, dass ,,nicht nur Ubersetzungen, sondern auch Originale altern” (Klo-
epfer 1967: 82; zit. nach Schreiber 1993: 77) und dass sich die Wirkung eines

8 Mit dem Begriff ,,Grammatiken” werden linguistische Systeme gemeint (vgl. Kun-
czik, Zipfel 2005: 36).

 Mit der Tatsache, dass z. B. die Englander nur eine Bezeichnung fiir den Schnee
haben, wird von Boas nicht bewiesen, dass sie die Unterschiede zwischen verschiede-
nen Schneesorten nicht sehen konnen. Inzwischen wird dieses Beispiel manchmal als
Beweis fiir sprachlichen Determinismus interpretiert und als solcher kritisiert (vgl. Leh-
mann 1998: 106).
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Textes auch innerhalb einer Sprache verdndern kann. Demnach muss man ein
veraltetes Original zuerst intralingual'® und erst danach interlingual {iberset-
zen (vgl. Jakobson 1974: 155; nach Apel, Kopetzki 2003: 5).

Die intralinguale Ubersetzung solcher Texte gehdrt nach der Klassifizie-
rung von Wills zur Verstehensphase!!, ,,in der der Ubersetzer den ausgangs-
sprachlichen Text auf seine Sinn- und Stilintention hin analysiert” (Wills
1977: 72; zit. nach Apel, Kopetzki 2003: 5). Die Analyse der Sinnintention
kann nur durch intralinguale Ubersetzung in die gegenwirtige Sprachvari-
ante erfolgen. In der Verstehensphase wird also der Text immer eingebiir-
gert, auch wenn er dann wieder verfremdend als archaisiert wiedergegeben
wird. In Anlehnung daran bedeutet eine verfremdende Ubersetzung, dass der
Ubersetzer (in dem Beitrag ,,der sekundére Emittent” genannt, im Unter-
schied zum ,,primiren Emittenten” — dem Autor) einen bereits entdeckten
Sinn vor dem Rezipienten wieder versteckt, um ihn dazu zu bewegen, bei
der Textrezeption selbst aus der veralteten in die gegenwirtige Sprachvari-
ante intralingual zu {ibersetzen. Das scheint nur dann zweckmifBig zu sein,
wenn der primire Emittent die zeitgendssischen Rezipienten auch zu einer
solchen Handlung zwingt.

Auch wenn eine totale Wirkungséquivalenz unerreichbar ist, soll man die
Wirkung eines Textes nicht zusitzlich verunstalten. Im Falle eines &lteren
Textes wie das Gedicht von Mickiewicz hitte eine verfremdende Uberset-
zung eine solche Folge gehabt. Obwohl der Text von dem gegenwértigen Re-
zipienten als archaisiert wahrgenommen wird, war die Archaisierung keine
Absicht des primiren Emittenten. Die Ubersetzung eines ilteren Textes in
die veraltete Sprachvariante wiirde auf den gegenwirtigen Rezipienten ei-
nem unbeabsichtigten Eindruck entweder der Feierlichkeit oder der Ironie
machen (vgl. Schweikle 1990: 25; Lewandowski 1990: 95; Bufimann 1990:
83; Kurkowska, Skorupka 2001: 70) und dadurch die Wirkung des Textes
verdndern.

10 Koller unterscheidet zwischen der ,,Anpassung”, die nur die Ebene der Phoneme
oder Grapheme betrifft, und der intralingualen Ubersetzung, wo auch andere Ebenen des
Textes verdndert werden (vgl. Koller 1992: 83—84; nach Schreiber 1993: 25). Weil sich
der vorliegende Beitrag nicht nur mit der Verfremdung, bzw. Einbiirgerung der Ortho-
graphie befasst, ist es berechtigt, den Begriff ,,intralinguale Ubersetzung” zu verwenden.

I Neben der Verstehensphase unterscheidet Wills auch die Rekonstruktionsphase
(vgl. Wills 1977: 72; nach Apel, Kopetzki 2003: 5).



Sprachliche Verfremdung oder Einbiirgerung... 217

Nord spricht dabei von der ,,Loyalitdt” dem Sender und dem Empfanger
gegeniiber (vgl. Apel, Kopetzki 2003: 35). Eine verfremdende Ubersetzung
gilt als unloyal und wird manchmal sogar als ein Betrug angesehen. Ein
solches Ubersetzen ist ,,weder dem Originaltext treu, den es negieren muf,
noch dem Rezipienten, den es betriigt” (Forget 1987: 516; zit. nach Schrei-
ber 1993: 74).

Die oben angefiihrte Behauptung von Forget ldsst miihelos nachvollzie-
hen, inwiefern die kommunikativen Ansitze zur Ubersetzungswissenschaft
den Begriff der Treue revolutioniert haben. Eine Ubersetzung, die im tradi-
tionellen Sinne treu ist und von Schleiermacher als die einzige Moglichkeit,
den ,,Geist der Sprache” (vgl. Stolze 2003: 145) zu behalten, angezeigt wird,
hilt man heutzutage fiir einen Betrug oder eine Félschung'.

Kennzeichnend ist, dass die Loyalitét bei Nord nicht zwei Texte, sondern
zwei Parteien der Kommunikation betrifft. Demnach beschiftigt man sich
nicht mit Ubersetzungen als Texten, sondern viel mehr mit dem Uberset-
zen als einer Art Kommunikation. In der Praxis geht es nicht mehr darum,
die Texte dquivalent zu libertragen, sondern mit der Zielkultur erfolgreich zu
kommunizieren, ,,indem sie [die Ubersetzung] das ausgangskulturelle Wir-
kungspotenzial des Textes den Leseerwartungen des Zielpublikums anpasst™
(Apel, Kopetzki 2003: 35).

Anstelle der Aquivalenz im traditionellen Sinne tritt die kommunikative
Aquivalenz, auch Adéiquatheit genannt. Sie wird als ,,die Relation zwischen
einem Text und seinem, Umfeld’, also Autor, Leser, Produktions- und Rezep-
tionsbedingungen usw.” (Albrecht 1998: 76) definiert. Danach ist die Aufga-
be der Ubersetzung, diese Relation wiederherzustellen. Weil der AS-Text des
Gedichts Romantycznos¢ fiir Mickiewicz als den primdren Emittenten und
fiir seine zeitgenossischen Rezipienten gegenwartig war, als solcher produ-
ziert und rezipiert wurde, soll dasselbe fiir den ZS-Text gelten. Die einbiir-
gernde Ubersetzung von Dedecius erfiillt diese Forderung, indem sie fiir den
sekundédren Emittenten sowie fiir seine Rezipienten gegenwirtig ist, als ge-
genwartig produziert und rezipiert wird.

12 Wittkop bezeichnet die Ubersetzer, die verfremdend iibersetzen als ,,Filscher,
weil sie die Sprache nachahmen, in der sie nicht wirklich reden (vgl. Wittkop 1995: 440).
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Jezykowa egzotyzacja czy adaptacja w ttumaczeniu archaizméw
z perspektywy dzisiejszego odbiorcy
(na przykladzie wiersza Romantycznos¢ Adama Mickiewicza)

(streszczenie)

Niniejszy artykut jest poswigcony zagadnieniu przektadu jednostek leksykal-
nych, ktore sg archaiczne z punktu widzenia dzisiejszego odbiorcy, wystepujacych
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w starszych tekstach literackich. Materiat badawczy zostat wyekscerpowany z wier-
sza Adama Mickiewicza Romantycznos¢ w oryginale oraz we wspotczesnym thu-
maczeniu Karla Dedeciusa na jezyk niemiecki. Analiza pordownawcza archaicznych
jednostek leksykalnych w tek$cie wyjsciowym oraz jednostek odpowiadajacych im
pod wzgledem semantycznym w tekscie docelowym wykazata, iz thumacz nie zasto-
sowat archaizacji w zadnym z analizowanych przypadkow. Ttumaczenie jest wspot-
czesne z perspektywy ttumacza i dzisiejszego odbiorcy, tak samo jak oryginat jest
wspotczesny z perspektywy autora i odbiorcy w XIX w. Przeprowadzona analiza ob-
razuje zmiany, jakie dokonaly si¢ w translatoryce wraz z rozpowszechnieniem po-
dejs$cia komunikacyjnego. Jezykowa adaptacja wydaje si¢ naturalng konsekwencja
faktu, iz na pierwszym miejscu zaczeto stawiac nie tekst, lecz jego odbiorceg.



