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Ponizsze rozwazania dotyczg dwusegmentowych przystowkow o budo-
wie opartej na schemacie: na + adverbium odimiestowowe, tj. na stojgco, na
lezqco, na siedzgco, ktore w literaturze jezykoznawczej sa zazwyczaj trak-
towane jako rownowazne znaczeniowo odpowiedniemu imiestowowi przy-
stowkowemu. Analiza semantyczna ma przede wszystkim okresli¢ ich status
leksykalny, wskaza¢ zajmowane przez nie miejsce w strukturze predykato-
wo-argumentowej oraz ich relacje z innymi jednostkami leksykalnymi na osi
syntagmatycznej. Ze wzgledu na morfologiczny zwiazek z imiestowem przy-
stowkowym oraz na semantyczng funkcje przystowka badany begdzie imie-
stowowy i przystowkowy charakter wskazanych ciggéw w tym celu, by usta-
li¢ strukture ich tresci.

Podstawowym problemem badawczym, ktory w kontekscie tytutu doma-
ga si¢ rozwiklania juz na samym wstepie, jest okreslenie, czy budowa ba-
danych ciggdw, oparta na tym samym schemacie (na + adwerbium odimie-
stowowe), jest wynikiem regularnej operacji, czyli swoistego ,,dziatania” na
klasach operandéw, czy moze leksykalizacji, co czynitoby owe sekwencje
jednostkami o znaczeniu dalej nierozktadalnym, rozumianymi jako odregb-
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ne leksemy badz ich cze¢sci. Za ich operacyjnym charakterem przemawia nie
tylko forma zewnetrzna, lecz takze identyfikowalna synchronicznie moty-
wacja. Z tego punktu widzenia eksplikacja semantyczna zdawataby raczej
sprawe ze znaczeniowych, regularnych modyfikacji pojecia podstawowego,
wynikajacych tak z dodania ciggu ‘na’, jak z zajmowanej przez wyrazenie
pozycji w strukturze predykatowo-argumentowej. Za interpretacjg badanych
sekwencji jako leksemow, a przynajmniej ich czg$ci, przemawia zas niewy-
kazywanie przez system tendencji do powielania schematu, ilosciowe ogra-
niczenie ewentualnych przeksztatcen, dotyczace tylko kilku wyrazen, a tak-
ze trudno$¢ w okresleniu funkcji segmentu ‘na’, ktory tylko formalnie moze
by¢ kojarzony z przyimkiem.

Ciagi na lezgco, na siedzqco, na stojgco sa wyrodzniane w opisach leksy-
kograficznych jako te, ktére majg swoiste znaczenie i notowane sa eksplicyt-
nie w odrgbnych artykutach hastowych. Nawet jednak pobiezny przeglad za-
pisow jednostek stownikowych pozostawia wrazenie nickonsekwencji zapisu
i braku precyzji w traktowaniu obiektow, o ktore tu chodzi. Najdalej posu-
nigta interpretacja tych ciggow jako jednostek zleksykalizowanych rysuje si¢
w SWIJP pod red. B. Dunaja, co jest wlasciwe zreszta dla przyjetej koncepcji
stownika odnos$nie do traktowania leksemow wielosegmentowych. Tu wyra-
zy stojgco, lezqco pelnig jedynie techniczne funkcje odsylaczy do wiasciwe-
go hasta na stojgco, na lezqco. Zaznaczy¢ jednak trzeba nieuwazno$¢ w no-
towaniu tego typu jednostek, poniewaz nie zostata tu wyodrgbniona forma
na siedzgco, cho¢, jak wskazujg poszukiwania w Korpusie PWN, frekwen-
cyjnie nie r6zni si¢ ona od dwdch poprzednich i na pewno nie ma charakte-
ru incydentalnego. Inne stowniki natomiast ostrozniej wyrdzniaja same for-
my odimiestowowe, wskazujac na ich przystowkowy charakter oraz na to,
7e wystepuja one w potaczeniu z na. Poszczegolne wyjasnienia roéznig si¢
jednak stopniem kategorycznosci. I tak na przyktad ISJP pod red. M. Ban-
ki wskazuje tylko jeden mozliwy kontekst funkcjonowania tych trzech przy-
stowkow: Jezeli robimy cos na siedzgco, to robimy to siedzqc; nie przesadza-
jac, czy na jest czegscig catego przystéwka czy moze elementem regularnie
wobec niego zewn¢trznym, modyfikujacym znaczenie catosci. W PSWP pod
red. H. Zgotkowej natomiast wskazuje si¢ na przestarzaly charakter sformu-
towania /ezgco 1 obecnie funkcjonujace potaczenie na lezgco, a w przypad-
ku dwoch pozostatych zdecydowanie stwierdza si¢, ze wystepuja one tylko
w polaczeniach z na, co rowniez nie daje odpowiedzi na pytanie, jakg funk-
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cje petni tu czton na. W wymienionych stownikach notowane sg rowniez
ciagi na kleczqco, na spigco. Podobnie problem omawianych sekwencji zo-
stal rozwigzany w SJP pod red. M. Szymczaka i USJP pod red. S. Dubisza,
w ktorych wskazuje si¢ na przestarzaly charakter samych adwerbiow odimie-
stowowych, w tym réwniez kleczqgco 1 na kleczgco, i zywotno$¢ wyrazen
na stojgco, na lezgco, na siedzqco, pozostawiajac korzystajacego ze stow-
nika z nierozwigzanym problemem, jak w tym konteks$cie nalezy rozumiec
uzyte w definiensie okreslenie: wyrazenie czy polgczenie. Wydaje si¢ ono
zbyt ogblne, by mozna je uzna¢ za interpretacj¢ charakteru notowanych cig-
gow. Choc¢ podobnie badane sekwencje traktowane sg w SJP pod red. W. Do-
roszewskiego, tu analiza artykutéw hastowych wskazuje na istotny proces
z punktu widzenia historii analizowanych potaczen. Zacytowane sa bowiem
konteksty, najczesciej ze Stownika warszawskiego, w ktérych odimiestowo-
we adwerbia funkcjonuja samodzielnie: Krolowa zapytywalta stojgco o zdro-

wie cara. Chlopiec wstal, bo nie potrafitby mowic siedzqco do takiego czlo-
wieka. Nie podnosi sie na ich powitanie, lecz jak umie okazuje im lezgco
honory i uprzejmosci. Warzywa w workach uktada sie w 3—4 warstwach le-
Zgco na krzyz. Krol wstawat bardzo rano, a ubrawszy sie szedt do zamko-
wej kaplicy i odmawiat kleczqco modlitwy. Co oczywiste, tego typu uzycia
wspolczesnie nie sg realizowane, lecz wskazuja na genetycznie operacyjny
charakter konstrukcji polegajacy na derywacji z dawnego imiestowu czyn-
nego czasu terazniejszego z koncowka -ecy, interpretowanego jako przydaw-
ka rzeczownika (Rospond 1973: 154), na przystowek. Renata Grzegorczyko-
wa (1975: 97-98) na przyktad podkresla rownoznacznos¢ wyrazen typu: spi
siedzqc// na siedzgco// na siedzqcy. Podaje poza tym inne przyktady ciggow
opartych na tym samym schemacie: schnie na wiszqco, rozmawia na cho-
dzgco, mowi na Spigco. Nalezy jednak zaznaczyé¢, ze w Korpusie PWN, poza
trzema wskazanymi w tytule jednostkami, odnotowano jedynie pojedyncze
przypadki uzycia na wiszqco, na kleczgco 1 na Spigco, natomiast wyraze-
nie na chodzgco nie zostalo znalezione, co potwierdzatoby przypuszczenie,
ze rozbudowany system imiestowow w jezyku staropolskim stwarzat mozli-
wos$¢ dla tego typu operacji, obecnie za§ mozna moéwic tylko o ich reliktach
stosowanych w szczegolnych kontekstach:

(1) Aksamit prasuje si¢ najlepiej na wiszgco. W tym celu mozna skorzy-
sta¢ z funkcji pionowego uderzenia pary.
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(2) Komunie mozna przyjmowac na kleczgco lub na stojgco.
(3) Naszemu dziecku mozemy obcinac paznokcie tylko na spigco.

Wszystkie wskazane formy adwerbialne (spigco, wiszgco, kleczgco, stojg-
co itd.) sa niewatpliwie wynikiem derywacji, poniewaz ich przystdéwkowos¢
jest identyfikowalna dzigki typowemu dla tej klasy morfemowi -o. Ich samo-
dzielno$¢ jednak, w przeciwienstwie do innych przystowkow odimiestowo-
wych, zanikneta (Sokotowska 1976: 32). Nie mozna poza tym wskaza¢ me-
chanizmu jezykowego opartego na proporcjonalnosci:

4) Sktadat milczqco podarunki krolowej. / * Sktadat na milczgco poda-
runki krolowej.

(5) *Sktadat stojgco podarunki krolowej. / Sktadat na stojgco podarun-
ki krolowej.

Mimo to nalezy pamigtac, Ze ich geneza ma operacyjny charakter:
(6) Pani Korczynska, jak zawsze staba, gosci przyjmowata lezgco.

Z powodu braku zywotno$ci samych form odimiestowowych, takich jak
w zdaniu (6), nalezy przyjac, ze analizowane tu derywaty dla wspotczesne-
go uzytkownika jezyka stanowia juz tylko segmenty izolowane, ktére nie
uczestniczg w tworzeniu regularnych konstrukeji. Wskazane ciagi nie sg
rowniez elementami klasy niezamknigtej, cho¢ mozna ustali¢ dla nich og6l-
ny klucz semantyczny: komunikujg one o weryfikowalnych empirycznie fak-
tach wptywajacych na przedstawiang wlasnie sytuacje, o faktach kreujacych
zdarzenie, o ktorym si¢ mowi (ktos byt w takiej sytuacji, ze lezal, siedzial,
spat badz przedmiot, o ktory chodzi, byt tak utozony, ze wisial, lezal, stat).
Mimo to inne imiestowy, semantycznie pokrewne, bo pochodzace od im-
perfektiwow i moéwiace badz o zajmowanej przez kogo$ pozycji, badz o sta-
nie, w jakim jest cztowiek, nie poddaja si¢ analizowanej tu adwerbializacji:
polegujqc/ *polegujqgco/ *na polegujgco; kucajgc/ *kucajgco/ *na kucajqco;
drzemiqgc/ *drzemigco/ *na drzemiqgco itd. Ta cecha sprawia, ze mimo wy-
raznej imiestowowej proweniencji, ciggi nalezace do zamknigtej klasy sub-
stytucyjnej (lezgco, wiszqco, siedzgco, stojgco, Spigco, kleczgco) pretenduja
do uznania ich za elementy jednostki leksykalnej. Jednoczes$nie, jak zauwa-
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za Andrzej Bogustawski (1994b: 123): ,,nalezy si¢ wystrzega¢ ulegania suge-
stii matych liczb, sugestii podsuwanej przez okolicznos¢, ze jakie§ wyraze-
nie FAKTYCZNIE wystepuje w nielicznych, czy nawet dajacych si¢ spisa¢
w jednej linijce, potaczeniach”. Wydaje si¢ bowiem, Ze mimo wrazenia pew-
nej dziwacznosci, sag do pomyslenia zdania typu:

(7) ?Wyprasowatam falbanki w tej sukience na sterczqco.
(8) ?Podesztam do tego na kpigco.

Jednak przy zatozeniu, ze powyzsze zdania sa akceptowalne, nalezy roz-
wazy¢, czy juz sama mozliwo$¢ tworzenia wyrazen, jak w (7) 1 (8), przesadza
o regularnos$ci powstajacych konstrukcji, czy moze powoduje ona potencjal-
ne wydtuzanie listy wielko$ci czysto indywiduowych, raczej akcydentalnych.
Za nieoperacyjnym charakterem analizowanych wyrazen: na + temat flek-
syjny czasownika niedokonanego + -gco przemawia bowiem nieprzestawial-
no$¢ elementow oraz brak podzielnosci linearnej (Grochowski 1997: 17) jed-
nostek tego typu:

(9) *Piotr jadt obiad na wygodnie lezgco.

W stowniku etymologicznym F. Stawskiego natomiast odnotowany zo-
stal wyraz lezgczki funkcjonujacy w wyrazeniach: w lezqczki, na lezoncke,
na lezoncku, na lezonckach, ktérych znaczenie mozna interpretowac jak dzi-
siejsze na lezgco. Z punktu widzenia diachronii element na byt przyimkiem
wplywajacym na miejsce w zdaniu imiestowu, z ktorym sie taczyl, i wska-
zujacym, ze chodzi o pozycj¢ charakterystyczng dla czlowieka lezgcego, sto-
jacego itd. Pierwotnie bowiem imiestow czynny terazniejszy w odmianie
prostej petnit funkcje¢ przydawkowa (por. Afrodozy... nalazt dziewice Marje
siedzqc — przyktad za Taszyckim 1924: 20), stopniowo tracac zwigzek z no-
men (Grybosiowa 1975: 17). Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze formy: na sie-
dzqcy, na stojgcy, cho¢ w odmianie ogolnej jezyka polskiego zaniknetly juz
w pierwszej potowie X VI wieku, byty bardzo ekspansywne w gwarach, tam
tez zachowaly si¢ pochodne: na stojgczki, po stojgczku, w siedzgczki (Taszyc-
ki 1924: 60—64). Ta informacja, cho¢ z punktu widzenia leksykologii syn-
chronicznej nie ma wptywu na ostateczng kwalifikacje ciagu jako jednostki
leksykalnej, moze by¢ cenng wskazowka dotyczaca relacji semantycznych
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migdzy czgstkami analizowanych sekwencji. Segment na, cho¢ genetycznie
przyimkowy, w potaczeniu z adwerbializowanym imiestowem zatracit glow-
ne cechy przyimka, tj. rzad przypadkowy, petnienie funkcji taczacej, bycie
sktadnikiem frazy nominalnej, a co z tym zwigzane, przestal wskazywac
na relacj¢ syntaktyczng migdzy tgczonymi sktadnikami (Grochowski 1997:
16—-18), mimo ze pierwotnie wymagal dawnego imiestowu terazniejszego
w bierniku (SEJP). Jednocze$nie w wyrazeniach typu: na bosaka (od daw-
nego bosak — wg SJP Lindego — cztowiek bez butdéw, boso chodzacy lub za-
konnik bosy), na gtodniaka (od glodnik — wg SJP Lindego — czlowiek takna-
cy, gtodny), na glupka, na stojaka, na bezczela, na pewniaka czy na ludowo
segment na przywodzi na mysl przyjecie okreslonej strategii dziatania!, kto-
ra nadawca na podstawie swojej wiedzy zestawia z sytuacja, o ktorej mowi,
bedac jednoczesnie pewnym, ze odbiorca poprawnie jg rozszyfruje:

(10) Skoczyt na pewniaka do wody na glowke.

Genetyczny zwigzek dawnych imiestowow z nomen (Grybosiowa 1975:
78-90) moze nasung¢ przypuszczenie, ze wyrazenie na siedzgco, podobnie
jak w zadaniu (10) na pewniaka, rdwniez mowi o stypikalizowanej formie
dziatania, ktora syntetyzuje opis sytuacji — gdy mowimy, ze ktos robi cos
na lezgco (czyli na lezgcego / na lezgcego czlowieka), nie musimy juz do-
ktadnie opisywac ulozenia ciata danej osoby, poniewaz nasz odbiorca bedzie
wiedzial, ze chodzi o taka pozycje ciata jak wtedy, gdy cztowiek lezy, a jed-
noczesnie jest ona podporzadkowana czynnosci gtownej (nie jest to wiec
lezenie, siedzenie czy stanie w ,,czystej” postaci). Nie sposob wiec nie za-
uwazy¢, ze element na wprowadza do analizowanych wyrazen swoistg gre
skojarzen mig¢dzy interlokutorami, ktorej nie powinno si¢ sprowadzi¢ do pro-
stej koniunkcji: lezy i cos robi. By¢ moze chodzi tu o poréwnanie stanu leze-
nia do pozycji przyjetej podczas pewnej czynnosci, co zaktada istnienie pod-

! Wskazana motywacja stowotworcza ma tu jedynie charakter hipotetyczny, o ile
wiadomo autorowi, nie przeprowadzono pogtebionej analizy etymologicznej wymienio-
nych wyrazen. Trudno$¢ w opisie spowodowana jest heterogenicznoscia klasy jednostek
z segmentem na (inaczej jest w przypadku regularnych potaczen typu po mistrzowsku,
po polsku itd.), a takze tym, ze samodzielno$¢ drugiego cztonu (tzn. wystgpowanie w in-
nym potaczeniu niz z na) jest niejednokrotnie ograniczona lub w ogdle nie jest mozliwa
(Nagorko 2001: 460—-461).
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miotu dokonujacego zestawienia dwu pozycji X 1 Y. Z drugiej jednak strony
w wyrazeniach typu na stojgco czy na bosaka motywacja semantyczna ko-
jarzona z porownaniem (Chojak 2009: 79—-132) czy z operacja wnioskowania
dokonywang przez nadawce komunikatu nie jest tak przejrzysta, jak w przy-
padku zywych konstrukcji regularnie budowanych wspotczesnie: na pew-
niaka, zjezdzac¢ (np. po stoku) na sledzia, na odchodnego, kupic¢ los na chybit
trafit. Stad dyskusyjna poprawnos¢ zdan (11)—(12) z badanymi wyrazeniami,
w ktorych podmiot epistemiczny jest obserwatorem danej sytuacji (Chojak
za Paduczewa nazywa go obserwatorem poza kadrem: 170—173) i podkresla,
Ze opis tejze sytuacji jest wynikiem jego interpretacji:

(11) *Widze, jak Jan je obiad, i uwazam, zZe je obiad na siedzqco.
(12) *Wedtug mnie Jan je obiad na stojgco, ale ty mozesz sqdzi¢ inaczej.

Inaczej za$ jest w zdaniach:

(13) Widze, jak Janek zjezdza po stoku, i uwazam, ze zjezdza na Sledzia.
(14) Wedtug mnie Janek zjezdza po stoku na sledzia, ale ty mozesz sqdzi¢
inaczej.

Analiza zdania (12) mogtaby prowadzi¢ do wniosku, ze informacja na
temat zajmowanej pozycji przez kogos, o kim si¢ moéwi, jest weryfikowal-
na empirycznie i niezalezna od subiektywnych skojarzen obserwatora, nato-
miast wykluczenie czasownika ktos uwaza, ze... w takich kontekstach jak (11)
mogloby zdawac sprawe, ze przy przekazywaniu informacji o robieniu cze-
gos na stojgco, lezgco czy siedzgco nie uruchamia si¢ intelektualnego prze-
twarzania rzeczywistosci (Danielewiczowa 2002: 165). Wydaje si¢ poza tym
oczywiste, ze jesli ktos je obiad na lezgco, to nie tylko przybiera pozycje
cztowieka lezacego, ale tez lezy:

(15) *Jan je obiad na lezgco i nie lezy / cho¢ nie lezy / a mimo to nie lezy.

Sekwencja typu na lezgco, w odrdznieniu od innych adwerbiéw odimie-
stowowych, charakteryzuje si¢ poza tym mozliwoscia wchodzenia w relacje
syntaktyczne z gerundium. Wystepuje wigc nie tylko w obrebie frazy wer-
balnej, ale takze rzeczownikowe;j:
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malowac na stojgco — malowanie na stojgco — *malowanie stojgce
malowaé milczgco — *malowanie milczgco — malowanie milczqce — ma-
lowanie w milczeniu

Stad moze pojawic¢ si¢ przypuszczenie, ze element na w analizowanych
ciggach petni funkcje¢ niejako formalng, poszerzajac na powierzchni zestaw
mozliwych kontekstow, w ktorych moga one si¢ pojawic, przenoszac w roz-
nych konfiguracjach podstawowe znaczenie czasownika (ktos w czasie ma-
lowania stoi, siedzi, lezy). Mimo to kojarzenie okreslenia na lezgco z sa-
mym lezeniem, jak to czyni wigkszo$¢ stownikow, wydaje si¢c nadmiernym
uproszczeniem. W pelni akceptowalne i niesprzeczne jest bowiem ponizsze
wypowiedzenie:

(16) Jan je obiad na lezqco, czyli jest w takiej pozycji jak wtedy, gdy lezy.
Niewatpliwie nie jest ono rownoznaczne ze zdaniami:
(17) Jan je obiad i lezy. resp. Jan je obiad, lezgc.

Zdanie (16) uswiadamia, ze w opisywaniu pozycji przez odniesienie do
czasownika tradycyjnie okreslanego jako stanowy (Laskowski 1998: 152—
—157) bierze udziat skojarzenie — pozycji z tym wlasnie stanem. Nie wystarczy
réowniez stwierdzenie o rOwnoczesnosci lezenia, stania czy siedzenia z za-
chodzeniem jakiego$ innego stanu rzeczy. Lepiej t¢ zaleznos¢ przedstawiajg
zdania (18)—(23), w ktérych nie o siedzeniu czy lezeniu mowa, ale o utozeniu
kogo$ Iub czegos charakterystycznym dla sytuacji, gdy ten kto$ / to co$ doty-
ka swa powierzchnig czegos, siedzac, stojac, lezac:

(18) Ksigzka jest przenoszona na lezgco, by nie zostala uszkodzona.

(19) *Ksigzka jest przenoszona i lezy.

(20) Spadochroniarze hobbisci wyskakiwali z samolotu na siedzgco.

(21) *Spadochroniarze hobbisci wyskakiwali z samolotu i siedzieli.

(22) Istnieje poglqd, ze Zydzi grzebani sq na siedzqco, jednak jest to tylko
Jjeden z wielu przejawow nieznajomosci kultury Zydowskiej w Europie.

(23) *Ciata Zydow sq grzebane i siedzq.
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Nasuwa si¢ w tym miejscu spostrzezenie, ze zdanie (15), ktore intuicyjnie
wydaje si¢ dewiacja, jest niepoprawne, lecz nie ze wzgledow semantycznych,
lecz raczej na podstawie wiedzy o §wiecie. Zgodnie natomiast z tradycyjnym
kryterium wyrézniajacym czasowniki stanowe (Laskowski 1998: 152—157)
nalezaloby uzna¢, ze wykonywanie jakiej$§ czynno$ci wyklucza niezmien-
no$¢ kojarzong z lezeniem, siedzeniem czy staniem, a poza tym modyfikuje
pozycje wyjsciowa, niejako prototypowa, stad brak dewiacji w zdaniu (16).
Mozna wigc stwierdzi¢, ze informowanie o tym, ze ktos cos robi na siedzgco
czy cos jest ustawione na siedzqgco, jest w istocie wynikiem zestawienia tego,
co si¢ wie 0 pozycji tego, o kim / o czym si¢ méwi, z tym, co si¢ wie na temat
tego, jak SIE lezy, siedzi czy stoi, lub kiedy mozna powiedzie¢ o przedmio-
cie, ze stoi czy lezy. O takiej wlasnie prototypowej pozycji, i niejako braku
mozliwosci jej wystapienia w naturze (nie jest mozliwe, by w czasie lezenia,
siedzenia czy stania nic nie robi¢), pisze Miron Biatoszewski w swych ,,Le-
zeniach™:

[...] lezenie

w wydtuzanie si¢

bez jednej poprzeczki ztosci ktora skraca
idzie si¢ tylko na dtugos$¢ idzie si¢ idzie
puszcza si¢ w dobrze sobie bycie

nie konczy si¢

kiedy lez¢ nie nadaje si¢ do wstania
lezenie zapuszcza korzenie

nie wierz¢ w poruszanie si¢

zawsze do wyrwania zielony

takie lezenie-myslenie jak ja lubig
to jest niedobre z natury

bo niech ja w naturze

tak sobie leze-mysle

to zaraz napadnie mnie co$ i zje

Istnienie prototypu lezenia, siedzenia badz stania wskazuje na nastepnag
niezwykle wazng ceche analizowanych jednostek: syntetyzuja one opis, po-
wodujgc tym samym wyeliminowanie najwigkszej jego podstawowej utom-
no$ci — opis nigdy nie jest dostatecznie szczegdlowy i1 zawsze moze zostac
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rozwinigty. Synteza ta jest mozliwa dzigki skojarzeniu stanu rzeczy X ze sta-
nem rzeczy Y, stad, o ile zdania (11) i (12) uznane zostaty wczesniej za nie-
poprawne, ich dewiacyjnos¢ semantyczna w konteks$cie zdania (24) budzi
watpliwos¢.

(24) Nie zgadzam sie z tobg, ze Jan je obiad na lezqco, bo jego gltowa jest
uniesiona i podparta tokciem.

Nie chodzi tu bynajmniej o rozwazania na temat rzeczywistosci pozajezy-
kowej, tzn. czy mozliwe jest to, by ktos jadt obiad i rownoczesnie lezat. Istot-
ne jest zas to, ze o ile w wielu sytuacjach uznanie, ze kto$ lezy, siedzi czy stoi,
nie rodzi watpliwosci, o tyle miedzy lezeniem a siedzeniem badz siedzeniem
a staniem jest ptynna granica. Nie mozna wskaza¢ miedzy tymi jednostkami
adekwatnej opozycji. Dlatego obserwator musi poczyni¢ swego rodzaju ope-
racje myslowa, by pewien zbor stanow rzeczy zakwalifikowa¢ do siedzenia,
stania czy lezenia. To spostrzezenie wynika jednak nie z charakteru analizo-
wanych sekwencji z segmentem na, lecz z istoty samych czasownikow. Ina-
czej jest w zdaniu (25), w ktorym informacja o zachowaniu Jana zostata uzu-
petniona opisem niewarto$ciujgcym, notujacym tylko to, co percepowalne
bezposrednio, dlatego weryfikacja przekazanych w nim informacji bedzie
miata charakter intersubiektywny:

(25) *Nie zgadzam sie z tobg, Ze w momencie, kiedy widzimy Jana, on do-
tyka swoim prawym bokiem kanapy.

W probie eksplikacji badanych wyrazen chodzi¢ wigc bedzie o wykrycie
relacji miedzy podstawowymi predykatami: kzos stoi, lezy, siedzi a tym, jak
to stanie, lezenie czy siedzenie traktuje nadawca. Na podstawie dotychczaso-
wej analizy wskaza¢ nalezy, ze wypowiedzenie sekwencji ...na stojgco wy-
maga przeprowadzenia zhierarchizowanej operacji myslowe;:

(1) wiem o pozycji x-a,

(i1) wiem, kiedy o x-e¢ mozna powiedzie¢, ze lezy / siedzi / stoi,

(iii) sadzeg, ze moge powiedziec, ze pozycja x-a jest jak pozycja x-a, gdy
x lezy / siedzi / stoi.
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Sekwencja (ii) zdaje sprawg z wiedzy podmiotu epistemicznego na te-
mat prototypu, a (iii) z jego decyzji dotyczacej wyboru podstaw poréwnania,
czyli identyfikacji przedmiotu analizy (Chojak 2009: 130-136). Watpliwosci
moze jednak budzi¢ sama relacja przedstawiona w punkcie (iii), dalszych ba-
dan wymagac¢ bedzie okreslenie, czy jest ona oparta na podobienstwie, czy
raczej identycznosci — w znakomitej wigkszos$ci osoba wykonujaca co$ na le-
z3co, lezy (podobnie jest z lezacym przedmiotem).

Nalezy ponadto zaznaczy¢, ze nie przekonuje wskazany wyzej poglad
(Laskowski 1998: 152—-157), zgodnie z ktéorym czasowniki tzw. stanowe ko-
jarzone sg z brakiem ruchu czy tez z brakiem energii pozytkowanej w czasie
lezenia, siedzenia, stania. Wydaje sie, ze tego typu wnioski mozna wysnué
raczej z analizy rzeczywisto$ci pozajezykowej (patrz utwor Biatoszewskie-
g0), nie wynikaja za$ z samego znaczenia systemowego. Nie jest bynajmniej
dewiacyjne zdanie:

(26) Piotr lezy / siedzi / stoi i niemitosiernie sig¢ wierci.

W przypadku analizowanych czasownikow nie mozna réwniez mowié
o jednym predykacie, poniewaz oczywista jest jego bisemiczno$¢ uzaleznio-
na od charakteru argumentu przedmiotowego. Lezenia osoby nie mozna bo-
wiem utozsami¢ z lezeniem przedmiotu. Jak kategorycznie stwierdza A. Bo-
gustawski (2004: 57): ,,[...] zaimek ‘ktos’ jest nieredukowalny do kombinacji
co$’ z jakas charakterystyka dodatkowa; potaczenie w rodzaju *’co$, co jest
osobg’ jest jaskrawo dewiacyjne. Podobnie z drugiej strony niemozliwe jest
zastgpienie zaimka ‘co$’ zaimkiem ‘ktos’ w jakiejkolwiek kombinacji”. Jesli
wigc przyjac, ze integralng wlasnoscig predykatu jest jego odniesienie (Bo-
gustawski 1974: 45), zdania (27) i (28) sa ufundowane na ré6znych znaczenio-
wo czasownikach:

<

(27) Jan lezy w tozku.
(28) Ksigzka lezy na polce.

Zgodnie z teorig rél semantycznych (Zaron 1999: 270) w kontekscie (27)
czasownik implikuje agensa, czyli podmiot dziatajacy w tym sensie, ze ten,
uzywajac pseudonarzedzia (Zaron 2002: 451), jakim jest jego ciato, powodu-
je kontakt z obiektem. Stad tak pojmowane lezenie kogos nie moze by¢ inter-
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pretowane jako stan, lecz jako czynno$¢ — zdanie (27) wydaje si¢ poza tym
adekwatng odpowiedzig na pytanie: Co Jan robi?, ktore niejako petni funkcje
detektora czynnosci (Zaron 1999: 275 i Grochowski 1980: 65). Argumentem
przemawiajacym za takim rozumieniem predykatow ktos siedzi, lezy czy stoi
jest réwniez to, ze tworza one regularng pare aspektowa z czasownikami do-
konanymi, por. ktos siedzi — ktos usiadt; ktos stoi — ktos stangl. Inaczej jest
za$ w przypadku predykatu implikujacego przedmiot, jak w kontekscie (28):
cos lezy, ale cos zostato potozone; cos stoi, ale cos zostato postawione (Salo-
ni 1976: 92-104). W zwiazku z ta r6znicg orzekanie o lezeniu / staniu / sie-
dzeniu (np. cztekoksztattnych zabawek) jakiegos przedmiotu nicozywionego
jest rownoznaczne z orzekaniem o jego polozeniu w przestrzeni, czyli z in-
formowaniem o pewnej jego cesze; natomiast orzekanie o lezeniu / staniu /
siedzeniu istoty zywej jest suma informacji zaréwno o pozycji, jak i o dziata-
niu podmiotu. Nie zadowala wigc eksplikowanie jednostki ktos lezy na czyms
w ISIP: Jesli lezymy na czyms, to nasze ciato znajduje si¢ na tym w pozycji
poziomej. Nie tylko o ulozenie ciala zdaje si¢ tu chodzic¢, lecz takze o to, ze
my tym ciatem, w jaki$§ szczegdlny sposob, dotykamy tego, na czym lezymy.

Biorac powyzsze rozwazania pod uwage, nalezy przypuszczac, ze row-
niez znaczenie analizowanych wyrazen z elementem na, jako pochodnych od
czasownikow, bedzie rozpigte miedzy dwoma biegunami — dziataniem a po-
zycja, czyli utozeniem wzgledem statych punktow odniesienia.

Jak z dotychczasowych rozwazan wynika, semantyczny zwigzek z cza-
sownikami, od ktorych badane ciggi pochodza, jest niewatpliwy, lecz prze-
ksztatcenie ich znaczenia wydaje si¢ wykracza¢ poza ramy regularnej ope-
racji, stad ograniczonos$¢ liczby wyrazen. Obecny w strukturze znaczenia
analizowanych obiektow jezykowych element poréwnania oraz warunek do-
konywania przez podmiot epistemiczny operacji zestawiania stanow rzeczy
powoduja, ze nie mozna zaaprobowac proby eksplikacji badanych wyrazen
przez budowanie konstrukeji opartych jedynie na réznego rodzaju relacjach
predykatu gtéwnego (nadrz¢dnika przystéwka) do predykatu drugiego rzedu,
odpowiednio: ktos stoi, lezy, siedzi.

(29) *Z tego, ze zmarli chowani sq na siedzgco, wynika, ze:
— gdy zmarli sq chowani, siedzq.
— zmarli siedzq, poniewaz sq chowani.
— zmarli sq chowani pod warunkiem, ze siedzq.
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— zmarli sq chowani tak, ze siedzq.
(30) *Z tego, ze Jan je obiad na stojgco, wynika, Ze:
— gdy Jan je obiad, stoi.
— siedzi, poniewaz je obiad.
— je obiad pod warunkiem, ze siedzi.
— je obiad tak, ze siedzi.

Powyzsze zalezno$ci wymagaja szczegotowej analizy, ktora wykracza
poza ramy artykutu. W tym miejscu jednak zaznaczy¢ nalezy, ze zadna
z nich nie dotyka istoty relacji, jaka zachodzi miedzy przystéwkiem a kono-
towanym przez niego czasownikiem. Jesli przyjac teze o operacyjnym cha-
rakterze badanych dwusegmentowych adwerbiow, nalezaloby wskaza¢ ogol-
ne ograniczenia semantyczne nalozone na potencjalne jednostki podstawowe
biorgce udziat w operacji, co nie wydaje si¢ mozliwe. Procz tego budowa cig-
g0w na stojqco, na lezgco, na siedzqco nie ma typowego ksztattu i sprawia
niematy klopot tak w badaniach stowotworczych, jak sktadniowych. Trudno
je uzna¢ bowiem za derywaty ze wzgledu na swa nieciaggla postac, stad proz-
no ich szuka¢ w stownikach gniazdowych. Przez niektorych badaczy jed-
nak interpretowane sg jako przystowki prefiksalno-sufiksalne, gdzie czton
na uznawany jest za morfem o funkcji formantu (Grzegorczykowa 1998: 529—
—531). Natomiast z punktu widzenia sktadni, wprowadza si¢ tzw. wewnetrz-
ng sktadni¢ frazeologizmow i mowi si¢ tu o departycypializacji przystowko-
wej, innymi stowy o leksykalizacji wyrazenia przyimkowo-przystéwkowego
(Wojdak 2004: 29-31, 109-110). Biorac pod uwage powyzsze, dla potrzeb
dalszej analizy trzeba uznac na stojgco, na lezgco, na siedzgco za dwuseg-
mentowe nierozktadalne catosci, cho¢ traktowac je na razie trzeba za Lewic-
kim (1980: 74) jako tzw. minimalne jednostki frazeologiczne, czyli takie for-
my, ktore stanowiag dopiero budulec frazeologizméw / wieloelementowych
jednostek leksykalnych. Dotarcie bowiem do wilasciwych jednostek wyma-
ga¢ bedzie analizy kontekstow i wyabstrahowania, zgodnie z koncepcja jed-
nostki leksykalnej (Bogustawski 1976: 356—364; Grochowski 1982: 28—34),
takich elementow, ktére z jednej strony sg wymagane i niepowtarzalne,
z drugiej za§ wypetnia¢ beda miejsca walencyjne, dzigki temu, ze spetniaja
okreslone wymagania formalne oraz semantyczne.
I tak, na podstawie analizy zebranego materiatu jezykowego, mozna
wskazac¢ typowe konteksty, w ktorych badane ciagi si¢ pojawiaja.
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(Bl) Maria ¢wiczy na lezgco. / Maria na lezqco é¢wiczy. / Na lezgco Ma-
ria ¢wiczy.

(32) Maria czyta ksigzke na lezgco.

(33) Piotr zapakowal te lampe na lezqco, by nie przewrocila sig podczas
transportu.

(34) Mdli mnie na stojgco.

(35) W czasie prezentacji lepiej wypadniesz na stojgco niz na siedzqco.

(36) To, co powiedzial, spotkato si¢ z owacjq na stojgco.

W zdaniach (31)—(35) analizowane ciagi na lezgco, na stojgco i na siedzq-
co majg z punktu widzenia tak sktadni, jak semantyki przystowkowy cha-
rakter, poniewaz sg nieodmiennymi podrz¢dnikami czasownika i nie funk-
cjonujg samodzielnie jako wypowiedzenia, pozbawione sg funkcji taczacej,
a w zdaniu maja zmienng pozycj¢ linearna, co ilustruje przyktad (31) (Gro-
chowski 1997: 24). W kontekstach (31) i (32) odnosza si¢ wespot z predyka-
tem do osoby dziatajacej. Warto réwniez zaznaczy¢, ze predykaty glowne
majg tu charakter agentywny (Bogustawski 1994a: 330-352). Cho¢ pierw-
szy (31) reprezentuje nietranzytywne akcje, drugi za$ (32) tranzytywne ope-
racje, ta rznica przy tozsamosci odniesien zdaje si¢ nie mie¢ znaczenia dla
funkcjonowania analizowanych przystowkow, poniewaz w obu przypadkach
chodzi o zachowanie agensa. W zdaniu (33) za$ sytuacja jest nieco bardziej
skomplikowana, poniewaz analizowana jednostka dwusegmentowa na lezg-
co odnosi si¢ nie do agensa, lecz patiensa, co powoduje zmiang jej funkcji
semantycznej — nie chodzi o pozycj¢ agensa w czasie dziatania, lecz o to, ja-
kie potozenie uzyskat przedmiot dzigki dzialaniu agensa lub w czasie tego
dziatania. Nie mozna rowniez méwic o agensie w przypadku kontekstu (34),
w ktorym predykat glowny ma charakter sentialny (Zaron 2001: 675—-678).
Chodzi tu raczej o eksperiencera (Zaron 1980: 10) niz o wykonawceg — kto$
co$ odczuwa. Kontekst (35) za$ ma charakter komparatywny, uzaleznia na-
tezenie pewnej cechy od przyjetej pozycji — i w tym przypadku nie mozna
mowi¢ o agensie, a 0 kims lub o czyms podlegajacym ocenie. Natomiast od-
mienng funkcje petni ciag na stojgco w przyktadzie ostatnim, w ktérym sta-
je sie podrzednikiem rzeczownika. Ten kontekst, dla podkreslenia bifunkcyj-
nosci wyrazenia, notuje ISJP. Podobnie czyni tez w przypadku na siedzgco:
Jest tez koszykowka na siedzqco dla osob niepetnosprawnych. Nie mozna
jednak oprze¢ si¢ wrazeniu, ze oba zdania, w ktorych adwerbialne wyrazenia
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pelnig funkcje przymiotnika, majg charakter wtorny, eliptyczny? — ani owa-
cja, ani koszykowka nie ma przeciez przedmiotowego odniesienia, mimo rze-
czownikowego charakteru sg etykietkami ztozonych czynno$ci: wyrazania,
pozytywnych emocji i gry (Wojdak 2004: 125). W kontekscie (36) zatem nie
ma potrzeby, by wprowadza¢ dodatkowe znaczenia analizowanych wyrazen.
Zachowuja one swoj przystowkowy charakter, odnoszgc si¢ do stanu rzeczy,
ktéry mozna uja¢ czasownikowo (koszykowka grana na siedzgco, owacja
wyrazana na stojgco). Interpretacja nieprzystowkowa wydaje si¢ wobec tego
nieuprawniona i takie uzycia nie bedg dalej analizowane.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze powyzszy przeglad typowych kon-
tekstow badanych jednostek uswiadamia, ze pochodzg one jedynie od nie-
tranzytywnych czasownikow jednoargumentowych, s3 one no$nikami pod-
stawowego znaczenia, zwigzanego z potozeniem ciata lub przedmiotu. Nie
maja natomiast semantycznego zwiazku z innymi predykatami o centralnym
elemencie stac, lezec, siedzie¢, otwierajacymi pozycje dla wigkszej liczby
argumentéw lub bedacymi czegscia wielosegmentowych jednostek (np. ktos
lezy w szpitalu, dobrze / Zle lezy na kims ubranie, ktos siedzi w wigzieniu, ktos
stoi za ladg itd.), co przy okreslaniu statusu leksykalnego jest szczegolnie
wazne. Omawiane przystowki bowiem nie tolerujg typowych dla czasowni-
ka podrzednikow i nie dopuszczaja podtaczania si¢ do nich roznych cztonow
niewymaganych, odnosz3 si¢ jedynie do wskazanych przez gtowny predykat
w strukturze PA aktantow, co w poréwnaniu z imiestowami stanowi o ich
istotnym ograniczeniu:

(37) *Piotr jadt obiad na lezgco na kanapie. / Piotr jadt obiad, lezgc na
kanapie.

(38) *Piotr jadt obiad na siedzqco w wiezieniu. / Piotr jadt obiad, siedzgc
w wiezieniu.

(39) *Piotr jadt obiad na stojgco za ladg. / Piotr jadtl obiad, stojgc za ladg.

Ze zdan (37)—(39) mozna usunaé dewiacje (ich dewiacyjnos¢ uznaje si¢
przy takim akcencie zdaniowym, ktéry sugerowatby, ze np. okreslenie na
kanapie jest podrzednikiem przystdwka), zmieniajagc szyk lub akcent badz

2 Za S. Karolakiem (2003: 142-143) elipsa jest tu rozumiana jako: ,,systemowe nie-
wypetnienie fakultatywne , wystepujace w takim wyrazeniu, ktore — bez zmiany znacze-
niowej — moze zosta¢ poddane uzupetnieniu o brakujace sktadniki”.
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interpretujac okreslenia lokatywne jako swego rodzaju dopowiedzenie row-
nowazne zdaniu wzglednemu: co robione byto na kanapie, co robione byto
w wigzieniu, co robione byto za ladg.

(40) Piotr jadt obiad na lezgco, na kanapie.
41) Piotr jadt obiad na siedzqgco, w wigzieniu.
(42) Piotr jadt obiad na stojgco, za ladg.

Ze zdania (40) nie wynika bynajmniej, ze Piotr lezat na kanapie i w tym
czasie jadl, a raczej to, ze calo$¢ zdarzenia, ktorego bez reszty roztozy¢ si¢
nie da (Bogustawski 2003: 63), przebiega we wskazanym miejscu. Zdania
(41) 1 (42) natomiast nie moga by¢ traktowane jako réwnoznaczne ze zda-
niami (38) 1 (39) zawierajgcymi imiestowy. Nie chodzi w nich bowiem o sie-
dzenie w wiezieniu (odbywanie kary) czy o stanie za ladq (petnienie funkcji
sprzedawcy), lecz po prostu o robienie czego$ na stojgco, lezaco, siedzaco
w okreslonym miejscu i czasie wyznaczonym przez czynnosc gtowna.

Powyzsza analiza nie wyczerpuje problemu okurencji badanych wyrazen
1 wymaga uzupetnienia. Wlasciwosci semantyczne bowiem sa przektadalne
na implikowane przez jednostki pozycje sktadniowe i ich funkcje. Z klasyfi-
kacji czasownikow dokonanej przez Z. Zaron (1999, 2000, 2001) w oparciu
o teorie rol semantycznych wynika, ze na stojgco, na lezgco, na siedzqco nie
konotujg predykatéow epistemicznych woluntatywnych oraz informujacych
o stanach mentalnych podmiotu epistemicznego, do ktérych nie mozna od-
nies¢ prostego ktos cos robi:

(43) *Mysle o tobie na lezqco, ze jestes piekna.
(44) Mysle o tobie na lezgco. resp. Rozmyslam o tobie na lezgco.

Orzeczenia wiedzy otwierajg pozycj¢ dla dopetnienia propozycjonalne-
g0, ktére wprowadzane jest przez Ze lub zZeby. Predykaty tego typu informuja
o stanach mentalnych i ich przedmiocie, w tym kontek$cie wigc nie jest istot-
ne to, co dzieje si¢ z podmiotem epistemicznym niejako ,,na zewnatrz”. Ina-
czej zas jest w zdaniu (44), w ktorym na plan pierwszy wysuwa si¢ wlasnie
sytuacja, w ktorej odbywa si¢ proces mentalny — jego otoczenie. Podobng za-
lezno$¢ mozna wskaza¢ m.in. przy predykatach informujacych o komunika-
cji werbalnej:
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45) *On mowit mi na stojqco, ze mam przyjs¢ jutro.

(46) On mowit do mnie na stojgco. | On mowit mi o jutrzejszym spotka-
niu na stojgco.

47) On przemawiat na stojgco.

(48) On na stojgco obiecywat mi gwiazdke z nieba.

(49) * On na stojgco obiecywal mi, ze da mi gwiazdke z nieba.

Podczas gdy w zdaniach (45) i (46) wystepuja dwa rozne predykaty (ktos
mowi komus o czyms 1 ktos mowi komus o czyms cos), w (47) 1 (48) obecny
jest ten sam predykat ktos obiecuje komus cos, jednak réznice kategorial-
no-morfologiczne dopetnien wptynety tu na ich funkcjonowanie w wyraze-
niach zdaniowych przede wszystkim pod wzgledem rozcztonkowania funk-
cjonalnego. I tak w (48) elementem negabilnym w uktadzie podstawowym
wydaje si¢ na stojgco, a tym samym na plan pierwszy wysuwa si¢ to, w jakiej
sytuacji ktos komus cos obiecywat. W (49) zas$ rematem jest propozycja, czy-
li to, co stalo si¢ przedmiotem obietnicy, stad sama sytuacja schodzi na dal-
szy plan. Na podstawie tych obserwacji nasuwa si¢ wniosek ogolny, ze argu-
menty nieprzedmiotowe, przyjmujace postac¢ zdania podrzednego, eliminujg
mozliwo$¢ wystapienia przystowka na stojgco / lezgco / siedzgco.

(50) Wojciech na lezqco marzyt o niebieskich migdatach.
(51) *Wojciech marzyt na lezgco, ze w konicu wygra w zawodach puchar.

Z dotychczasowych obserwacji wynika zatem, ze analizowane ciagi na +
adwerbium odimiestowowe konotuja przede wszystkim predykaty agentyw-
ne, z ktorymi majg tozsame odniesienie — jest nim agens, ktory wykonuje
pewng czynno$¢ gtowna 1 odpowiednio kieruje ulozeniem swego ciata. Gdy-
by przyja¢ definicje stownikowe za trafne, nalezatoby uznac, ze swoistym
testem na wskazywanie mozliwych otoczen kontekstowych tych jednostek
byloby pytanie: czy mozna wykonywaé czynnos¢ x i, odpowiednio, lezec, sie-
dzie¢, stac¢? Tymczasem przy akceptowalnosci zdan z ktos stoi, lezy, siedzi,
w izolacji dewiacyjne sg zdania:

(52) *Piotr kiwat glowq na stojgco.
(53) *Nauczyciel postawit uczniowi negatywngq oceng na stojgco.
(54) *Piotr nerwowo zerkat na nig na stojgco.
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Owa dewiacje niweluje zas kontekst:

(55) Piotr kiwal gtowg na stojgco, bo gdy lezal, bardzo mu scierpt kark.

(56) Nauczyciel postawit uczniowi negatywngq oceng na stojgco, bo obaj
nie mieli gdzie usigsc.

(57) Piotr nerwowo zerkat na nig na stojgco, bo nie wiedzial, czy juz
moze usigsc.

Z przyktadow (45)—(57) wynika, ze jednostki typu na stojgco odnosza si¢
nie tylko do samego predykatu, ale do calego zdarzenia, ktore jest suma roz-
nych stanéw rzeczy. Zwracajg uwage na sytuacyjnos¢ i sam akt wykonywa-
nia czynno$ci. Sg niejako przejawem czynnosci, konkretnym jej ksztattem
i tym zblizajg si¢ do pojecia sposobu, poniewaz informacja o przyjetej po-
zycji staje si¢ elementem potencjalnej instrukcji badz opisu tego, jak prze-
biega dane zdarzenie. Dlatego wiasnie sg wykluczane takze przez predyka-
ty mowiace o cechach statych badz stanach rzeczy niezaleznych od sytuacji
(por. *Jan choruje na lezgco). Ceche kreowania sytuacji najlepiej wida¢ przy
analizie rozcztonkowania aktualnego wypowiedzen z badanymi adwerbiami.
W zdaniach z przystowkiem oceniajacym negabilny jest sam przystowek lub
catos¢ adwerbialno-werbalna. Na przyktad, ze zdania:

(58) Jan nie ¢wiczy intensywnie.
moze wynikaé, ze Jan ¢wiczy, lecz nie czyni tego intensywnie, lub nie ¢wi-
czy w ogoble badz ¢wiczy intensywnie, ale nie w tym momencie. Nie jest
mozliwe za$ zanegowanie samego predykatu glownego, poniewaz ocena jest
mozliwa tylko po identyfikacji stanu rzeczy:

(59) *Jan intensywnie nie ¢wiczy, lecz biega.

Za$ zwykla negacja w zdaniu:

(60) Jan nie ¢wiczy na lezgco.
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procz analogicznych kombinacji do przytoczonych wyzej, moze prowadzic¢
do kontrastowania eliminacyjnego takze predykat gtowny, gdzie podrzedny
przystéwek naleze¢ bedzie do dictum tematycznego:

(61) Jan na lezgco nie ¢wiczy, lecz oglgda telewizje.

Poprawno$¢ zdania (61) wskazuje na wigksza samodzielno$¢ przystow-
kéw quasi-opisujacych. Nie odnosza si¢ one do akcji ujetej niejako holi-
stycznie, lecz wskazuja na jeden jej przejaw. Stanie nie wyczerpuje przeciez
wszystkich znamion pewnej czynnosci. Z drugiej za$ strony robienie czego$
przy jednoczesnym kierowaniu swym ciatem tak, by przyjeto ono dookre-
slong przystéwkami pozycje, tworzy klase czynnosci, ktdére mogg by¢ reali-
zowane wilasnie tak. Stad kierunek percepowania danej akcji moze by¢ dwu-
kierunkowy: jako uszczegotawianie warunkow realizacji zidentyfikowane;j
czynnos$ci badz jako rozpoznawanie czynno$ci poprzez $ledzenie jej prze-
jawow. W drugim przypadku widoczne jest to, ze ktos robi cos na stojgco,
na lezgco czy na siedzgco, a dopiero pézniej identyfikowana jest czynnosé¢
z calg swa ztozonosciag. W pelni akceptowalne sg dlatego zdania z nieaser-
tywnym predykatem agentywnym, co w przypadku przystéwkow jakoscio-
wych prowadzi do dewiacji:

(62) Piotr cos robi na stojgco, ale nie wiem, czy sprzqta, czy po prostu
gapi sie w podtoge.

(63) *Piotr cos robi precyzyjnie, ale nie wiem, czy rysuje szkice, czy kom-
ponuje muzyke.

Zalezno$¢ miedzy predykatem glownym a przystowkiem quasi-opisuja-
cym przypomina arystotelesowska realizacje¢ logicznej modus ponendo po-
nens (prawa odrywania), gdzie drugi element nie wystepuje bez elementu
podstawowego, bazowego wobec pierwszego: ktos robi cos. Jesli wigc prze-
sadzona bedzie prawdziwo$¢ elementu na stojgco, to prawdziwe bedzie row-
niez twierdzenie, ze ktos cos robi:

(64) Jan nie éwiczy na lezgco, lecz na lezgco robi cos innego.
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Te zaleznos¢ mozna uja¢ w ogodlniejszg formute:

na lezaco (na stojaco, na siedzaco) nie zaistnieje inaczej jak tylko
w ‘kto$ cos robi na lezaco’; robi to, Ze... (Cwiczy, patrzy, rozmysla itd.)

Dzialaniu powyzszego schematu nie poddaja si¢ jednak analizowane
przystowki w zdaniach:

(65) Lampa swieci na stojgco.

(66) Na stojqco zakonczyl si¢ walentynkowy koncert jednego z najwybit-
niejszych pianistow jazzowych.

(67) Robot X-c wymachuje na stojgco rekami.

W przyktadzie (65) nie chodzi bynajmniej o to, ze lampa cos robi. Wtasci-
wos¢ §wiecenia mozna jej przypisa¢ wtedy, gdy spetniony zostanie warunek:
ktos ustawit jg na stojgco. Stad w strukturze zdania (65) zanurzone jest nie-
jako zdanie z operacja:

(68) Ktos ustawit lampe na stojgco.

Zdanie (66) za$ ma agensa ukrytego — chodzi w nim przeciez o to, ze lu-
dzie byli na stojaco. Co do maszyn zas, nalezy je réwniez potraktowac jak
rzeczy. Robot przeciez nic nie robi, to, ze porusza si¢ tak a nie inaczej, za-
lezy od cztowieka. W przypadku odniesienia przystowka quasi-opisujacego
do przedmiotow, chodzi tu przede wszystkim o wskazanie, ze na dang rzecz
kto§ oddziatuje, gdy jest utozona tak a nie inaczej, badz utozenie jest wyni-
kiem dziatania:

(69) Przenos lampe na lezqco.
(70) Utoz ziemniaki na lezgco.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze sposob realizacji czynnosci w kon-
tekstach (69) i (70) zalezy od agensa, stad jesli przystowki quasi-opisujace
odnoszace si¢ do osoby dziatajacej uzupetniaty gldwny czasownik, dzielgc
niejako sama czynnos¢ na czgsci, tak tutaj same owe przystowki nie impli-
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kuja pojecia sposobu, 6w sposob jest widoczny tylko ze wzgledu na agensa.
Dlatego ich funkcjonowanie w kontekstach mozna sprowadzi¢ do formuty:

cos$ (jest) w ulozeniu na lezgco / na stojaco / na siedzaco

W przypadku kontekstow nieagentywnych, w ktorych nie ma si¢ do czy-
nienia z: ktos robi cos na stojgco, nalezy poza tym podkresli¢ ograniczony
zakres uzycia przystowkow quasi-opisujacych. Naturalna bowiem jest inter-
pretacja agentywna, stad dwuznacznos$¢ zdan:

(71) ?Paulina prasuje bluzke na lezqco.
(72) ?Pielegniarka robita Piotrowi zastrzyk na stojgco.

Eliminuje ja dopiero kontekst:
(73) W pudetkach uktadaj kolby kukurydzy na lezqco, inaczej si¢ potamigq.

W badanych tu kontekstach frazy przystowkowe nie sg transformowalne
na zdania z imiestowami, ktore maja odniesienie tozsame z predykatem wy-
razonym czasownikiem osobowym. Jest to dodatkowy argument przemawia-
jacy za tym, ze adwerbia te tracg swoj czynno$ciowy i sposobowy charakter,
a ich znaczenie zredukowane jest tylko do utozenia. Te zalezno$¢ mozna za-
uwazy¢ nawet w zdaniach, w ktorych patiensem jest osoba:

(74) Sanitariusze utozyli go w tozku na siedzgco, by mogt chociaz pooglg-
dac przez okno swiat.

Cho¢ pozycja cztowieka lezacego jest, co oczywiste, bardziej skompliko-
wana niz lezenie rzeczy, z semantycznego punktu widzenia tworzenie opo-
zycji ktos/cos w badanych otoczeniach nie wydaje si¢ uzasadnione, ulega
neutralizacji. I patiens osobowy, i rzeczowy podlega temu samemu dziataniu.
Element woli tego pierwszego jest tu nieistotny, istotne zas jest jego utozenie.
[ustruje te zaleznos¢ zdanie:

(75) Przeniostem go na lezgco, cho¢ mogtbym to zrobié inaczej.
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W analogiczny sposob funkcjonuja badane przystowki z predykatami sen-
tialnymi czy komparatywnymi, jak w zdaniach (34), (35). Tu bycie utozonym
w takiej a nie innej pozycji jest warunkiem zaistnienia jakiego$ stanu rzeczy

— nie jest natomiast wazne, kto doprowadzi do takiego utozenia ciala.

Majac na uwadze powyzszg roznic¢ w funkcjonowaniu dwusegmento-
wych przystowkow na + adverbium odimiestowowe w kontekstach, nalezy
wyrozni¢ dwie jednostki leksykalne o réznych wymaganiach walencyjnych:

ktos$ robi co$ (z czyms) na stojaco / na lezaco / na siedzaco
ktos / co$ (jest) w ulozeniu na stojaco / na lezaco / na siedzaco

Predykaty podstawowe ktos cos robi; ktos / cos jest w utozeniu trakto-
wane tu sg jako elementy wskazujace miejsce walencyjne jednostki oraz ce-
chy semantyczne ewentualnych uzupetnien. Ksztalt drugiej jednostki mozna
przyjac z zastrzezeniem, ze w wickszosci kontekstow element jest w ufoze-
niu badz jest uktadany, zostat utozony ulega na powierzchni wytarciu. Forma
passivum za$ podkresla, Ze to utozenie jest zalezne od kogo$ innego, badz to,
kto tak a nie inaczej uktada rzecz lub ciato osoby, nie jest istotne.
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Semantic characteristics of the adverbs like
na stojgco, na lezgco, na siedzgco

(summary)

The article discusses those Polish adverbs whose forms are based on the same
pattern: na + verb + -gco. The semantic analysis of such adverbs provides sup-
port for treating them as lexical items. The adverbs: stojgco ‘standing’, lezgco ‘ly-
ing’ siedzqco ‘sitting’, do not occur without the component na, lit. ‘on’, in contrast
to other adverbs derived from participles. The whole class of these forms contains
only a few elements and it is not productive in contemporary Polish language. The
discussed adverbs are semantically associated with the verbs: ktos stoi, siedzi, lezy
‘somebody is standing, sitting, lying’. However, the analysis of the occurrence of
these units shows that the discussed lexemes include in their semantic structure ele-
ments of comparison.






