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1. Przedmiotem niniejszego artykutu beda sekwencje swego rodzaju
1 pewnego rodzaju, ktore w jezyku polskim odtwarzane sg jako catos¢, a wiec
spetniajg jeden z warunkow stawianych jednostkom jezyka m.in. przez
A. Bogustawskiego (1989) czy W. Chlebdg (1997), tj. odtwarzalnos¢!. Jed-
nak w wiekszosci stownikoéw jezyka polskiego sekwencje te nie sa w ogole
odnotowane, mozna zatem sadzi¢, ze nie sg uznawane za catosci pod wzgle-
dem semantycznym. Celem niniejszej pracy bedzie wiec zbadanie ich statu-
su, a takze cech sktadniowo-semantycznych. Przeprowadzana tu analiza ma
rowniez odpowiedzie¢ na pytanie, do ktorego z pozioméw jezyka nalezg ty-
tutowe sekwencje — przedmiotowego czy metatekstowego.

Jesli chodzi o obecnos¢ wspomnianych sekwencji w stownikach jezyka
polskiego, odnotowac nalezy, ze ciag swego rodzaju pojawia si¢ tylko w ISJP.

' Bogustawski wymienia odtwarzalnos¢ jako jedna z dwunastu wlasciwosci charak-
terystycznych dla zwigzkow frazeologicznych (pokazuje te cechy na przyktadzie fra-
zeologizmu nie wylewa¢ za kotnierz), wg Chlebdy natomiast odtwarzalno$¢ jest kryte-
rium konstytuujgcym frazeologizmy i ,,nie moze by¢ ono zastgpione przez ktorekolwiek
z licznych innych kryteriéw frazeologiczno$ci” (Chlebda 1997: 3).
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Jego znaczenie zostaje wyjasnione w nastepujacy sposob: ,,jesli cos$ jest ro-
dzajem czego$ lub swego rodzaju czyms, to ma pewne cechy tego”. Blad tej
definicji pojawia si¢ juz w punkcie wyjscia — definiuje ona dwa roézne znacze-
niowo ciagi: rodzaj [czegos] i [co$] swego rodzaju.

Piotr Miildner-Nieckowski odnotowuje z kolei ciag <kto$, co$> pewne-
go rodzaju. Sekwencja ta znaczy wg niego tyle, co: ,,niedoktadnie okreslony,
okreslone”. Wyrdznia on réwniez znaczenie ironiczne tego ciagu i pisze, ze
pewnego rodzaju to inaczej: ,,taki wlasnie jak ten, takie wiasnie jak to”. Iro-
niczne wg niego znaczenie tej sekwencji ilustruje takim oto przyktadem: ,,Ja-
nek zle sie zachowal? Pewnego rodzaju ludzie zawsze musza powiedzie¢ cos
ztosliwego”. Jednak, jesli to zdanie w ogdle ma charakter ironiczny, to wyni-
ka on z tresci calej tej wypowiedzi, a nie ze znaczenia ciggu pewnego rodzaju.

2. Najistotniejszym zadaniem w analizie jakichkolwiek bytow jezyko-
wych jest oczywiscie zbadanie ich statusu. By odpowiedzie¢ na pytanie, czy
badane w tej pracy sekwencje sa jednostkami jezyka, sprawdzg, czy elemen-
ty omawianych ciggéow nalezg do klas substytucyjnych zamknigtych, por.:

(1) Zrobilismy sobie nie swego, lecz pewnego rodzaju konkurs.
(2) *Zrobilismy sobie swego nie rodzaju, lecz typu konkurs.

(3) Zrobilismy sobie nie pewnego, lecz swego rodzaju konkurs.
(4) *Zrobilismy sobie pewnego nie rodzaju, lecz typu konkurs.

Zdania (1)—(4) pokazuja, ze zarbwno w sekwencji swego rodzaju, jak
1 pewnego rodzaju segment rodzaju nie podlega negacji, poniewaz podsta-
wienie w jego miejsce innego wyrazu powoduje dewiacje otrzymanego w ten
sposob zdania — nalezy on zatem do klasy zamknigtej jednoelementowej. Na-
tomiast cztony pewnego i swego negacji podlegaja, lecz podobnie jak ksztatt
rodzaju, tworzg one klas¢ zamknieta, tyle ze dwuelementows, ztozong z ele-
mentow pewnego 1 swego.

Zatem omawiane ciagi spetniaja podstawowy warunek, jaki jednostkom
jezyka stawia Grochowski (1982). Z uwagi na t¢ ich ceche, uznaje pewnego
rodzaju 1 swego rodzaju za jednostki jezyka.
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3. By zbada¢ cechy sktadniowe analizowanych jednostek, nalezy przede
wszystkim okresli¢, jakie zajmujg one miejsce w schemacie zdaniowym. Po-
mocna w tym bedzie analiza nast¢pujacych przyktadow:

(5) Wejscie do sklepu bylo swego rodzaju hazardem.

(6) Zrobilismy sobie swego rodzaju konkurs.

(7) Wynikata ona z pewnego rodzaju schizofrenii myslowej, w jakiej zyli
polscy intelektualisci.

(8) W tym miejscu pora na pewnego rodzaju podsumowania i uogolnienia.

Powyzsze wypowiedzenia pokazuja, ze jednostki swego rodzaju i pewne-
go rodzaju otwieraja miejsce dla rzeczownika, same natomiast nie sg przez
nic konotowane — ich obecno$¢ w zdaniu nie jest wigc wymagana. Zadaniem
obu potaczen jest okreslanie nadrzednego wobec nich rzeczownika. Powyz-
sze cechy stanowig argument przemawiajacy za tym, ze omawiane jednostki
naleza do klasy przymiotnikow.

Chcgc sprawdzi¢, czy badane sekwencje mozna uznac za typowe przy-
miotniki, powotam si¢ na tezy M. Danielewiczowej (2007: 223-236) dotycza-
ce takich wyrazen, jak: istny (skandal), bite (dwie godziny), cholerny (wazon),
niezly (ktamczuch) czy regularne (§winstwo), zawarte w artykule Przymiot-
niki nieprzymiotniki. Badaczka opisuje w nim bowiem takie cechy wymie-
nionych jednostek, ktore odrozniaja je od przymiotnikéw jakosciowych, rela-
cyjnych i intensyfikatoréw, takich jak straszny (wiatr) czy potworny (zamet).
Danielewiczowa twierdzi, ze jednostki typu okrggly (rok) czy domniemany
(wystep) nie nalezg do poziomu przedmiotowego jezyka i wymienia cechy,
ktore majg by¢ tego dowodem. Wskazane przez badaczke wlasciwos$ci stano-
wig doktadng charakterystyke badanych przez nig przymiotnikéw o charak-
terze metapredykatywnym, ale moga rowniez okaza¢ si¢ skuteczng metoda
rozstrzygania, ktory poziom — przedmiotowy czy metatekstowy — reprezen-
tuje dany przymiotnik Iub ciag wyrazowy.

Wedtug badaczki, do cech $wiadczacych o nieprzedmiotowym charak-
terze analizowanych przez nig jednostek nalezg: arematyczno$é¢, czgsciowa
asyntaktyczno$¢ (przemawia za tym migdzy innymi to, Ze nie tworza one
rozwinigtych przydawek z przymiotnikami jako$ciowymi i relacyjnymi oraz
to, ze nie wchodza w relacje sktadniowe z zadnymi przystéwkami), ogra-
niczenie pod wzgledem semantycznym ich tgczliwosci do wybranych klas
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wyrazen oraz niezdolno$¢ do wchodzenia na pozycje implikowane przez
partykuty modalne i inne leksemy rozpoznane jako elementy metatekstu
(Danielewiczowa 2007: 223-236).

Analiza miejsca jednostek swego rodzaju i pewnego rodzaju w struktu-
rze tematyczno-rematycznej zdania wymaga wzig¢cia pod uwage co najmniej
dwu rodzajow zdan. W pierwszym z tych dwu typow wypowiedzen omawia-
ne potaczenia wystepuja obok rematu, ktory jednoczes$nie komentujg. Uwi-
doczni¢ to moze kontrastowanie eliminacyjne:

(9) Wejscie do sklepu bylo swego rodzaju ha’zardem, a nie beztroskq za-
bawg.

(10) W tym miejscu pora na pewnego rodzaju podsumo 'wania i uogol nie-
nia, a nie na dalsze rozwijanie tematu.

W zdaniach (9) i (10) jednostki swego rodzaju i pewnego rodzaju sa wyra-
zeniami przyrematycznymi.

Nie mozna jednak wykluczy¢ istnienia wypowiedzen, w ktorych badane
potaczenia komentujg cze$¢ zdania nie bedaca rematem. Rozwazmy takie
przyktady:

(11) Swego rodzaju podsumowanie dat dopiero referat Jurka (a nie Zaden
wczesniejszy).

(12) Wyrazisty przyktad pewnego rodzaju dwudzielnosci jeziora stanowi
Balchasz, a nie inne jezioro.

W tych wypowiedzeniach omawiane potgczenia sg okresleniami jedno-
stek nalezacych do dictum tematycznego.

Nie ma jednak zdan, w ktorych swego rodzaju i pewnego rodzaju bytyby
rematem. Niepoprawne sg bowiem takie wypowiedzenia, jak:

(13) *To jest szalenstwo swego ro’dzaju.
(14) * W tym miejscu pora na podsumowania pewnego ro’dzaju.

Jak zatem wida¢, jednostki swego rodzaju i pewnego rodzaju mozna uznaé
za arematyczne. Maja wiec z pewnoscig przynajmniej jedng ceche wspdlna
z przymiotnikami typu bite (trzy godziny) czy okrggty (rok). Jednak, by usta-
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li¢, do jakiego poziomu nalezg, trzeba sprawdzi¢, czy mozna im przypisac¢
pozostate trzy cechy wymienione przez badaczke.

Warto, w zwigzku z tym, dokona¢ takiej analizy badanych potaczen, kto-
ra pokaze, czy moga one tworzy¢ rozwiniete przydawki z przymiotnikami
jakosciowymi i relacyjnymi oraz czy mogg wchodzi¢ w relacje syntaktyczne
z przystéwkami, por:

(15) *Wejscie do sklepu byto swego rodzaju wielkim hazardem.

(16) *Wyrazisty przyktad widocznej pewnego rodzaju dwudzielnosci je-
ziora stanowi Balchasz.

(17) *Zrobilismy sobie niezwykle swego rodzaju konkurs.

(18) *W tym miejscu pora na wyjgtkowo pewnego rodzaju podsumowa-
nia i uogolnienia.

Zdania (15) i (16) pokazuja, ze jednostki swego rodzaju i pewnego rodzaju
nie tworzg rozwinictych przydawek z przymiotnikami, z kolei z analizy wy-
powiedzen (17) 1 (18) wynika, ze polaczenia te nie przyjmujg tez charaktery-
styki przystowkowej czy przystowkowopodobne;j.

Nie mozna jednak odmoéwi¢ poprawnosci zdaniom, takim jak te:

(19) W matej bialczanskiej spolecznosci stanowitem raczej swego rodza-
Ju ewenement.

(20) Kazdy wystep jest, powiedziatbym, swego rodzaju nabozenstwem.

(21) Fakt, ze ktos byt Polakiem, byt, powiedziatbym, pewnego rodzaju le-
gitymacjq.

(22) Byla to raczej pewnego rodzaju terapia wstrzgsowa.

Zdanie (22) sprawia wrazenie pleonastycznego, jednak nazwanie go nie-
poprawnym byloby przesadg. Oznacza to, ze jednostki swego rodzaju i pew-
nego rodzaju — w przeciwienstwie do metapredykatywnych przymiotnikow
badanych przez Danielewiczowa — moga wchodzi¢ na pozycje implikowa-
ne przez partykuly modalne oraz inne jednostki z poziomu metatekstowego.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze sg takie jednostki metatekstowe, obok ktorych
omawiane potgczenia nie moga si¢ pojawi¢. Chodzi o jednostki, ktoérych zna-
czenie jest bardzo podobne do znaczenia potaczen swego rodzaju i pewne-
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go rodzaju, czyli np. tak jakby. Badane jednostki tworzytyby bowiem z nimi
zdania zawierajace pleonazmy nieakceptowalne, por.:

(23) *Zorganizowat tak jakby swego rodzaju prowokacje.
(24) *Panstwo udziela spotce pracowniczej tak jakby pewnego rodzaju
kredytu niepienigznego.

Z kolei, jesli chodzi o ograniczenia semantyczne, polaczenia swego ro-
dzaju 1 pewnego rodzaju, podobnie jak przymiotniki typu okrqgty, bite, po-
zbawione sa funkcji referencjalnej, co sprawia, ze nie mozna ich na przyktad
uzy¢ w dialogu jako odpowiedzi na pytanie doprecyzowujace jaki? lub kto-
ry? Cecha ta widoczna jest w nastepujacych wypowiedzeniach:

(24) — Rodzicom proponuje lekcje rozumienia nastolatkow, dajgc klucz
do ich psychiki. — Jaki klucz? — *Swego rodzaju.

(25) — Zorganizowat prowokacje. — Jakq? — *Swego rodzaju.

(26) — Mozna to sobie wyobrazi¢ nastepujgco. Swiat jest takze strukturg.

— Jakq? — *Pewnego rodzaju.

(27) — Zawarli pakt o nieagresji. — Jaki byt ten pakt? — *Swego rodzaju.

Jak zatem widag, jednostki swego rodzaju 1 pewnego rodzaju nie majg tyl-
ko jednej z tych cech, ktore Danielewiczowa uznala za charakterystyczne dla
przymiotnikdéw nie nalezacych do poziomu przedmiotowego. W przeciwien-
stwie do nich moga wchodzi¢ na pozycje zajmowane przez niektdre jednost-
ki metatekstowe.

Rozwazania Danielewiczowej nie daja odpowiedzi na pytanie, czy przy-
miotniki, ktore majg tylko niektére z wymienionych przez nig cech, moz-
na juz uznac za nie nalezace do poziomu przedmiotowego. Z jej badan nie
wynika tez jasno, czy wszystkie z przywotanych wlasciwosci sa jednakowo
istotne dla rozstrzygania o tym, do jakiego poziomu dana jednostka nale-
7y, czy tez jest tak, ze jedne rozstrzygaja o metatekstowosci przymiotnikow
W sposob jednoznaczny, a inne przemawiajg za nig, ale w sposob mniej kate-
goryczny. Wynika to z tego, ze praca Danielewiczowej jest studium opisuja-
cym konkretne, wymienione przez badaczke w aneksie przymiotniki, maja-
ce wszystkie wymienione przez nig cechy. Odwotatam si¢ do nich, opisujac
badane przeze mnie potaczenia, jednak w rozstrzygnieciu kwestii dyskusyj-
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nych, o ktérych wspomniatam, pomoc moze juz tylko dalsza analiza, w kto-
rej nalezy wzia¢ pod uwage jeszcze inne aspekty, nieuwzglednione w pracy
Danielewiczowej.

Chcgc ustali¢, do ktorego z pozioméw jezyka nalezg analizowane jednost-
ki, warto odnies¢ si¢ rowniez do pracy M. Grochowskiego dotyczacej ciagow
o ksztalcie przypadkiem, a doktadnie istoty opozycji jednostki przystowko-
wej 1 nieprzystowkowej (Grochowski 2009). Pierwsza z nich (przypadkieml)
reprezentuje poziom przedmiotowy, a druga (przypadkiem?) poziom meta,
jak np. w: Obys sie przypadkiem nie wygadal, ze go znasz! Staral sig¢ nie kre-
ci¢, zeby przypadkiem kogos nie dotkngc¢ (Grochowski 2009). Badacz wymie-
nia kilka cech jednostki przypadkiem?2 $wiadczacych o jej przynaleznosci do
poziomu metatekstowego. Grochowski, poza arematycznoscig i wystepowa-
niem w wypowiedzeniach nacechowanych modalnie?, za wiasciwosci $wiad-
czace o przynalezno$ci jednostek jezyka do poziomu meta uwaza takze:

* niepodleganie negacji,

» wchodzenie w zaleznos¢ tresciowa z catym wypowiedzeniem i komento-
wanie go. Polaczenia pewnego rodzaju i swego rodzaju nie podlegaja ne-
gacji:

(28) *Urzqdzilismy sobie nie swego rodzaju konkurs.
(29) *Zaktada ona nie pewnego rodzaju metafizyczny idealizm.

Cecha ta moze by¢ kolejnym argumentem przemawiajacym za tym, ze
omawiane jednostki naleza do poziomu metatekstowego.

Warto zwroci¢ uwage na to, ze chociaz omawiane jednostki mogg wyste-
powac¢ w wypowiedzeniach nacechowanych modalnie, to jednak wiekszo$¢
z nich o takim nacechowaniu nie decyduje, por.:

(30) Oni podobno urzqdzili sobie swego rodzaju konkurs.
(31) Podczas treningu rzekomo widoczne byto pewnego rodzaju zmeczenie.

Wida¢ wyraznie, ze omawiane potaczenia moga wchodzi¢ w sktad wy-
powiedzen nacechowanych modalnie, ale nie decydujg o tym nacechowaniu.

2 Sg to cechy, ktore brata pod uwage rowniez Danielewiczowa w analizie przymiot-
nikéw metatekstowych.



148 Natalia Zochowska

Wynika z tego, ze zadne z nich nie jest komentarzem do catego wypowiedze-
nia. Jednostki pewnego rodzaju i swego rodzaju stanowia bowiem komentarz
jedynie do czlonu bedacego ich nadrzednikiem, co wida¢ w nastepujacych
wypowiedzeniach:

(32) Urzqdzilismy sobie swego rodzaju konkurs. (swego rodzaju stanowi
komentarz do jednostki konkurs).

(33) Pora na pewnego rodzaju podsumowania. (pewnego rodzaju stano-
wi komentarz do jednostki podsumowania).

Zatem cechy potaczen pewnego rodzaju i swego rodzaju, zaobserwowane
na podstawie dokonanej analizy, pozwalaja stwierdzi¢, ze jednostki te nie na-
leza do poziomu przedmiotowego. Zdania (30)—(34) pokazuja, ze wyrazenia
swego rodzaju 1 pewnego rodzaju nie komentuja catego zdania, lecz pojedyn-
cze jednostki, bedace predykatami, co wskazuje wyraznie na metapredyka-
tywny charakter badanych polaczen.

4. Badajac cechy semantyczne polaczen swego rodzaju i pewnego rodza-
ju, warto zauwazy¢, ze sa one spokrewnione z pewna grupa partykut episte-
micznych, ktérg wyodrebnita M. Zabowska (2006: 203-213). Chodzi miano-
wicie o partykuty niepotwierdzajace, nicimplikujace prawdziwosci sadu, do
ktorego si¢ odnoszg. Do tej grupy nalezg m.in. takie wyrazenia, jak: wfasci-
wie, w zasadzie, zasadniczo, praktycznie czy jak gdyby. Wspdlna ich cecha
jest zawieszenie oceny prawdziwosciowej tresci dictum ze wzgledu na inny
cel danej wypowiedzi. W wypowiedzeniach zawierajacych te partykuly nie
tyle chodzi o komentowanie stosunku nadawcy do zachodzenia orzekanego
stanu rzeczy, ile o zdawanie sprawy z namystu mowiacego nad wyborem od-
powiedniego stowa (Zabowska 2006: 207). Wiasciwos¢ te ilustrowaé moga
zdania z partykulami prawie i w zasadzie — nalezacymi do wspomnianej wy-
zej grupy, lecz nie bedacymi synonimami, por.:

(35) Dokumenty sq prawie kompletne.
(36) Dokumenty sq w zasadzie kompletne.

W wypowiedzeniu (35) nadawca mowi wprost, ze dokumenty nie sg kom-
pletne i ze niewiele brakuje do tego, by byly kompletne, natomiast w zdaniu
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(36) mowi co$ innego, mianowicie, ze wie, ze dokumenty nie sg kompletne,
ale dlatego, ze brakuje ich niewiele, gotow jest uznaé, ze sg kompletne (Za-
bowska 2006: 208).

Opisujac te wlasciwos$é partykut niepotwierdzajacych, Zabowska powo-
tuje si¢ tez na Danielewiczowsa, ktora omawiang ceche wiaze z jezykowa
ostrozno$cia méwigcego i jego odpowiedzialnoscia za stowo (Zabowska
2006: 208).

Zauwazmy, ze jednostki swego rodzaju 1 pewnego rodzaju mozna scha-
rakteryzowaé w podobny sposob, jak opisane przez Zabowska partykuty, por.:

(37) Urzqdzilismy sobie tutaj cos w rodzaju konkursu.
(38) Urzqdzilismy sobie tutaj swego rodzaju konkurs.
(39) Urzqdzilismy sobie tutaj pewnego rodzaju konkurs.

W zdaniu (37) nadawca mowi wprost, ze urzadzit co$, co ma wiele cech
wspolnych z konkursem, ale konkursem nie jest, natomiast w zdaniu (38)
mowi, ze urzadzit co$, co nie jest typowym konkursem, ale co ma tak wie-
le cech z nim wspdlnych lub tak istotne cechy wspolne z nim, iz jest gotow
uznaé, ze jest to konkurs. Jeszcze inaczej rzecz wyglada w wypadku zdania
(39). Jego nadawca mowi, ze urzadzit sobie konkurs, ale zaznacza, ze kon-
kurs ten ma cechy, ktore odrézniaja go od typowego konkursu.

Jak zatem wida¢, w wypowiedzeniach zawierajacych jednostki swego ro-
dzaju 1 pewnego rodzaju, podobnie jak w zdaniach z omawianymi partyku-
tami, chodzi o zdawanie sprawy z namystu mowiacego nad wyborem odpo-
wiedniego stowa, a nie o komentowanie stosunku nadawcy do zachodzenia
orzekanego stanu rzeczy.

Zabowska (2006: 208) twierdzi, ze istotg partykut tego typu nie jest orze-
kanie przez mowigcego prawdziwosci danego sadu, ale raczej uznawanie
prawdziwosci, sklanianie si¢ — ze wzgledu na wiedz¢ na dany temat — ku
uznaniu prawdziwosci. Badaczka zauwaza tez, ze jednostki nalezace do tej
podklasy pozostaja w relacji wykluczania z partykutami potwierdzajacymi,
za pomocg ktorych mowiacy w sposob jednoznaczny kwalifikuje dany sad
jako zgodny z prawda, co ilustruje nastepujacymi przyktadami:

(40) *Oczywiscie w zasadzie wszyscy ludzie chcg by¢ szczesliwi.
(41) *Jestem uczulona naturalnie praktycznie na wszystko.
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Zauwazmy, ze norm¢ jezykowa naruszajg rowniez te zdania, w ktorych
partykuty potwierdzajace wspotwystepuja z jednostkami swego rodzaju
i pewnego rodzaju, por.:

(42) *Byt to typowy swego rodzaju konkurs.
(43) *Byt to typowy pewnego rodzaju konkurs.

Wida¢ wige, ze pod wzgledem semantycznym jednostki swego rodzaju
i pewnego rodzaju sa bardzo podobne do partykut opisywanych przez Za-
bowska. Roznig si¢ jednak od nich cechami sktadniowymi. Wprawdzie jedne
i drugie sg niekonotowanymi cztonami zdania, r6znig si¢ jednak ze wzgledu
na otwierane miejsce walencyjne. Jednostki swego rodzaju 1 pewnego rodzaju
zawsze konotujg rzeczownik, natomiast partykuly niepotwierdzajace nie sta-
wiajg wobec cztonu konotowanego wymagan pod wzgledem kategorialnym.

Dla jednostek swego rodzaju i pewnego rodzaju proponuje nastepujace
eksplikacje semantyczne:

X jest swego rodzaju Y-iem:  ‘moéwie, ze X nie jest typowym Y-em’
‘méwie, ze X ma wiele cech wspolnych
z Y-em’
‘ze wzgledu na to, co wiem o X i ze wzgledu
na to, ze wiem, czym jest Y, sktaniam si¢ ku
temu, by powiedzie¢, ze X jest Y-em’
‘wiem, ze kto§ moze uznaé, ze X nie jest
Y-em i moze to by¢ prawdg’

X jest pewnego rodzaju Y-iem: ‘ze wzgledu na to, co wiem o X i ze wzgledu
na to, ze wiem, czym jest Y, sktaniam si¢ ku
temu, by powiedzie¢, ze X jest Y-em’
‘mowig, ze X ma cechy, ktore odrézniaja go
od typowego Y-a’

‘mowie, ze istniejg takie Y-i, ktore nie sa
X-ami’

5. Analiza przeprowadzona w tym artykule wykazala, ze ciagi swego ro-
dzaju 1 pewnego rodzaju, nieodnotowane w wigkszosci stownikoéw jezyka
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polskiego, sktadajg si¢ z elementdéw nalezacych do klas substytucyjnych za-
mknigtych, a zatem nalezy je uzna¢ za jednostki jezyka. Pozycja tych pota-
czen w schemacie zdaniowym pozwala zaliczy¢ je do klasy przymiotnikow,
natomiast cechy, takie jak arematyczno$¢, cze¢sciowa asyntaktycznos¢ czy
niepodleganie negacji wskazuja na ich przynalezno$¢ do poziomu operato-
row metapredykatywnych.

Analiza cech semantycznych badanych jednostek wykazala, Zze s3a one
spokrewnione znaczeniowo z partykutami niepotwierdzajacymi, nieimpli-
kujacymi prawdziwosci sadu, do ktorego si¢ odnosza, takimi jak wlasciwie
czy w zasadzie.

Eksplikacja semantyczna ciggow swego rodzaju i pewnego rodzaju po-
kazata z kolei, ze chociaz jednostki te sg do siebie podobne — zaréwno pod
wzgledem cech sktadniowych, jak i semantycznych — to ich znaczenie si¢
ro6zni. Nie nalezy zatem traktowa¢ badanych ciagéow jako wyrazen synoni-
micznych.
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(summary)

The analysis undertaken in the article has shown that the sequences of words swe-
go rodzaju and pewnego rodzaju ‘kind of” (not attested in most Polish dictionaries)
consist of components which belong to the closed substitution class, it is therefore
fully justified to classify them as lexical units. The analysis of the sentential posi-
tions of the phrases swego rodzaju and pewnego rodzaju suggests that they are ad-
jectives, and the analysis of their semantic features has shown that their meaning is
related to that of the particles prawie ‘almost’ and w zasadzie ‘in principle’. Further-

more, semantic explication has demonstrated that the analyzed lexical are not syn-
onymous.



