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Operator adnumeratywny ponad,
czyli nieco wigcej niz ‘wigcej niz’

Stowa klucze: wykladniki aproksymacji, metapredykaty, struktura te-
matyczno-rematyczna

Wystepujace w potaczeniach z liczebnikami wyrazenie ponad zostato
w klasyfikacji jednostek nieodmiennych M. Grochowskiego (1997) zaliczo-
ne do klasy operatoréw adnumeratywnych. Znalazty si¢ w niej bardzo r6z-
norodne zaréwno pod wzgledem formalnym, jak i semantycznym leksemy:
okolo, ponad, z (ze), blisko, niespetna, bez mata, z gorq, plus minus, pdzniej
autor dotaczyt do tej listy takze przeszto (Grochowski 2003). W niniejszym
artykule chciatabym pokazac dystrybucje i semantyke operatora adnumera-
tywnego ponad na tle innych wyrazen wskazujacych na warto$¢ przyblizong
(aproksymatorow).

W opracowaniach leksykograficznych aproksymatywne ponad kwalifi-
kowane jest najczesciej jako przyimek!, rzadziej — partykuta. W swoim ar-
tykule o cechach wyrazenia ponad Grochowski (1995: 44) kategorycznie
sprzeciwia si¢ nazywaniu tej jednostki, takiej jak w zdaniu Szybkosciomierz
wskazuje ponad 180 kilometrow na godzing, przyimkiem, gdyz nie ma ona
rzadu biernikowego i moze by¢ opuszczona bez szkody dla poprawnosci

! Niestety, dotyczy to takze nowszych stownikow, takich jak Wielki stownik
poprawnej polszczyzny PWN z 2005 roku (zwany dalej w skrocie WSPP).
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gramatycznej zdania. Formalnie opuszczenie takie jest mozliwe, poniewaz
przyliczbowe ponad, w przeciwienstwie do jednakowo brzmigcego przyim-
ka przestrzennego, nie rzadzi przypadkiem, jest w strukturze zdania niejako
»clalem obcym” czy tez, uzywajac sformutowania Klemensiewicza, ,,sktad-
nikiem dodatkowym oceniajgcym”, ktory nie wchodzi w relacje syntaktycz-
ng z zadnym z sgsiadujacych z nim wyrazow?. Bez watpienia aproksymatory
tacza sie w pewien sposob z liczebnikami. Wydaje si¢ jednak, ze istota tej re-
lacji ma bardziej semantyczny niz gramatyczny charakter. Owa semantyczng
Taczliwos¢ trzeba chyba rozumie¢ podobnie jak to, co J. Wajszczuk nazywa
»sktadnig pozycji” operatorow metapredykatywnych (czyli m.in. aproksyma-
torow). Otwieraja one pozycje ,,dla wyrazen okreslonych tylko pod wzgle-
dem jakiej$ im wlasciwej cechy semantycznej” (Wajszczuk 2005: 113). W in-
nym miejscu autorka mowi o ,,petnej przewidywalnosci wyrazen”, z ktorymi
metapredykatywy wchodza w zwiazki (Wajszczuk 2005: 114).

Wracajac do opisu stownikowego, nalezy zauwazycC, ze mylace jest tak-
ze sformutowanie z WSPP, jakoby aproksymatywne ponad taczyto si¢ z rze-
czownikiem. Jest to prawda tylko o tyle, o ile wyrazenie to moze okresla¢
rzeczownik o znaczeniu ilosciowym (np. tuzin, potowa, é¢wiartka) lub dery-
wowanym od liczebnika (np. setka, czterdziestka). Odrgbny problem badaw-
czy stanowi natomiast szereg polaczen leksemu ponad z takimi rzeczowni-
kami, jak norma, limit, poziom, przecietna, potrzeba (ponizsze przyktady
pochodza z Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego — NKJP):

(1) Podtogi wagonow towarowych sq obcigzone ponad norme.

(2) Za pacjentow ponad limit fundusz nie bedzie ptacic¢ najprawdopodob-
niej nic.

(3) Komisje proponujq zwiekszenie wydatkow budzetu ponad poziom
proponowany przez rzqd.

4) Wymaga od rowiesnikow, Zeby sie nie wybijali ponad poziom.

(5) Jego indywidualnos¢ wyrastata ponad przecietng.

2 W swoim artykule o ponad Grochowski (1995: 45) wymienia trzy cechy tego wy-
razenia: ,,a) nie ma rzadu przypadkowego b) nie peini funkcji taczacej c) wchodzi w re -
lacj¢ syntaktyczna z liczebnikiem” (wyrdznienie — K.D.-M.). Zwazywszy jed-
nak punkt a), nie mamy Zadnych formalnych wyznacznikdéw cechy opisanej w punkcie
¢). Oczywiscie, wszystko zalezy od sposobu zdefiniowania, czym miataby by¢ owa ,,re-
lacja syntaktyczna”.
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(6) To byto wtedy dobrze ponad przecigtng pensje.

(7) Rozwingl ten temat znacznie ponad wyznaczony czas.

(8) Podstawowa zasada filozoficzna Ockhama brzmi, ze nie nalezy mno-
zy¢ bytow ponad potrzeby.

Za przyimkowos$cig wyrazenia ponad w powyzszych kontekstach prze-
mawia rzad biernikowy oraz zwigzany z nim fakt, ze w takich kontekstach
nie moze by¢ ono opuszczone, za aproksymatywnoscig natomiast mozliwos¢
zamiany na wartosci liczbowe wyrazen norma, limit, wyznaczony czas, prze-
cietna pensja; np. wyznaczony czas = 15 minut, przecigtna pensja = 2000 zto-
tych. Cytowane zdania mozna takze przeksztalci¢ tak, aby ponad zastapione
zostalo przez wigcej, bardziej; np. To byto wtedy dobrze ponad przecigtng
pensje. — To bylo wtedy znacznie wigcej nig przecietna pensja. W zadnym
z przyktadéw nie jest mozliwa zamiana na wyzej, jak mialoby to miejsce,
gdyby ponad miato tu znaczenie przyimka przestrzennego. Nie zawsze jed-
nak tego typu wyrazenia z ponad oznaczajg konkretne wartosci liczbowe —
por. przyktady (4), (5), (8). Dodatkowo wyrazenie ponad przecietng jest na
tyle zleksykalizowane, Ze nie wymaga dopelnienia: przecigtng czego? Tak
wiec, zestawienia typu ponad norme, ponad limit, ponad przecigtng stanowia
oddzielng grupe potaczen wyrazowych, a wchodzace w ich sktad ponad nie
jest operatorem adnumeratywnym, takim jak we frazach ponad 200 kilogra-
mow, ponad tysigc ztotych.

Aproksymator ponad nalezy natomiast do jednostek $cisle przyliczbo-
wych, czego nie mozna powiedzie¢ o wszystkich leksemach zaliczonych
przez Grochowskiego do klasy operatorow adnumeratywnych (por. bez mata
doskonaty, bez mata profesor, plus minus ekwiwalent). Ponizej zamieszczone
zostaty przyktady ilustrujace mozliwosc¢ (lub jej brak) potaczen ponad z r6z-
norodnymi wyrazeniami liczbowymi®:

(9) Codziennie nad naszym krajem unosi si¢ dym z ponad 200 min pa-
pierosow.

(10) Na tym dystansie mam w tym roku progresje o ponad dwie sekundy
w porownaniu z poprzednim.

3 Wszystkie przyktady (oprocz oznaczonych gwiazdka) pochodzg z NKJP oraz Kor-
pusu PWN.
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(11) Wykorzystanie zielonej herbaty do odchudzania oznacza picie jej
w ilosci ponad dziesieciu szklanek dziennie.

(12) * Przed komisjq stangl ponad czterdziesty kandydat.

(13) Badania nad mikoryzq majg juz ponad stuletnig historie.

(14) Spod piora kompozytora wyszto ponad tuzin utworow religijnych.

(15) Z miasta wychodzi ponad setka tuneli w roznych kierunkach.

(16) Zaludnienie w stosunku do 1946 wzrosto ponad czterokrotnie.

(17) * Woda siegata mu ponad do pasa.

(18) * Zarabiat ponad tyle samo co jego zona.

(19) Niektore z tych obiektow majq grubo ponad 100 lat.

(20) Obecnie sporo ponad 50% sedziow nie ukonczyto 40 roku zycia.

(21) W tej chwili nalezgcy do grupy rolnicy majgq od 15 do nieco ponad
100 ha ziemi.

(22) 48% pochtonely wydatki biezqce, a troche ponad 18% stanowity
koszta inwestycji.

(23) Choc miat niewiele ponad trzydziesci lat, byt politycznym weteranem.

Aproksymator ponad wystepuje najczesciej przed frazg nominalng: li-
czebnik gtéwny lub zbiorowy + nazwa tego, co jest liczone, w tym standar-
dowych i niestandardowych jednostek miary* (przyktady (9)—(11)). Zdanie
(10) pokazuje, ze ponad (podobnie zreszta jak pozostate operatory adnume-
ratywne) nie musi sta¢ przed okraglg liczbg’. Moze by¢ ona doktadna, jesli
okresla jednostke podzielng na mniejsze — w tym wypadku jest nig podzielna
na setne czesci sekunda.

Ponad moze takze okresla¢ przymiotnik, utworzony z polaczenia liczeb-
nika i rzeczownika nazywajacego to, co jest liczone (np. stuletni — przyktad
(13)), rzeczownik bedacy okresleniem liczby (np. tuzin — przyktad (14)) lub
pochodzacy od liczebnika (np. setka — przykiad (15)) czy odliczebnikowy
przystowek (np. czterokrotnie — przyktad (16)). Co ciekawe, nie wydaje si¢

4 Doktadng analize konwencjonalnych i niekonwencjonalnych (typu kostka masta,
wiadro wody) jednostek miary zaproponowal Bednarek (1994). O potaczeniach za$ nie-
standardowych jednostek miary z operatorami adnumeratywnymi pisata Szuminska
(1995: 54).

> Takg sugesti¢ zawiera notka poprawno$ciowa z WSPP: ,,Okre$lenie poprawne tyl-
ko wtedy, gdy wyraza przyblizenie. Mie¢ ponad dziesi¢ciu, dwudziestu, trzydziestu itd.
(ale nie: ponad dwunastu, ponad siedemnastu, ponad dwudziestu szesciu itp.) ludzi do
pomocy”.
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jednak poprawne uzycie aproksymatywnego ponad, podobnie zreszta jak
operatora okofo, w polaczeniach (przynajmniej niektorych) z liczebnikiem
porzadkowym:

(24) * Przed komisjq stangt ponad czterdziesty kandydat.
(25) * Zuzlowiec mial wypadek na ponad dwudziestym okrgzeniu.
(26) "Juz ponad trzydziesty raz bedzie nowelizowany kodeks pracy.

Operator adnumeratywny ponad, podobnie jak dwa inne pochodzace od
przyimkow, czyli okofo i z (ze), nie taczy si¢ takze z wyktadnikami limitacji
typu do pasa® (przyktad (17)), ani z wyrazeniami majacymi tylko konteksto-
we znaczenie liczby, stopnia lub miary (Menbuyk 1985: 362) tyle samo, taki
sam (przyktad (18)). Takie potaczenia sg jednak mozliwe w wypadku niekto-
rych innych aproksymatorow z interesujacej nas klasy, np.

(27) Woda siegata mu bez mata / niespetna do kolan.
(28) Zarabiat plus minus / bez mata tyle samo co jego zona.

Pozycja aproksymatora ponad w zdaniu jest zreszta na tyle ustabilizowa-
na, ze w potaczeniach z explicite liczbowymi konstrukcjami z wyrazeniem
przyimkowym typu (dostali) po tysigc ztotych, (napisat) do stu firm aprok-
symator ten zawsze bedzie stat przed liczebnikiem, nigdy przed przyimkiem
(*ponad po tysigc ztotych, *ponad do stu firm) ani pomigdzy liczebnikiem
a nazwg tego, co przeliczane (*po tysigc ponad zlotych, *do stu ponad firm).
Jest to kolejna cecha wspolna operatorom adnumeratywnym, ktére pochodza
od przyimkow. Inaczej zachowujg si¢ pod tym wzgledem inne jednostki z tej
samej, wyroznionej przez Grochowskiego klasy wyrazen funkcyjnych (np.
po tysigc z gorg ztotych, niespetna do stu firm).

Niezauwazong przez autora klasyfikacji cechg, ktora zdecydowanie wy-
roznia ponad sposrod operatoréw adnumeratywnych, ilustruja przyktady
(19)—(23). Chodzi o mozliwo$¢ ,,dodatkowego wyrazenia réznicy”’ (Bogu-

¢ O tego typu kontekstach operatoréw adnumeratywnych (okre$lenia ,,przestrzennej
granicy czego$”) pisze w innym swym artykule Grochowski (2003: 204).

7 Podobne jak przy ponad dodatkowe wyrazenie roznicy pojawia si¢ takze przy wy-
razeniach o znaczeniu wartosci przyblizonej po i przed (mniej swobodnie pod), stosowa-
nych z okresleniami wieku typu czterdziestka, piecdziesigtka (wieku ,,zaawansowanego”,
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stawski 2010). Duze odchylenie od stojacej po ponad wartosci liczbowej za-
znacza si¢ mianowicie przez dodanie wyrazen grubo, sporo, duzo, dobrze,
znacznie. Dla wyrazenia za$ niewielkiego odchylenia stawiamy przed ponad
przystowki nieco, niewiele, troche¢®. Juz chocby ten kontekstowy drobiazg
pozwala watpi¢ w sens nagminnego podawania w stownikach wyrazenia po-
nad jako synonimu przeszio.

W swojej klasyfikacji jednostek nalezacych do szeroko rozumianego po-
ziomu metajezykowego Wajszczuk (2005) zalicza aproksymatory do meta-
predykatywow (synsyntagmatykow, dookreslnikéw drugiego stopnia). Sam
fakt, ze wyrazenia typu nieco, sporo dookreslaja dookreslniki drugiego stop-
nia, S$wiadczy o duzej ztozonosci tzw. metatekstu.

Z mozliwo$cig dodatkowego wyrazenia r6éznicy przy operatorze adnume-
ratywnym ponad wigze si¢ bezposrednio pytanie o to, czy rzeczywiscie ma
on w swym znaczeniu jedynie niewielkie odchylenie od wyrazonej wartosci
liczbowej. Pisze o tym M. Duszkin (2008: 121), zaliczajac operator ponad
do grupy wyrazen o znaczeniu ,,sens ‘<troche> wiecej niz X’”. Taki poglad
mogtby wydawac sie wlasciwy przez analogi¢ do innych operatoréw adnu-
meratywnych, np. okoto, niespetna, blisko, w ktorych znaczeniu owo ,.troche”
rzeczywiscie tkwi. Skoro jednak przed ponad stawiamy zaré6wno nieco, jak
1 grubo, stanowi to juz pierwszy sygnal, ze polgczenia ,,ponad + wyrazenie
liczbowe” moze okresla¢ calkiem spory przedziat liczb. Poréwnajmy poniz-
sze testy sprzecznosci:

(29) *Byto ich nie ponad 200, a 250.
(30) Byfto ich nie okoto 300, a 250.

bo nie powiemy, ze kto$ jest: *pod dwudziestke, *pod dziesigtke), a takze przy podob-
nym formalnie do operatora adnumeratywnego z gorg, bardziej od niego potocznym wy-
razeniu z hakiem (w tym wypadku wyrazenie rdznicy urzeczywistniane jest za pomocg
przymiotnikow typu maty, duzy):

a) Mezczyzna niewiele / nieco / duzo / sporo przed pigédziesiqtkg.

b) Mezczyzna niewiele / nieco /duzo / sporo / dobrze po trzydziestce.

¢) * Kobieta niewiele / nieco / duZo / sporo / pod czterdziestke.

d) Ale: Kobieta dobrze pod czterdziestke.

e) Miatl na karku czterdziestke z malym / duZym / ze sporym hakiem.

8 Wymienione przystowkowe ,,dookreslacze” aproksymatora ponad wystepujg przy
nim z bardzo r6zng czgstotliwo$cia. Najczestsze potaczenia nieco ponad, grubo ponad
i niewiele ponad s3 juz niemal zleksykalizowane, podczas gdy sporo ponad, duzo ponad,
troche ponad wystepuja dos¢ rzadko (np. w NKJP majg po 10 rekordow).
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(31) Byfto ich nie blisko 300, a 250.

Przeciwstawienie sobie wyrazen ponad 200 1 250 daje efekt nieakcepto-
walnosci spowodowany zawieraniem si¢ tresci 250 w szerszym znaczeniowo
ponad 200. Wyrazenie okofo 300 (a takze blisko 300) rowniez nazywa pe-
wien zbior liczb, ale nie ma w nim 250. Dlatego oba te wyrazenia pomyslnie
przechodza powyzszy test sprzecznosci.

Autorzy stownikéw i prac jezykoznawczych o ponad® s zgodni co do
jednego: wyrazenie to znaczy ‘wiecej niz’. W zwiazku z tym warto przyj-
rze¢ si¢ kontekstom (uwzgledniajac tylko te liczbowo-ilosciowe), w ktorych
niemozliwa jest zamiana wyrazenia wiecej niz na aproksymator ponad. Sa to
wypowiedzenia, w ktorych wigcej niz: poprzedza konstrukceje z dodatkowym
okresleniem wyrazenia liczbowego (przyklady (32)), taczy si¢ z liczebnikiem
Jjeden (jedna, jedno) (33), taczy si¢ z liczebnikiem nieokreslonym typu kilka
(34), podlega przeczeniu (35):

(32) Jak by liczyé —ubezpieczony doktada wiecej niz obiecane 30 procent.

*Jak by liczy¢ — ubezpieczony doktada ponad obiecane 30 procent.

Zwolennicy odwotania Rady Osiedla zebrali wigcej niz wymagane 15%
podpisow.

*Zwolennicy odwotania Rady Osiedla zebrali ponad wymagane 15% pod-
pisow.

(33) Niezbedne jest wspotdziatanie wigcej niz jednej osoby.

*Niezbedne jest wspotdziatanie ponad jednej osoby.

Tych rzezb pozostato wiecej niz jedna.

*Tych rzezb pozostato ponad jedna.

(34) Moi koledzy klubowi jeszcze bedg zabierac glos, chciatbym im zosta-
wic wiecej niz kilka sekund.

*Moi koledzy klubowi jeszcze bedq zabierac glos, chciatbym im zostawié
ponad kilka sekund.

Dla Kima jeden klon moze by¢ wart wigcej niz kilkaset tysiecy rodakow.

*Dla Kima jeden klon moze by¢ wart ponad kilkaset tysiecy rodakow.

 Grochowski (1995: 49) pisze wprost, ze jednostka przyliczbowa ponad ,,moze by¢

zawsze substytuowana przez ciag ‘wigcej niz’” (wyréznienie — K.D.-M.).
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(35) W tym roku przecietny Polak zje nie wigecej niz 65 kg pieczywa.
*W tym roku przecietny Polak zje nie ponad 65 kg pieczywa.
W budynku byto nie wiecej niz 20 uczniow.
*W budynku bylo nie ponad 20 uczniow.

Brak pelnej ekwiwalencji dystrybucyjnej wskazuje na brak peinej row-
noznacznos$ci wyrazen ponad i wigcej niz. Przyklady (32) pokazuja, ze —
0 czym byla juz mowa — ponad musi sta¢ bezposrednio przed wyrazeniem
liczbowym. Wiecej niz nie tylko toleruje dodatkowe okreslenia typu wyma-
gane, obiecane, lecz takze, co wida¢ na przyktadach (33), moze sta¢ przed
bardzo doktadng liczba, okreslajaca jednostki niepodzielne na mniejsze. Wy-
razenie wiecej niz, w przeciwienstwie do ponad, moze tez — czego dowodzg
przyktady (34) — wystepowac z liczebnikiem nieokreslonym typu kilka, kil-
kaset. Jak wida¢, na wyrazenie wigcej niz natozone jest znacznie mniej ogra-
niczen dystrybucyjnych niz na aproksymator ponad, w ktérego semantyce
komponent ‘wigcej niz’ jest wyraznie obecny. Przyktady (35) pokazuja, ze
dotyczy to takze kwestii negacji — nie mozemy w sposob poprawny postawic
po prostu nie przed ponad, tak jak przed wiecej niz. Porownajmy takze:

(36) W tym wiadrze jest wiecej niz 30 jabtek, a w tamtym nie wiecej niz 30.
(37) *W tym wiadrze jest ponad 30 jabtek, a w tamtym nie ponad 30.
(38) W tym wiadrze jest ponad 30 jablek, a w tamtym nie ponad 30, a 15.
(39) W tym wiadrze jest nie tponad 30 jablek, lecz mniej niz 30.

(40) W tym wiadrze jest nie tponad 30 jablek, lecz doktadnie 30.

Aproksymator ponad nie moze by¢ wiec zanegowany w zwykly sposob,
tak jak wyrazenie wiecej niz, nalezace do przedmiotowego poziomu jezyka.
Przyktady (38)—(40) pokazuja, ze ponad jest negowalne jedynie w uzyciu
cytacyjnym — w odniesieniu do poprzedniej wypowiedzi. Zgodnie z teorig
struktury tematyczno-rematycznej A. Bogustawskiego (1977), brak mozli-
wosci aktualnego zanegowania wyrazu dyskwalifikuje go jako remat. Z dru-
giej jednak strony, w przeciwienstwie do np. okofo, operator adnumeratywny
ponad przyjmuje na siebie akcent nie tylko kontrastywny (np. Wyobraz sobie,
Jjechat Tponad 100 km na godzing, a nie przepisowe 100), lecz czgsto pada
nan takze gtéwny akcent zdaniowy. Innymi stowy, moze by¢ w jakims stop-
niu rematyzowany:
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(41) Wyobraz sobie, jechal Tponad I/ 200 km na godzine!
(42) On zarabia na pewno tponad // 20 tysiecy miesiecznie!

Takie zaakcentowanie ponad powoduje rozbicie zwartej frazy ponad + li-
czebnik + to, co przeliczane. Zawieszenie glosu pomiedzy liczebnikiem a na-
zwa tego, co przeliczane, nie jest jednak ta sama pauza, ktéra zwykle naste-
puje po leksemie okofo, czyli ,,pauza namystu”, pauza wyboru wyrazenia
liczbowego nadajacego si¢ na remat. Osoba moéwiaca nie zastanawia si¢ bo-
wiem, czy kierowca jechat ponad 100, 150, 200 czy 230 km/h ani czy kto$ za-
rabia ponad 10, 20, 30 czy 40 tysiecy miesi¢cznie!®. Pauza przed nalezgcymi
do wiedzy méwigcego wielkosciami 200 km i 20 tys. stanowi podkreslenie,
ze tego, 0 czym mowi, jest wigcej niz 200 km 1 20 tys. oraz ze jest tego duzo.

Jesli wigc chodzi o miejsce operatora adnumeratywnego ponad w struktu-
rze tematyczno-rematycznej wypowiedzi, to jest on wyrazeniem prymarnie
przyrematycznym, zdolnym przyjmowac akcent zdaniowy, ale nieckomentu-
jacym wyboru rematu. Wypowiadajacemu stowa ponad X najczesciej chodzi
0 to, ze czegos jest wiecej niz X, ewentualnie o dodatkowe wyrazenie oce-
ny ‘duzo’, w mniejszym za$ stopniu o relacjonowanie swoich wyboréw doty-
czacych najbardziej adekwatnego scharakteryzowania ,,tego, o czym mowa”,
czyli tematu wypowiedzi.

Skoro mamy méwi¢ o ocenie mocy zbioréw jako duzej lub matej, naleza-
foby zastanowic sig, co to znaczy, ze czegos jest ,,duzo” lub ,,malo”. Definiu-
jac ,,duzo”, semantycy mowig o przekroczeniu normy lub spodziewane;j ilo-
sci (hasta nemnogo, ochen’, pochti [w:] Novyj objasnitel 'nyj slovar’ sinonimov
russkogo jazyka pod red. Apresjana), a takze o wielkosci, ktora ,,zwracala-
by uwage” (Bogustawski 2009: 114): ‘stopien cechy, o ktorym mowie [wiesz,
o jakim stopniu, jakiej cechy mowig], jest wigkszy / wyzszy niz ten, jaki nie
zwracalby uwagi’. Zardwno pojecie ,,normy”, jak i ,,zwracania uwagi” wy-
daja si¢ jednak czyms bardzo subiektywnym, wzglednym, czesto uwarunko-
wanym przez konkretng sytuacje. Z jednej strony trudno wigc za pomoca tak

10 Oczywiscie, istniejg sytuacje, kiedy osoba méwigca, np. oceniajac ,,na oko” liczbe
przedmiotow, dokonuje wyboru calego szeregu arytmetycznego, tzn. decyduje, czy od-
nosi si¢ do takiego, ktorego elementami sg liczby pierwsze {1, 2, 3,4, 5, 6, 7...}, dziesiatki
{10, 20, 30, 40, 50, 60, 70...} czy setki {100, 200, 300, 400, 500, 600, 700...}. W takich
jednak wypadkach nie rozdziela si¢ pauza aproksymatora ponad od wyrazenia liczbo-
wego i bedzie on znaczyt tyle, co ‘wigcej niz’. Pauza po ponad zawsze bedzie podkresle-
niem, ze — zdaniem mowiacego — czegos jest duzo.
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niejednoznacznych wyrazen w sposéb prosty eksplikowac¢ bardziej ztozone
jednostki jezyka, z drugiej jednak strony spora doza subiektywizmu wpisana
jest juz w samg semantyke takich stow, jak duzo lub mato. Wydaje sie, ze zna-
czenie wyrazen duzo / mato nalezy widzie¢ zawsze w odniesieniu do innych
wielko$ci, mieszczacych si¢ na pewnego rodzaju skali, przedstawiajacej sto-
pien nasilenia cechy, ktéra moze by¢ stopniowana. Tego rodzaju intensyfiko-
walno$¢ cechy, o ktorej orzekaja wyrazenia duzo / mato, ma w sposob oczy-
wisty wiele wspdlnego z pojeciem ilosci (liczby). Swiadczy o tym juz choéby
mozliwos¢ wzajemnej substytucji tych dwoch rodzajow okreslen:

mato wody — 10 ml wody
duzo piasku — 3 tony piasku

Liczby istniejg w relacji do innych liczb, a ich zmniejszajace si¢ lub zwigk-
szajgce wartosci stanowig swoistg drabing gradacyjna, ktorej szczytem jest
wyrozniony element szeregu arytmetycznego. Na osi liczbowej im dalej od
punktu ,,zero” w kierunku + oo, tym liczby sa wicksze. W przypadku oce-
ny duzo / mato rdwniez istnieje jakis punkt ,,zero”, czyli owa ,,norma” albo
stopien nasilenia cechy ,,niezwracajacy uwagi”, taki, ze o tym, o czym jest
mowa, nie jestesmy sktonni powiedzie¢ ani ,,duzo”, ani ,,mato”. Kiedy oso-
ba méwigca dokonuje oceny ,,czego$ jest duzo”, nie wybiera mozliwosci ,,ze-
rowej” ani mozliwosci ,,mato” — sa to dwa podstawowe punkty odniesienia,
ktorym przeciwstawia swojg oceng.

Praktyka jezykowa pokazuje, ze dwie osoby moga uzy¢ réznych operato-
row adnumeratywnych w podobnym kontekscie, zaleznie od nastawienia do
tematu wypowiedzi. Wielbiciel tworczo$ci piosenkarza Iksinskiego, wiedzac,
ze ma on w swoim dorobku 23 zlote ptyty, powie: lksinski ma w swoim do-
robku ponad 20 zlotych piyt. Drugi mowiacy, majacy do tworczosci piosen-
karza stosunek co najmniej ambiwalentny, o tych samych 23 plytach orzek-
nie, ze jest ich okofo 20. W tym konteks$cie ponad 20 zyskuje znaczenie ‘to
duzo’, podczas gdy okofo 20 oceny duzo / mato jest pozbawione.

Nalezatoby jednak sprawdzi¢, czy ocena ta nie wynika po prostu z kon-
tekstu wypowiedzi — w koncu 20 ztotych ptyt to bezsprzecznie wspaniaty
wynik dla kazdego muzyka. Jesli jednak postawimy przed fraza ponad + li-
czebnik + to, co jest przeliczane, wyrazenia wnoszace ocen¢ ‘malo’, takie jak
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tylko, dopiero, chociaz, bardzo niewiele, otrzymamy zdania ewidentnie nie-
zreczne:

43) ?Ten trudny egzamin zdato tylko ponad trzydziestu studentow.

(44) ?Na przedstawienie przyszto bardzo niewielu, bo ponad trzydziestu
widzow.

45) ?*Egzamin na prawo jazdy zdawatam dopiero ponad dziesiec razy.

(46) ?*Moze uda nam si¢ zebrac¢ na ten cel chociaz ponad sto tysiecy.

Gdyby w przyktadach tych zamiast ponad wstawi¢ aproksymatory okofo
czy mniej wiecej, zdania te okazalyby sie catkowicie poprawne, co dowodzi,
ze dopiero, tylko itd. moga bez przeszkod taczy¢ si¢ z wyrazeniami o zna-
czeniu wartos$ci przyblizonej. Znamienny jest rowniez fakt, ze aby powyzsze
zdania staty si¢ poprawne, wystarczy dookresli¢ ponad za pomoca przystow-
kow nieco, niewiele (niewielu), w niektorych kontekstach troche — zabieg ten
nadaje wyrazeniu przyliczbowemu znaczenie ‘mato’, np.:

47) Ten trudny egzamin zdato tylko nieco ponad trzydziestu studentow.

(48) Egzamin na prawo jazdy zdawatam dopiero niewiele ponad dziesig¢
razy.

(49) Moze uda nam si¢ zebrac na ten cel chociaz troche ponad sto tysiecy.

Komponent semantyczny ‘duzo’ najbardziej jednoznacznie ujawnia si¢
w strukturze semantycznej aproksymatora ponad w wyniku zastosowa-
nia testu sprzecznosci. Polega on na przeciwstawieniu sobie wypowiedze-
nia, w ktore zaangazowana jest poprzedzona przez ponad wielkos¢ liczbo-
wa (ilosciowa), niezdradzajaca jednoznacznie, czy czegos$ bylo ‘duzo’, oraz
wypowiedzenia implikujacego rezultat duzego naktadu sil, czasu itd. Oto
przyktady:

(50) *Wojtek rozwigzywat to trudne zadanie ponad 5 minut, mimo to uda-
to mu sie je rozwigzaé. (= *Miat duzo czasu, ale rozwigzat trudne zadanie.)

(51) *Odlegtos¢ do domu Ani wynosita ponad 2 kilometry, mimo to dro-
ga zajeta nam bardzo duzo czasu. (= *Odleglos¢ byta duza, ale droga zajeta
duzo czasu.)
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O tym, ze poprawnos¢ zachwiana jest wlasnie przez kryjace si¢ w aprok-
symatorze znaczenie ‘duzo’, s$wiadczy fakt, ze po usunigciu ponad obie wy-
powiedzi przestajg budzi¢ zastrzezenia — zdania z mimo ze mogg (juz bez tej
przeszkody) implikowa¢, ze 5 minut to mato czasu na rozwigzanie trudnego
zadania, a 2 kilometry to niewielki dystans do pokonania'’.

Komponent znaczeniowy ‘to duzo’, wyrazajacy subiektywna oceng osoby
mowiacej, nie zawsze ujawnia si¢ w wypowiedzi. Chociazby w zdaniach roz-
kazujacych i pytajacych z ponad (np. Kup mi ponad trzysta gram rodzynek!
Czy widzisz ponad dwudziestu chfopcow na boisku?) operator ten znaczy po
prostu ‘wigcej niz’.

Interesujacy nas leksem ponad rozni si¢ od okoto, z (ze), plus minus przede
wszystkim tym, ze nie stuzy w pierwszej kolejnosci do podkreslenia dystan-
su mowigcego, nie jest tylko asekuratorem!?, cho¢ bez watpienia moze stu-
zy¢ do zmniejszania odpowiedzialnosci za wybor danej wartosci liczbowej
do orzekania o tym, ,,ile tego tutaj jest™:

(52) — Mowit pan, ze naprawa bedzie kosztowata 300 ztotych, a nie 400!
— Powiedziatem przeciez: ,, ponad 300!

Powyzszy przyklad dobrze ilustruje rowniez wspomniany juz fakt, ze
W znaczeniu ponad nie jest obecny element matego odchylenia od nazwanej
wartosci ,,niewiele” (‘wigcej niz’). Najwazniejszym komponentem seman-
tycznym operatora adnumeratywnego ponad jest ‘wigcej niz Y, w ktorym to
komponencie zawiera si¢ takze element wartosci przyblizonej ‘nie: doktad-
nie Y 3. Glebiej ukryta w strukturze znaczenia ponad jest ocena osoby mo-

I Obie wypowiedzi bedg takze poprawne, jesli przed (nawet wigkszymi) liczebni-
kami postawimy r6znego rodzaju wyrazenia przyliczbowe o znaczeniu ‘mato’ — raptem,
niespetna, zaledwie.

Wojtek rozwigzywal to trudne zadanie raptem / niespetna / zaledwie 15 minut, mimo
to udato mu sie je rozwigzac. (= Miat mato czasu, ale rozwigzal trudne zadanie.)

Odleglos¢ do domu Ani wynosita raptem / niespetna / zaledwie 20 kilometrow, mimo
to droga zajeta nam bardzo duzo czasu. (= Odleglo$¢ byta mata, ale droga zajeta duzo
czasu).

12 Termin ,,asekurator” jest mojg propozycja thumaczenia ang. hedge, linguistic hedge

— terminu zaproponowanego przez Lakoffa (1973) na oznaczenie wyrazen implikujacych
rozmyto$¢, nieprecyzyjno$¢ znaczen.

13 Zgodnie z terminologig Bogustawskiego (1966), mamy tu do czynienia z sgdem
o nierownoliczno$ci zbiordw: W zbiorze X jest wigcej elementow niz w zbiorze Y. Nale-
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wigcej ‘czego$ jest duzo’, a wiec wigcej niz tyle, ze nie zwracatoby to uwa-
gi'* (niz norma). Proponuj¢ nastepujacg eksplikacje'> aproksymatora ponad:

X jest ponad L

(0] Xp]ur, L, takich, ze jesli kto§ mowi o czyms$ L, to mowi o pewnym zbio-
rze Yplur, m

(1) wie, ze Xour jest wigcej niz Y e
(i1) jest gotow powiedzie¢, ze Y e jest wiekszy niz taki, ktory nie zwra-

catby uwagi.

Zmienne X 1Y oznaczajg zbiory, indeks | ~podkresla ich wieloelemen-
towosc¢. Sa to: zbior X (o nieznanej doktadnie lub z réznych powodow nie-
ujawnianej przez méwigcego (m) liczbie elementéw) — ten, o ktorym mo-
wigcy orzeka ,.ile tego tutaj jest” oraz zbior Y (o doktadnie znanej liczbie
elementow) — do ktorego moéwiacy porownuje liczbe elementow w zbiorze
X. Zmienna L oznacza wyrazenie liczbowe, implikujace zbior Y i wskazu-
jacy na jego moc'®. Element porownania dwoch zbioréw (wycinkdéw szere-
gu arytmetycznego) obecny jest w znaczeniu wszystkich operatoréw adnu-
meratywnych. Podobnie wszechobecna jest osoba mowiaca (m) i jej oceny
wprowadzane do wypowiedzi z wyrazeniami liczbowymi. Jak wida¢ na
przyktadzie semantyki ponad, czasem moga by¢ to takze dodatkowe oceny
mocy zbioru: jako duzej (takze przeszto, z gorq, blisko, bez mata) lub matej
(niespetna).

zy go przeciwstawia¢ sgdowi o rownolicznosci — W zbiorze X jest (doktadnie) tyle samo
elementow, co w zbiorze Y.

4 Na dzien dzisiejszy w eksplikacji uwzgledniona zostata wspomniana propozycja
rozumienia ‘duzo’ Bogustawskiego (2009: 114), jednak, tak jak pisalam, nalezy szukac
mniej arbitralnego sformutowania.

15 Za sugestie co do ostatecznego ksztaltu reprezentacji dzigkuje pani prof. Magda-
lenie Danielewiczowej.

16 1 jest zwykle ostatnim elementem przy przeliczaniu zawarto$ci zbioru Y.
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Der adnumerative Operator ponad oder ein wenig mehr als ‘mehr als’
(Zusammenfassung)

In diesem Artikel werden Uberlegungen zu distributionellen und semanti-
schen Aspekten der strikt adnumerativen Einheit ponad in Fiigungen wie ponad
dwadziescia kilometrow (‘Uiber zwanzig Kilometer’), ponad czterokrotnie (,,mehr
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als viermal”), ponad tuzin workow (‘iiber ein Dutzend Sicke’) angestellt. Als ein-
ziger der von M. Grochowski klassifizierten adnumerativen Operatoren ldsst po-
nad eine zusétzliche Bestimmung des Zahlenunterschieds mithilfe von Adverbien
nieco, niewiele, sporo, duzo usw. zu. In der AuBerung steht die Einheit ponad beim
Rhema (wobei sie nicht, wie okolo, die Wahl der rhemaféhigen Phrase kommen-
tiert) und kann die Funktion des Rhemas (und somit den Satzakzent) {ibernechmen,
wenn auch hier eine nichtkontrastive Verneinung unmdglich ist. Der semantische
Gehalt von ponad umfasst zwei Bewertungen des Sprechers: ‘es gibt mehr X als Y’
und ‘das ist viel’.






