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1. Wstep

Pojecie uzycia interpretatywnego wprowadzili w ramach swojej teorii re-
lewacji Dan Sperber i Deirdre Wilson (Sperber i Wilson 1986). Stwierdzaja
oni, ze wypowiedzi jezykowe moga odnosi¢ si¢ nie tylko do pozajezykowych
stanow rzeczy, ale rowniez do innych wypowiedzi. Cytowanie jest oczywi-
stym przyktadem; Sperber i Wilson jednak oprocz cytowania wyrdzniajg in-
terpretacje echoiczne. Aktualna wypowiedz mowigcego moze zosta¢ odczy-
tana jako odnoszaca si¢ do innej wypowiedzi dzigki podobienstwu migdzy
wypowiedzig ,,replikowang” a wypowiedzia ,,replikujaca”. Porownajmy:

(1) Piotr nie przyjdzie. Powiedziat: ,,Mam was dosc”.
(2) Piotr nie przyjdzie. Ma nas dosc.

Zdanie Ma nas dos¢ w przyktadzie (2) moze wyraza¢ zdanie mowiace-
go na temat motywow odmowy Piotra, ale moze tez by¢ sposobem przeka-
zania wypowiedzi tego ostatniego. W pierwszym przypadku zdanie Ma nas
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dos¢ jest uzyte — w terminologii Sperbera i Wilson — deskryptywnie, w dru-
gim za$ jest interpretacja echoiczna wypowiedzi Piotra. Interpretowanie tej

wypowiedzi zaktada podobienstwo, ale nie identycznos¢ form (np. w Ma

nas dos¢ w porownaniu z pierwotng wypowiedzig obserwujemy co najmniej

zmiany pierwszej osoby na trzecia).

Typowo echoiczna jest, zdaniem Sperbera i Wilson, ironia. Uzyte bez iro-
nii zdanie Genialna mysl! odnosi si¢ do sytuacji pozajezykowej, w ktorej ktos
sformutowal mysl zdaniem méwigcego genialng. Uzyte ironicznie, nie odno-
si si¢ ono do pozajezykowego stanu rzeczy, lecz do imputowanej wyimagino-
wanemu uczestnikowi rozmowy wypowiedzi, w ktorej okreslenie to bytoby
uzyte deskryptywnie!.

W przyktadzie (2) dla odbiorcy sygnatem interpretatywnej funkcji frag-
mentu wypowiedzi Ma nas dos¢ moga by¢ srodki prozodyczne lub pozaje-
zykowe, np. intonacja, mimika, przedrzeznianie sposobu mowienia Piotra
itp. Niektorzy autorzy (np. Blakemore 2002: 185) twierdzg jednak, ze jezyki
moga rozwija¢ segmentalne srodki, np. partykuty, ktorych zadaniem jest sy-
gnalizowanie uzycia interpretatywnego.

2. Uzycia interpretatywne a gramatyka

Cho¢ pojecie uzycia interpretatywnego zostato sformutowane na gruncie
pragmatyki jezykowej, zostato ono dos¢ szybko dostrzezone w badaniach
gramatycznych, przede wszystkim przez badaczy ewidencjalnosci (imper-
ceptywnosci). Jedng z charakterystycznych funkcji wyktadnikow ewiden-
cjalnych jest sygnalizowanie faktu, ze méwiacy opiera swoje twierdzenie na
wypowiedziach innych osob; formy o takiej funkcji w terminologii angiel-
skiej noszag nazwe quotative albo hearsay marker. Wérdd badaczy wiaza-
cych ewidencjalno$¢ z uzyciem interpretatywnym nalezy przede wszystkim
wymieni¢ Blass (1990), Blakemore (1999) i Ifantidou (2001). Propozycje te
nie wywotaty wérod badaczy ewidencjalnosci wigkszego oddzwicku, a to
ze wzgledow catkiem zrozumiatych: ewidencjalnos¢ odzwierciedla wiele ty-
pow przekazu informacji, z ktorych tylko cze¢§¢ ma charakter werbalny. Re-
prezentowana w kilku areatach Europy (jezyki batkanskie, obszar nadbattyc-

! Jest to oczywiscie tylko jedna z wielu interpretacji ironii; w interpretacji Grice’ow-
skiej ironia polegataby na ostentacyjnym naruszaniu (flouting) zasady jakosci (Huang
2007: 29-30).
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ki) ewidencjalnos¢ posrednia obejmuje wigzke znaczen, do ktorej na rowni
z funkcja ,,cytatywng” wchodza tez funkcja inferencjalna (wnioskowanie na
podstawie poszlak posrednich) i miratywna (odcien zdziwienia, tzn. sygna-
lizowanie rozdzwicku miedzy tym, co méwigcemu komunikuja jego zmysty,
a tym, w co psychicznie przygotowany jest uwierzyc).

Tymczasem pojecie uzycia interpretatywnego okazato si¢ dos¢ owocne
w badaniach nad innym obszarem gramatyki, wykazujacym tylko margi-
nalny zwigzek z ewidencjalnoscig. Holvoet (2005) wprowadza pojecie in-
terpretatywnych wyrazen deontycznych, a w artykule Holvoeta i Konickiej
(Holvoet, Konickaja 2011) proponowana jest mapa semantyczna interpreta-
tywnych wyrazen deontycznych. Omoéwig to zjawisko jako ilustracje znacze-
nia uzycia interpretatywnego dla gramatyki; nast¢pnie za$ przejde do leksy-
kalnych wyktadnikow uzycia interpretatywnego.

3. Interpretatywne wyrazenia deontyczne

Réznice miedzy deskryptywnym a interpretatywnym uzyciem formy
gramatycznej ilustruje nastepujacy przyktad zawierajacy formy rosyjskiego
imperatiwu:

(3) Sidi zdes’.
‘Siedz tu.’
4) Vse usli domoj, a ja zdes’ sidi.
‘Wszyscy poszli do domu, a ja mam tu siedzie¢.’

Podczas gdy imperativus w (3) jest uzyty w swojej wlasciwej funkcji, tzn.
w celu sformutowania dyrektywy, ta sama forma w (4) odnosi si¢ do cudze-
go aktu woli (do cudzego wymagania w stosunku do moéwiacego), z ktorym
mowigcy nie zgadza si¢ i z ktorego powodu wyraza niezadowolenie. Impe-
rativus w (4) jest uzyty interpretatywnie w tym sensie, ze mowiacy wyraza
krytyczny stosunek do cudzych wymagan poprzez odniesienie si¢ do im-
putowanej innej osobie wypowiedzi, ktora mogtaby przybrac posta¢ 7y sidi
zdes’ “Ty siedz tutaj’. Aktualna wypowiedz jest — w sensie Sperbera i Wilson
— interpretacja tamtej imputowanej wypowiedzi i kopiuje forme gramatyczng
zawartg w tej wypowiedzi.
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W innych wypadkach formy o funkcji dyrektywnej zawarte w wypowie-
dzi interpretowanej (replikowanej) nie sa tak doktadnie kopiowane. Funkcje
interpretatywna pelni polska konstrukcja z niech w (5):

(5) Poczekaj, niech najpierw usigde.

Konstrukcja ta, wyrazajgca prosbe o pozwolenie, antycypuje, i w tym sen-
sie interpretuje, wypowiedz odbiorcy wyrazajaca zgodg; antycypowana wy-
powiedz moglaby przybrac posta¢ Prosze cie, usigdz. W tym wypadku im-
perativus nie jest kopiowany, tylko oddawany opisowo, za pomocg partykutly
hortatywnej niech, ktora nie jest przypisana do konkretnej osoby i dlatego
fatwo dostosowuje sie¢ do kontekstu sktadniowego wypowiedzi interpretu-
jacej (replikujacej). Inne jezyki stosuja podobne formy opisowe z partyku-
Ia hortatywng w innym typie wypowiedzi interpretatywnych, mianowicie
w pytaniach deontycznych, tzn. w pytaniach, ktoérych celem jest uzyskanie
od odbiorcy wskazowki lub polecenia. Tak jest np. uzywane stowenskie naj
(< nehaj, odpowiednik polskiego niech < niechaj):

(6) Kaj naj mu povem?
‘Co mam mu powiedzie¢?’ (dost. ‘Co niech mu powiem?’)

Uzycie partykuly hortatywnej naj w tym kontek$cie zdradza interpreta-
tywny charakter pytan deontycznych: antycypuja one, i w tym sensie inter-
pretuja, oczekiwang dyrektywe ze strony odbiorcy. O charakterze echoicz-
nym pytah deontycznych pisat juz Palmer (1986: 171). Pytania deontyczne
mogg tez by¢ retoryczne, tzn. moga pozornie mie¢ na celu wywotanie dyrek-
tywy, a w rzeczywistosci podkresla¢ nierealno$¢ postgpowania alternatyw-
nego w stosunku do realnie obranego:

(7) Kaj naj bi napravil v teh okoliscinah?
‘Co miatem zrobi¢ w tych warunkach?’ (dost. ‘co niechbym zrobit’)

Na podstawie retorycznych pytan deontycznych powstajg zdania ekspre-
sywne, w ktorych mowiacy wyraza swoj negatywny stosunek do cudzych
wymagan:
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(8) Jaz naj bi pomagal tatu?
‘Ja mialbym pomaga¢ ztodziejowi? (dost. ‘ja niechbym pomagat’)

W zdaniach tego typu moze tez nastapic¢ przesunigcie od znaczenia deon-
tycznego (negatywnej oceny cudzych wymagan) do epistemicznego (nega-
tywnej oceny cudzych przypuszczen):

(9) Jaz naj bi pomagal tatu?
‘Ja miatem (rzekomo) pomagac ztodziejowi?’

Wreszcie w zdaniach typu (8), (9) element negatywnej oceny moze znik-
na¢, w wyniku czego pozostaje, w wypadku interpretacji deontycznej, zna-
czenie ‘oczekiwania’:

(10) Politiki naj bi uresnicevali zelje ljudstva.
‘Politycy maja spetiac¢ wole ludnosci.’

Przy interpretacji epistemicznej (przyktad 9) przy ostabieniu elementu
negatywnej oceny pozostaje tylko znaczenie przekazu cudzych przypusz-
czen, a wigc znaczenie ewidencjalne:

(11) Taka izjava naj bi bila dana na nekim sestanku.
‘Takie oswiadczenie miato (pono¢) by¢ ztozone na jakims zebraniu.’

Na podstawie danych z r6znych jezykow battyckich i stowianskich (gtow-
nie totewskiego, stowenskiego, rosyjskiego i polskiego) Holvoet i Konickaja
(2011) podaja mapeg semantyczng interpretatywnych wyrazen deontycznych
(schemat 1). Mapa pokazuje wzgledna blisko$¢ poszczegdlnych typow inter-
pretatywnych wyrazen deontycznych w przestrzeni konceptualnej oraz moz-
liwe $ciezki rozwoju.
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PROSBA O POZWOLENIE (A)

1
PYTANIE DEONTYCZNE (B)

!
RETORYCZNE PYTANIE DEONTYCZNE (C)

!
NEGATYWNA OCENA — NEUTRALNY PRZEKAZ
CUDZYCH OCZEKIWAN (D) CUDZYCH OCZEKIWAN (F)
! !
NEGATYWNA OCENA — EWIDENCJALNOSC (G)
CUDZYCH PRZYPUSZCZEN (E)

Schemat 1. Mapa semantyczna interpretatywnych wyrazen deontycznych

Zrodto: Holvoet, Konickaja (2011).

Jak wida¢, w uzyciach B—G polszczyzna uzywa czasownika modalnego
mie¢. Nie jest to zaskakujace na tle tego, co juz zostalo powiedziane o wia-
sciwos$ciach tego czasownika jako leksemu modalnego. Jak twierdzi Weiss
(apud Hansen 2001: 134 nn.), czasownik modalny mie¢ zawsze zawiera od-
niesienie do jakiego$ aktu mowy, np. Mam ci powiedziec... zaklada ‘Kto$
mi polecit powiedzie¢ tobie...” itp. W $wietle powyzszego idee Weissa moz-
na przeformutowac w ten sposob, ze czasownik modalny miec jest w czgsci
swoich znaczen interpretatywny, tzn. odnosi si¢ do prawdziwych lub impu-
towanych wypowiedzi opartych na wyrazeniach deontycznych uzytych de-
skryptywnie. Pelnej charakterystyki wszystkich typdéw uzycia czasownika
mie¢ jako czasownika modalnego nie mogg tu da¢, odsytam wigc zaintereso-
wanego czytelnika do innej, obszerniejszej publikacji na ten temat (Holvoet,
w druku).

4. Uzycie interpretatywne a ewidencjalnos$¢

Interpretatywne wyrazenia deontyczne stanowig, rzecz jasna, poddome-
n¢ wyrazen modalnych. Stykaja si¢ one, jak widzieliSmy, z domeng ewiden-
cjalnosci i stanowig jedng z mozliwych Sciezek rozwoju wyrazen ewidencjal-
nych — nazwijmy je umownie postwolitywnymi: $ciezke t¢ mozna stresci¢
w formule ‘A chce, zeby p° — ‘A twierdzi, ze p> — ‘podobno p’ (to ostat-
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nie przesuniecie w wypadku konstrukcji umozliwiajgcej odniesienie do aktu
woli osoby nie reprezentowanej w postaci sktadnika nominalnego, jak to ob-
serwujemy wilasnie w wypadku czasownika modalnego miec).

Jest to jedna ze Sciezek powstawania wyrazen ewidencjalnych, ale jak
mozemy ogoélniej ujac¢ stosunek uzycia interpretatywnego do ewidencjalno-
$ci? Juz na podstawie tego jednego przyktadu roznice zarysowujg si¢ wyraz-
nie. Poréwnujgc wyrazenie ewidencjalne typu ‘A podobno (widocznie itp.)
chce, zeby p’ 1 wyrazenie interpretatywne imputujace akt woli ‘A chceg, zeby
p!” (np. w postaci Ja miatbym...?! albo podobnej), mozemy stwierdzi¢ trzy
istotne réznice: wyrazenie ewidencjalne zawiera asercjeg, jakkolwiek kwali-
fikowang (poprzez wskazanie na dostepne zrodto informacji), podczas gdy
w wypadku wyrazen interpretatywnych jest ona niejako presuponowana —
wola jest imputowana danej osobie i zabieg ,,interpretowania” dotyczy impu-
towanej wypowiedzi werbalizujacej 6w akt woli. Po drugie, wyrazenie typu
‘A podobno (widocznie itp.) chce, zeby p’ opiera si¢ na niewiedzy mowigce-
go o tym, co zachodzi w umysle innego czlowieka, podczas gdy interpreta-
tywne wyrazenie deontyczne zaktada taka wiedze. Po trzecie, werbalizacja
aktu woli jest istotna przynajmniej przy niektorych typach ewidencjalnosci,
podczas gdy w wypadku uzycia interpretatywnego werbalizacja nie jest ko-
nieczna.

Te roznice wyjda na jaw rowniez przy rozpatrywaniu leksykalnych wy-
ktadnikéw uzycia interpretatywnego.

5. Leksykalne wykladniki uzycia interpretatywnego

Jak zobaczymy za chwile, w$rod modyfikatorow propozycjonalnych wy-
odrebnienie tych, ktorym mozna przypisa¢ funkcje interpretatywna, nie jest
proste, a to ze wzgledu nie tylko na trudnosci w sformutowaniu kryteriow
podziatu, ale rowniez na obiektywng pltynnos¢ granic i zachodzenie jednej
grupy na druga. Musimy tu wzig¢ pod uwagg trzy typy modyfikacji propo-
zycjonalnej: modalnos¢ epistemiczng, ewidencjalnos¢ i sygnalizowanie uzy-
cia interpretatywnego.

Granica miedzy dwiema pierwszymi grupami nie zawsze jest ostra. Par-
tykuta podobno ma w zasadzie funkcj¢ ewidencjalna, gdyz zaktada werbalny
przekaz informacji. W tym $wietle niejasna jest funkcja podobno w komple-
mentach zdaniowych przy predykatach mowienia lub zdobywania wiedzy:
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(12) Styszatam, ze podobno Matysz ma zakonczy¢ kariere w tym roku.
(Internet)

Stepien (2010: 127) twierdzi, ze w takich wypadkach podobno stuzy wy-
facznie modyfikowaniu pod wzgledem modalno$ci epistemicznej. Jest to
moze przesada, poniewaz podobno moze po prostu by¢ redundantnym wy-
ktadnikiem ewidencjalnym. W wypadku ewidencjalnosci gramatycznej taka
redundancja jest regulg (np. komplementy zdaniowe verba dicendi cz¢sto
zawierajg czasownik w formie modus obliqguus w totewskim). W wypadku
wyrazen leksykalnych jednak sam fakt redundancji moze pcha¢ wyktadniki
ewidencjalnosci w kierunku modalnosci epistemicznej, proponowana przez
Stepien interpretacja epistemiczna jest wiec catkiem mozliwa. W kazdym ra-
zie musimy si¢ liczy¢ z tym, ze w wielu wypadkach nie bedziemy w stanie
jednoznacznie okresli¢ funkcji modyfikatora zdaniowego.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze partykuly wyspecjalizowane w sygna-
lizowaniu uzycia interpretatywnego istniejg. Dobrym przykladem takiej
partykuty jest rosyjskie mon, uzywane, jak stwierdza czterotomowy stow-
nik jezyka rosyjskiego (Evgen’eva 1999, s. v.), ,,iiig yKazaHus Ha TO, YTO
MPUBOUMBIE CIIOBA SBJISIOTCS TEPeAaveii qy KO peuu I 9yKUX MBICTICH .
W wypadku oddawania cudzych mysli chodzi oczywiscie o mysli imputowa-
ne, a nie odczytywane droga telepatii. Mamy tu do czynienia z charaktery-
zowaniem czyjego$ zachowania droga werbalizacji mysli, ktéra mogtaby to
zachowanie motywowac¢ (przyklad z tegoz stownika):

(13) He nyckaiom u nocmampugarom Ha Hac: Hy Kax, Moa?
‘Nie wpuszczaja i spogladaja na nas [jak gdyby moéwiac] ,,No i jak?””

Odnajdujemy tu elementy charakterystyczne dla uzycia interpretatywne-
go: chodzi o mys$l imputowang, ktora nie jest obiektem asercji, nie jest ona
tez werbalizowana w samej sytuacji pozajezykowej. Jako wyktadnik przeka-
zu cudzych stow partykula mon ma wiasciwosci catkiem inne, niz partykuta
ewidencjalna typu podobno. Przede wszystkim wystepuje ona bez ograni-
czen w komplementach predykatéw mowienia, por.
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(14) Ceeoicuit npumep: 60 8pemsi NAPUANCCKOU Hedeau MOObl XOOUIU BCS-
yeckue Cayxu, umo, moiu, 6eonas, b6eonas XKunw Canoep ocmanace b6e3 cgo-
eeo neuona Prada [..] (NKRJa)

‘Swiezy przyktad: w czasie paryskiego tygodnia mody chodzily rézne po-
gloski w rodzaju, Ze ta biedna, biedna Jil Sander zostala bez swojej marki
Prada’

Wyktadnik ewidencjalnosci bylby tu, rzecz jasna, redundantny. Partyku-
ta mon pojawia si¢ tu m.in. po to, zeby zaznaczyé, ze okreslen wartosciuja-
cych typu biedna, biedna méwiacy nie bierze na swoj rachunek: naleza one
do wypowiedzi interpretowanej. Przy normalnym przekazywaniu informacji
(za pomocg partykuty ewidencjalnej typu podobno) takie okreslenia warto-
Sciujgce zostatyby opuszczone, bo w przeciwnym razie zostatyby odczytane
jak pochodzace od autora aktualnej wypowiedzi, por. (15) i (16): zdanie (16)
moze by¢ przekazem informacji zawartej w (15), ale pod warunkiem, ze mo-
wiacy solidaryzuje si¢ z oceng zawarta w przymiotniku biedny 1 bierze ja na
swoj rachunek:

(15) Ten biedny Janek jest chory.
(16) Ten biedny Janek jest podobno chory.

Zachowanie pierwotnego brzmienia przekazywanej wypowiedzi (wraz
z elementami subiektywnej oceny) bytoby mozliwe przy uzyciu wyktadni-
ka cytowania (np. pogtoski, ze — cytuje — itd.). W zdaniu (14) jednak najpraw-
dopodobniej nie mamy do czynienia z doktadnym cytowaniem, lecz z odda-
niem ogdlnego tenoru przekazywanych komentarzy, wraz z nalezacym do
nich zabarwieniem wartosciujagcym. Tu wtasnie wychodzi na jaw roznica
miedzy cytowaniem a interpretowaniem: wszystkich wymienionych w zda-
niu (14) poglosek zapewne nie datoby si¢ dostownie zacytowac, ale przy po-
dobnym og6lnym tonie mozna poda¢ wspolng dla nich interpretacje, infor-
mujacg, ze mialy miejsce wypowiedzi o takiej ogolnej formie (mechanizm
referowania opiera si¢ na podobienstwie) i ze autor aktualnej wypowiedzi ma
do nich okreslony (wida¢ ironiczny) stosunek.

Rosyjskie mon wyspecjalizowato si¢ w funkcji wyktadnika uzycia inter-
pretatywnego i innych znaczen, zdaje si¢, nie ma. Laczenie tej funkcji z in-
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nymi jest jednak mozliwe. Litewska partykula atseit, na przyktad?, zdaje sie
taczy¢ t¢ funkcje z epistemiczng. Czesto atseit wnosi tylko odcien watpliwo-
$ci; wowczas jego uzycie nie ma wplywu na posta¢ komplementu zdaniowe-
go, w ktorym wystepuje:

(17) Tai jis pasakojo, kad atseit virusai buvo sukurti kaip robotukai, kad
tarnauty zmogui, ir paskui pabliido.

‘Otdéz on opowiadat, ze niby wirusy zostaly stworzone jak robotki, zeby
stuzyly cztowiekowi, ale potem zwariowaty.’

Natomiast w nastepujagcym zdaniu brak wymaganej w mowie zaleznej
zmiany osoby z pierwszej na trzecig wskazuje, ze mamy do czynienia z in-
terpretacja echoiczna, a nie z przekazem zawartej w pierwotnej wypowiedzi
informacji. Nie mamy z drugiej strony do czynienia z cytowaniem dostow-
nym i mowiacy nie daje gwarancji, ze wypowiedz jest oddawana doktadnie
i bez przeinaczen: oddawane sa tylko tenor i styl wypowiedzi.

(18) Policininkai sako, kad atseit mes nieko pries, kad jiis cia plaukiotumeét,
bet gavom iskvietimgq (is prokuroro) ir turim j ji kaip nors reaguot.

‘Policjanci méwia [co$ w rodzaju, ze] ,,my nie mamy nic przeciwko temu,
zebyscie tu ptywali, ale otrzymaliSmy wezwanie (z prokuratury) i musimy na

2999

nie jako$ zareagowac”.

Zapewne nie chodzi tu o dwa wyraznie odgraniczone typy uzycia: jest
wiele postaci przejSciowych, posrednich miedzy funkcja interpretatywnag
a epistemiczng, z wicksza lub mniejszg liczba przeniesionych z pierwotne;j
wypowiedzi elementow formalnych.

Laczenie tych dwoéch funkcji — wyktadnika uzycia interpretatywnego
1 oceny epistemicznej — ma prawdopodobnie korzenie pragmatyczne, podob-
nie jak faczenie funkcji ewidencjalnych i epistemicznych. Kodowanie faktu
otrzymania informacji z drugiej reki zdejmuje z moéwigcego odpowiedzial-
no$¢ za prawdziwos¢ przekazywanej informacji. Podobnie odsytanie — po-

2 Etymologia partykuly atseit jest przejrzysta: pochodzi ona od archaicznej (atema-
tycznej) formy czasownikowej atsieiti w znaczeniu ‘to znaczy, wychodzi na to, Ze....
Opis tej partykuty w wielkim (akademickim) stowniku jezyka litewskiego, niestety, po-
zostawia wiele do zyczenia.
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przez interpretacj¢ echoiczng — do brzmienia raczej niz do tresci czyjejs
wypowiedzi ma podobny efekt jak cytowanie, tj. sygnalizuje, ze osoba prze-
kazujaca informacj¢ nie bierze jej na swoj rachunek. Naturalne zdaje si¢ za-
tem przesunigcie ‘wyktadnik uzycia interpretatywnego — wyktadnik oce-
ny epistemicznej’. Czy mozliwy jest odwrotny kierunek rozwoju, nie wiemy.
Polszczyzna nie ma ani wyspecjalizowanych leksykalnych wyktadnikow
uzycia interpretatywnego, ktére mozna by poréwnac z rosyjskim moz, ani
wielofunkcyjnych partykul, dla ktorych taka funkcja bytaby jedna z podsta-
wowych, jak w wypadku litewskiego atseit. Funkcja sygnalizowania uzycia
interpretatywnego pojawia si¢ prawdopodobnie ,,parazytycznie”, na obrze-
zach zakresu uzycia wykladnikow o innych funkcjach. Partykuta niby (naj-
cze$ciej w polaczeniu z Ze) ma okazjonalng wartos¢ interpretatywna:

(19) Cata ta orkiestra swigtecznej pomocy jest jedng wielkqg utudq. Takim
mrugnieciem oczkiem, ze niby jestesmy lepsi. (Internet)

Tu autor interpretuje wyimaginowang wypowiedz, werbalizujaca sposob
myslenia, ktory, jego zdaniem, kryje si¢ za stanowiaca obiekt jego wypowie-
dzi akcja humanitarng. Uzycie formy 1 osoby 1. mn. pokazuje, ze replikowa-
na wypowiedz jest wktadana do ust wyznawcom krytykowanego sposobu
myslenia. Zjawisko to przypomina uzycie formy 1 osoby . mn. w litewskim
przyktadzie (18). Mozliwosci zachowania formy osobowej uzytej w wypo-
wiedzi replikowanej sa jednak w polszczyznie ograniczone wskutek bra-
ku wyspecjalizowanego wyktadnika uzycia interpretatywnego. Inaczej niz
w rosyjskich i litewskich przyktadach (14) i (18) autor nastepujacego frag-
mentu uzyl cudzystowu, przypuszczalnie dla uzasadnienia zachowania for-
my 1 osoby:

(20) FEinstein bowiem nigdy nie odrzucit do konca ,,koncepcji boga”, ale
twierdzil cos w rodzaju, ze ,,nigdy nie uwierze w boga osobowego” [...] (In-
ternet)

Uzycie cudzystowu jest tu frapujace ze wzgledu na obecno$é spojnika ze
(oczekiwaliby$my albo twierdzil, ze nie uwierzy..., albo twierdzit: ,,nie uwie-
rze..”). W rzeczywistos$ci cos w rodzaju, zZe zdaje si¢ funkcjonowac jako nie-
podzielny wyktadnik uzycia interpretatywnego. Cudzystow nie jest tu, $cisle
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rzecz biorac, sygnatem cytowania, gdyz nie chodzi o dokladny cytat, tyl-
ko o oddanie ducha réznych, rozproszonych w czasie wypowiedzi Einsteina
w kwestii istnienia Boga. Jak powiedziano, powodem jego zastosowania
moze by¢ zachowanie 1 osoby, uzytej w wypowiedzi interpretowanej; gdy
bowiem forma osobowa nie stwarza problemu dla zintegrowania interpreto-
wanego fragmentu w kontekst sktadniowy wypowiedzi replikujacej, nie jest
on stosowany:

(21) Tu powiedziat cos w rodzaju, ze dalsza dyskusja nie ma sensu. (Internet)

Doktadniejsze badania zapewne ujawnilyby wiecej typow sygnalizowa-
nia uzycia interpretatywnego, zapewne zawsze peryferyjnych w stosunku
do innych funkcji albo wspotwystepujacych z innymi funkcjami. Stosunek
funkcji interpretatywnej do epistemicznej i ewidencjalnej wymaga zbadania.
Nadkategorig w stosunku do tych trzech zjawisk jest z pewnos$cia ‘podobien-
stwo’ (o czym ostatnio pisatl Fortescue 2010). Na podobienstwie form jezy-
kowych polega samo pojecie uzycia interpretatywnego, ale jest ono waznym
pojeciem dla konceptualizacji zar6wno modalnosci epistemicznej, jak i dla
ewidencjalnosci, np. od wyrazu wyrazajacego podobienstwo pochodzi pol-
ska partykuta podobno, kiedy$ uzywana tez w znaczeniu ‘chyba, jak si¢ zda-
je’, obecnie juz tylko w znaczeniu ewidencjalnym; podobnie niby, pierwotnie
porownawcze (por. niby glos z innego Swiata), obecnie taczace chyba funkcje
interpretatywne, modalne i epistemiczne. Wspomniane wyzej cos w rodza-
Jju, Ze rowniez opiera si¢ na idei podobienstwa. W takiej sytuacji dla ktoregos
konkretnego leksemu, powiedzmy, niby, ustali¢ pierwotne znaczenie i Sciez-
ki dalszego rozwoju moze by¢ zadaniem niemozliwym. Moze wypadek pol-
skiego podobno jest pod tym wzgledem symptomatyczny: obserwujemy tu
rozwo0j od niezréznicowanego znaczenia epistemicznego i ewidencjalnego
do znaczenia wylacznie ewidencjalnego.

Sa tez inne domeny zrodlowe poza znaczeniem ‘podobienstwa’. Rosyj-
ska partykuta mon pochodzi od czasownika mongums ‘mowié’, miata wiec
szans¢ zosta¢ wyktadnikiem ewidencjalnym (hearsay marker),; moze zresz-
ta pierwotna funkcja byta niezroznicowana (ewidencjalna i interpretatywna),
a obecna funkcja interpretatywna wynika ze zwezenia znaczenia, podobnie
jak funkcja ewidencjalna polskiego podobno.
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Abstrahujac od wspomnianej tu inherentnej wielofunkcyjnosci markeréw
dyskursowych, laczacych funkcje epistemiczne, interpretatywne i ewiden-
cjalne, trzeba jeszcze zwrdci¢ uwage na to, ze odcienie epistemiczne chetnie
si¢ naktadaja na sygnalizowanie uzycia interpretatywnego, podobnie jak to
obserwujemy w wypadku ewidencjalno$ci: zaznaczenie, ze wypowiedz mo-
wigcego jest interpretacja cudzej wypowiedzi, zwalnia go z odpowiedzialno-
$ci za prawdziwo$¢ przekazywanej w ten sposob informacji (jezeli moze by¢
mowa o jakiejkolwiek informacji, bo jak pokazuje przyktad (13), interpre-
towane bywaja wypowiedzi nie zawierajace zadnej asercji), tak ze sygnali-
zowanie uzycia interpretatywnego moze wtoérnie nabra¢ funkcji epistemicz-
nych. Z perspektywy badacza utrudnia to dodatkowo rozpoznanie samego
zjawiska sygnalizowania uzycia interpretatywnego. Tak np. Plungjan (2008),
stwierdzajagc ewidentng nieadekwatnos¢ pojecia ewidencjalnosci dla opisu
rosyjskiego moz, ucieka si¢ do rowniez malo przekonujacej interpretacji mo-
dalnej.

6. Uwagi koncowe

Leksykalne wyktadniki uzycia interpretatywnego sa niewystarczaja-
co rozpoznanym podtypem markeréw dyskursowych (discourse markers).
Sg do$¢ stabo zréznicowane w stosunku do wykladnikéw ewidencjalnosci
1 modalno$ci epistemicznej. Niewystarczajace ich rozpoznanie jest zwigza-
ne z szeregiem okoliczno$ci. Pojecie uzycia interpretatywnego zostato sfor-
mutowane na gruncie pragmatyki jezykowej i jego przydatno$¢ w badaniach
nad gramatyka i leksykonem nie zostala u§wiadomiona przez badaczy spoza
sfery badan pragmatycznych; z drugiej strony za$ badacze poruszajacy si¢ na
gruncie pragmatyki blednie utozsamiajg wyktadniki uzycia interpretatywne-
go z ewidencjalnosciag. W rzeczywistosci chodzi o dwa odrebne, aczkolwiek
spokrewnione i zachodzace na siebie zjawiska.
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On the lexical marking of interpretive use

(summary)

The article deals with the marking of interpretive use (a notion introduced by
Sperber & Wilson 1986 within the framework of their Relevance Theory) in gram-
mar and the lexicon. The emphasis is on discourse particles marking interpretive
use. Unlike what has often been assumed, the marking of interpretive use is distinct
from evidentiality, although the lexical markers of interpretive use, evidentiality and
epistemic modality are relatively weakly differentiated and cases of polyfunction-
ality are frequent. Interpretive use markers and their relationship to evidential and
epistemic markers is here illustrated by examples mainly from Slavonic and Baltic
languages.






