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Lacinski genetivus possessivus, czyli przypadek oznaczajacy najogdlniej
posiadanie, zwykle jest uzywany adnominalnie, tzn. jako tradycyjna przy-
dawka rzeczowna dopelniaczowa, np. domus patris —dom ojca, ale moze
réwniez petni¢ funkcje predykatywna, tj. wystepowac jako orzecznik, np.
domus patris est — dom jest (wWltasnoscig) ojca. Gramatyki tacinskie wy-
odrebniaja ponadto pewna specyficzng pododmiane genetiwu w funkcji pre-
dykatywnej, ktorg H. Menge (2000: 383) okresla jako genetivus proprietatis,
czyli genetivus wlasciwosci. Genetivus ten, w polaczeniu z forma stowa po-
sitkowego esse (by¢), thumaczy sie jako: ‘jest cecha, wlasciwoscia, oznaka,
przejawem, dowodem, zadaniem, obowigzkiem, powinnoscia’ itp.! W gene-
tiwie zasadniczo wystepuje rzeczownik oznaczajacy osobe, o ktorej cesze
czy tez obowigzku jest mowa, czyli taki, ktéremu przystuguje charaktery-
styka semantyczna +hum. Zamiast rzeczownika osobowego moze by¢ uzyte
pojecie abstrakcyjne, ktorego cos jest oznaka czy przejawem. Jednakze ono

! Por. np. Samolewicz, Sottysik (2000: 54) czy Wikarjak (1978: 107).
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réwniez, na zasadzie metonimii?, odnosi sie¢ do osoby. Podmiot gramatycz-
ny, okreslajacy w tym przypadku dziatanie charakteryzujace jakas osobe lub
bedace przejawem jakiejs cechy, ma zwykle postac¢ bezokolicznika, niekiedy
catego zdania (podmiotowego) rozpoczynajacego si¢ od spojnika uz. Zatem
wypowiedzenia z genetiwem possessiwem w takim znaczeniu realizujg sche-
mat: NP, +V_ +inf/sent’.

To, jak w konkretnych wypowiedzeniach rozumie¢ esse z genetiwem, za-
lezy oczywiscie od kontekstu. I tak, np. Militis est fortiter pugnare moze
znaczy¢ Obowigzkiem Zolnierza jest dzielnie walczy¢ lub Cechq zotnierza
Jest dzielnie walczyé, Stulti est in errore perseverare znaczy Cechq glupca
Jest trwanie w bledzie, a Stultitiae est in errore perseverare mozna rozumiec¢
jako Oznakq / przejawem / dowodem gtupoty jest trwanie w bledzie. Mimo
ze gramatyki jedynie wyliczajg rdézne sposoby ttumaczenia omawianej kon-
strukcji?, do$¢ wyraznie rysuja si¢ jej dwa zasadnicze znaczenia, mianowicie
‘jakies dziatanie jest czyjas cecha (lub oznaka czegos)’ oraz ‘jakie$ dziatanie
jest czyims obowigzkiem’. Zwlaszcza to ostatnie rozumienie wskazuje, ze
konstrukcje t¢ mozna interpretowac jako wyktadnik modalnosci, czego, o ile
mi wiadomo, jak dotad nie dostrzezono’. Sprobuje zatem wykazac, ze geneti-

2 Zob. Samolewicz, Sottysik (2000: 274), Korolko (1990: 103) czy Glowinski [i in.]
(2000, s.v. metonimia).

* NP oznacza rzeczownik w genetiwie, Veop czasownik (esse) w funkcji tacznika,
inf bezokolicznik, a sent zdanie. Oczywiscie w tym przypadku jest to raczej wylicze-
nie elementow, ktore muszg si¢ w takim wypowiedzeniu znalez¢, niz schemat wyod-
rebniony na podstawie kryteriow, przy uzyciu ktorych mozna wyodregbnic¢ rowniez inne
schematy zdaniowe jezyka, w tym wypadku tacinskiego — proby takie mozna znalezé
w Happ (1976: 462—-480) 1 Gorska (1999). Schematy zdaniowe jezyka polskiego prezen-
tuja np. Szpakowicz, Swidzinski (1998: 25-32), Saloni, Swidzifiski (1985: 264-265) oraz
Grzegorczykowa (1996: 55-57).

4 Zob. Menge (2000: 382-384), Kiihner, Stegmann (1962: 452—454) czy Samolewicz,
Sottysik (2000: 54-55). W podobny sposob uzycie esse z genetiwem przedstawiajg takze
stowniki: Forcellini (1940: s.v. sum), Lewis, Short (1969: s.v. sum), Plezia (1999: s.v. sum).

> W nielicznych pracach omawiajacych tacinskie wyktadniki modalnosci, ktore wy-
razajg zobowigzanie, wymienia si¢ czasowniki debere (mie¢ obowigzek, musiec), oportet
(nalezy, wypada, powinno sig), wyrazenia nececesse est (jest konieczne), opus est (trze-
ba), konstrukcj¢ z gerundivum (ozn. konieczno$¢, przymus) — zob. Bolkestein (1980),
Nuiiez (1991) czy Risselada (1993). G. Serbat (2002) opublikowat artykut pod obiecu-
jacym tytutem Un génitif de modalité?, jednak omawiany jest tam genetivus partitivus
uzywany adwerbalnie (obok accusatiwu), ktdry, zdaniem autora, ma petni¢ funkcje mo-
dalng ,,umniejszenia”. Nie wspomina on przy tym, jak rozumie modalnos¢, ani tez, jaki
typ modalno$ci tego rodzaju genetivus wyraza.
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vus possessivus (proprietatis) ma charakter modalny, co wiecej, mozliwa jest
taka interpretacja, wg ktorej obie jego odmiany stuzg do wyrazania dwoch
podtypow tej samej modalnosci.

Modalnos¢, okreslana najogodlniej jako ,,Kategoria, ktérej cztonami sg
predykaty wyrazajgce ustosunkowanie si¢ mowigcego do tresci dictum” (Po-
lanski 1993: sv. modalnosé), jest roznie rozumiana, a co za tym idzie, r6z-
nie definiowana, rézne tez wymienia si¢ jej typy®. W celu scharakteryzowa-
nia funkcji modalnych konstrukcji z genetiwem possessiwem (proprietatis)
sposrod wielkiej liczby ujec, jaka mozna spotka¢ w literaturze przedmiotu,
wybratam typologie modalnosci zaproponowang przez F. R. Palmera (2001:
7-10)’, poniewaz, jak juz wspomniatam, pozwala ona zinterpretowa¢ modal-
nie oba uzycia genetiwu possessiwu (proprietatis). Oté6z Palmer wyr6znia
dwie pary typow modalno$ci: modalno$¢ epistemicznag (epistemic mo-
dality)i ewidencjalna (evidential modality) oraz modalno$¢ deontycz-
na (deontic modality) i dynamicznag (dynamic modality). Modalno$ci
epistemiczna i ewidencjalna wyrazaja stosunek nadawcy wobec prawdziwo-
$ci albo stanu faktycznego propozycji, w zwiazku z czym obie sg podtypa-
mi modalnosci propozycjonalnej (propositional modality). Natomiast
modalnosci deontyczna i dynamiczna okres$laja stosunek nadawcy w odnie-
sieniu do mozliwego przyszlego wydarzenia, sg wigc podtypami modalno-
$ci zdarzeniowe] (event modality)®. Roznica miedzy modalnoscia epi-
stemiczng a ewidencjalng polega na tym, ze przez modalno$¢ epistemiczng
nadawca wyraza swoja ocen¢ stanu faktycznego propozycji, podczas gdy
przez modalno$¢ ewidencjalng wskazuje na to, skad pochodzi informacja
na temat tego stanu faktycznego. Jesli za$ chodzi o modalno$ci deontyczng
1 dynamiczna, roznica migdzy nimi sprowadza si¢ do tego, ze ta pierwsza

¢ Rozne definicje i typy modalno$ci prezentuja np. Kiefer (1987), Narrog (2005), Le
Querler (1996), Bybee, Perkins, Pagliuca (1994: 176-242) czy Bybee, Fleischman (1995).
Portner (2009) omawia rdzne ujecia metodologiczne modalnosci, m.in. te, ktére propo-
nujg lingwistyki funkcjonalna i kognitywna.

7 Opieram si¢ tu na drugim wydaniu pracy Palmera, zatytulowanej Mood and Mo-
dality, ktore znacznie r6zni si¢ od wydania pierwszego (Palmer 1986), takze w kwestii
wyodrebniania typow modalno$ci.

8 Autor zwraca przy tym uwage, ze roznice miedzy modalno$cig zdarzeniowg a mo-
dalnos$ciag propozycjonalng mozna scharakteryzowaé, odwotujac si¢ do rozrdéznienia
wprowadzonego przez Jespersena (1924: 329-331), mianowicie t¢ pierwsza mozna okre-
§li¢ jako ,,containing an element of will”, a druga jako ,,containing no element of will”.
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jest warunkowana czynnikami zewnetrznymi w stosunku do odbiorcy, na-
tomiast ta druga wewnetrznymi. W zwigzku z tym modalnos$¢ deontyczna
okresla zobowigzanie (obligation) albo pozwolenie (permission), ktore
wyplywaja ze zrodta zewnetrznego, natomiast modalno§¢ dynamiczna wy-
raza zdolno$¢ (ability) lub wole (willingnes) wtasciwa odbiorcy. Autor ilu-
struje te roznice nastepujacymi przyktadami:

John may/can come in now (permission)
John must come in now (obligation)
John can speak French (ability)
John will do it for you (willingness)

Dookreslajac zdolnos¢ (ability), stwierdza ponadto, ze nalezy jg rozumiec
nie tylko jako subiektywne fizyczne i mentalne zdolnosci, ale takze szerzej,
jako bardziej ogdlng, wynikajacg z okolicznosci, mozliwos¢ zrobienia czegos,
co pokazuje w zdaniach:

John can run a mile in five minutes (he has the ability)
John can escape (the door’s not locked)

Jesli zas chodzi o modalno$¢ deontyczna, przypomina, ze jej zrodtem jest
jaki$ rodzaj zewnetrznego autorytetu, np. zasady prawa, a w typowej sytuacji
autorytetem tym jest nadawca’.

W zwiazku z tym, ze artykut ten dotyczy konstrukcji z genetiwem po-
ssessiwem (proprietatis), interesowac nas bedzie wyrozniona przez Palmera
modalno$¢ zdarzeniowa (event modality). Jak si¢ bowiem wydaje, dwa wska-
zane wczesniej sposoby uzycia tej konstrukcji mozna interpretowac jako wy-
ktadniki dwoch jej podtypow: modalnosci dynamicznej i deontycznej. Kiedy
bowiem ‘jakie$ dziatanie jest czyjas$ cechg’, znaczy to, ze ten kto$ ma jakas$
zdolnos¢ (ability — modalnos¢ dynamiczna), a gdy ‘jakie$ dziatanie jest czy-

° Lyons (1989: 428) ujmuje to w nastepujgcy sposob: ,,[...] koniecznos$¢ i mozliwosé
deontyczng rozumiemy zazwyczaj jako wyptywajaca z okreslonego zrodia przyczyno-
wego. Innymi stowy, przyjmuje si¢ zazwyczaj, ze jesli kto$ jest obowigzany lub upowaz-
niony do jakiego$ postgpowania, to ten obowiazek lub upowaznienie ustanowita jakas
osoba lub instytucja [...]. Nazwijmy t¢ osobg lub instytucje zrédtem deontycznym”. Zob.
tez Jedrzejko (1987: 25-26).



Lacinski genetivus possessivus (proprietatis) a modalnosé 67

im$ obowigzkiem’, wynika stad, ze jest na niego natozony jaki§ obowigzek
(obligation — modalno$¢ deontyczna). Inaczej mowiace, jesli robienie czego$
jest czyjas cecha (wlasciwoscia), znaczy to, ze ten kto§ moze to robic (jest do
tego zdolny), a jesli robienie czego$ jest czyims obowigzkiem, znaczy to, ze
ten kto$ musi to robic¢ (jest do tego zobowiazany)!®. Do zilustrowania tych
dwoch funkcji genetiwu possessiwu postuze si¢ przyktadami zaczerpnigty-
mi z dziet Cycerona''. I tak, w nastgpujacych fragmentach tekstow pojawiaja
si¢ konstrukcje z genetiwem possessiwem (proprietatis), wyrazajace modal-
no$¢ dynamiczng — czyjas zdolnos¢ do czegos$, co mniej lub bardziej wyraz-
nie oddaja ich literackie przeklady:

(D) ...mirique sunt orbes et quasi circumitus in rebus publicis commuta-
tionum et vicissitudinum; quos cum cognosse sapientis est, tum vero pro-
spicere inpendentis in gubernanda re publica moderantem cursum atque
in sua potestate retinentem magni cuiusdam civis et divini paene est viri.
(Cic. Rep. 1, 45)

Dziwne sg te kota czy kregi kolejno zachodzacych w panstwach zmian
iprzeobrazen! Pojgc je moze tylko medrzec. Przewidzie¢ za$ ich zblizanie sie,
by rzadzac panstwem pokierowac ich przebiegiem i zachowa¢ nad nimi swa
moc, potrafi tylko jaki$ wielki obywatel, nieledwie rowny bogom.

(2) At non est integrum: constituta legatio est. Quid autem non integrum
est sapienti quod restitui potest? Cuiusvis hominis est errare; nullius nisi in-
sipientis perseverare in errore. (Cic. Phil. 12, 5)

Pono¢ mamy spetane rece, bo uchwalono wystanie poselstwa. Czy madre-
go czlowieka krepuje, gdy musi zmienia¢ decyzje? Myli sie kazdy, tylko gfu-
piec trwa w bledzie.

(3) ...cumque ea maxime animum moveat tum tibi esse diligentissime
linguam continendam; quae quidem mihi virtus interdum non minor vide-

10 Por. inne niz podane wczesniej propozycje thumaczenia konstrukeji z genetiwem
possessiwem (proprietatis) w Samolewicz, Sottysik (2000: 54): ,,W jezyku polskim uzy-
wa si¢ czgsto jeszcze innych wyrazen, np. ,,wymagaé, dowodzi¢, musie¢, moc, pozwolic,
zgadzac si¢, przystoi, wypada” itp.”

' Przy przytaczaniu fragmentéw tworczosci Cycerona zastosowany zostal system
skrotow przyjety w Plezia (1999: XLIII-XLIV). Lista zamieszczonych tu przektadow li-
terackich znajduje si¢ na koncu artykutu.
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tur quam omnino non irasci. nam illud est non solum gravitatis sed non nu-
mquam etiam lentitudinis; moderari vero et animo et orationi cum sis iratus,
aut etiam facere et tenere in sua potestate motum animi et dolorem, etsi non
est perfectae sapientiae, tamen est non mediocris ingenii (Cic. Q. fr 1, 1, 38)

...a gdy si¢ najbardziej rozgniewasz, wtenczas najpilniej jezyk na wodzy
trzymac¢ masz, co zdaje mi si¢ czasem nie mniejszg cnota, jak si¢ zgola nie
rozgniewasz. Bo przyczyna tego ostatniego jest nie tylko panowanie nad
soba, ale czasem brak drazliwosci; ale wsrod gniewu umiec si¢ pohamowac
1 powstrzymac jezyk, nad gwattowniejszym wzruszeniem umyshu panowac
i milczed, jesli nie jest znakiem mqgdrosci, to przynajmniej niepospolitej mocy
rozumu.

W przyktadzie (1) thumaczenie dobrze pokazuje, zZe jest tu mowa o zdol-
nosci, w tym przypadku pojmowania i przewidywania, w (2) fatwo zmodyfi-
kowac przektad, by byto to wyrazniejsze: ,,Kazdy moze si¢ myli¢, tylko gtu-
piec moze trwac w bledzie”. W przyktadzie (3) natomiast mamy do czynienia
z sytuacja wspomniang na poczatku, polegajaca na tym, ze w genetiwie poja-
wia si¢ nie rzeczownik osobowy, okreslajacy kogos, kto przejawia jakas zdol-
nos$¢, a rzeczownik abstrakcyjny, czy tez $cislej rzeczowniki abstrakcyjne:
sapientia (mqdros¢) i ingenium (rozum). Jest to jednak, jak si¢ wydaje, meto-
nimia, polegajaca w tym wypadku na zastgpieniu nazwy osoby nazwa jakiej$
jej cechy i w gruncie rzeczy sens zdania jest taki: ,,zdolny do powstrzymania
si¢ od mowienia jest, jesli nie madry, to przynajmniej rozumny”’.

Jako przyktady uzycia genetiwu possessiwu (proprietatis) dla wyrazenia
zobowigzania mogg postuzy¢ nastepujace fragmenty z Cycerona:

(4) Et quoniam officia non eadem disparibus aetatibus tribuuntur aliaque
sunt iuvenum, alia seniorum, aliquid etiam de hac distinctione dicendum est.
Est igitur adulescentis maiores natu vereri exque iis deligere optimos et pro-
batissimos, quorum consilio atque auctoritate nitatur... (Cic. Off- 1, 34)

A ze nie takie same powinnosci przypadaja w udziale ré6znym okresom
zycia i inne sg obowigzki mtodziencow, inne za$ ludzi starszych, wypada co$
powiedzie¢ i o tej r6znicy. Powinnoscig tedy mtodzienca jest szanowa¢ ludzi
starszych wiekiem i wybierac¢ spomiedzy nich najlepszych i najdoswiadczen-
szych, by moc oprzec¢ si¢ na ich radzie i powadze...
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(5) Et iudicare difficile est sane nisi expertum; experiendum autem est in
ipsa amicitia. Ita praecurrit amicitia iudicium tollitque experiendi potestatem.
Est igitur prudentis sustinere ut cursum, sic impetum benivolentiae, quo uta-
mur quasi equis temptatis, sic amicitia ex aliqua parte periclitatis moribus
amicorum. (Cic. Lael. 63,1)

W dodatku nader trudno jest oceni¢ czlowieka bez wyprobowania go,
a wyprobowa¢ mozna dopiero w samej przyjazni. Tak oto przyjazn wyprze-
dza oceng i odbiera mozno$¢ wyprobowania. Powinnoscig tedy czlowieka
roztropnego jest powstrzymywanie zapedow wiasnej zyczliwosci niby na-
zbyt szybkiego biegu i korzystanie z przyjazni w taki sposob, w jaki korzysta
si¢ z ujezdzonych koni — po uprzednim poznaniu, w pewnej mierze przynaj-
mniej, charakteréw przyjaciol.

(6) Populi grati est praemiis adficere bene meritos de re publica ci-
vis, viri fortis ne suppliciis quidem moveri ut fortiter fecisse paeniteat.
(Cic. Mil. 82, 10)

Nalezy to do wdzigcznego narodu, nagradzac¢ dobrze zastuzonych ojczyz-
nie obywatelow: nalezy do prawdziwego obywatela na placu nawet stracenia
nie zalowa¢ meznego czynu.

Polskie thumaczenia, w ktorych zostaty uzyte wyrazenia ,,jest powinno-
$cig”, ,,nalezy”, wskazuja, ze wystepujace w przyktadach (4)—(6) konstrukcje
z genetiwem proprietatis sg interpretowane deontycznie, a nie dynamicznie.
Moze si¢ w zwiazku z tym pojawi¢ pytanie, na jakiej podstawie dokonuje
si¢ rozgraniczenie tych dwoch uzy¢. Jak si¢ wydaje, podobnie jak w przy-
padku innych polifunkcyjnych wykladnikow modalnosci, decyduje o tym
kontekst'?. Przyktady (1)—(3) wyraznie wykluczaja interpretacje deontyczna:
w (1) obywatel niemal rowny bogom ma zdolno$¢ (a nie obowigzek) przewi-
dywania zmian, w (2) mylenie si¢ jest cechg (a nie obowiazkiem) kazdego,

12 Dotyczy to chociazby czasownikéw modalnych mdc i musieé: w zaleznosci od
kontekstu zdanie Jan moze przyjs¢ bedzie wyrazato przypuszczenie (,,Jest mozliwe, ze
Jan przyjdzie” — modalno$¢ epistemiczna) albo pozwolenie (,,Janowi wolno przyjs$¢” —
modalno$¢ deontyczna), a zdanie Jan musi by¢ w pracy moze wyrazac nakaz (,,Jan ma
obowiazek by¢ w pracy” — modalno$¢ deontyczna) albo przypuszczenie oparte na wnio-
skowaniu (,,Jan prawdopodobnie jest teraz w pracy, bo zawsze o tej porze tam jest” — mo-
dalno$¢ ewidencjalna).
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podobnie trwanie w bledzie jest cecha (a nie powinnoscia) ghupca, a w (3)
umiejetnos¢ powstrzymywania gniewu jest cecha (a nie obowigzkiem) wy-
bitnego umystu. Natomiast w przyktadach (4)—(6) kontekst wskazuje, ze kon-
strukcja z genetiwem proprietatis wyraza nie tyle takg ceche czy zdolnose,
ktora kto$ si¢ charakteryzuje, ile taka, ktorej sie od niego oczekuje, wymaga:
w (4) jest powiedziane wprost, ze wymienione bedg obowiazki, w tym przy-
padku ludzi mtodych, w (5) sens jest taki, Zze poniewaz nietatwo ocenié¢ czto-
wieka, roztropnos¢ wymaga pewnej powsciagliwosci (a nie charakteryzuje
si¢ nig), a w (6) jest mowa o tym, ze dzielny obywatel powinien by¢ gotowy
na najwicksze nawet poswigcenie, a wdzigczny nardd powinien nagradzac
zastugi (a nie jest do tego zdolny).

Zaktadajac, ze kontekst pozwala odr6zni¢ konstrukcje z genetiwem pro-
prietatis okreslajace zdolno$¢ od tych okreslajacych powinnos¢, omowienia
wymaga to, jaki jest charakter tej powinnosci, tzn. czy mamy w tym wy-
padku rzeczywiscie do czynienia z koniecznos$cig deontyczna, a nie episte-
miczng. Problem rozrézniania tych dwoch rodzajow koniecznosci jest dosé¢
skomplikowany i stanowi przedmiot rozwazan wielu badaczy, migdzy inny-
mi J. Lyonsa (1989: 409—434). Poniewaz jego szczegbdtowe zaprezentowanie
nie jest tu mozliwe, upraszczajac, mozna stwierdzi¢, ze sprowadza si¢ on do
tego, czy zdania tego typu konstytuujg akty mowy okreslane jako dyrektywy,
ktore Palmer definiuje za J. R. Searle’em (1983: 166) tak: ,,Where we try to
get [others] to do things” (Palmer 2001: 10). Odpowiedzi na te pytania moga
by¢ rozne. Warunki, jakie muszg spetniac¢ zdania z tacinskim czasownikiem
debere (mie¢ obowigzek, musiec), wyrazeniem nececesse est (jest koniecz-
ne) 1 konstrukcja z gerundivum (ozn. koniecznos$¢, przymus), by uznac je
za dyrektywy, a tym samym wyktadniki modalno$ci deontycznej, omawia
M. Bolkestein (1980: 52—80). Mozna je stresci¢ nastepujgco: zdania te mu-
sza wystepowac w czasie terazniejszym, muszg odnosi¢ si¢ do jakiego$ spe-
cyficznego (tj. nieogodlnego) stanu rzeczy, ktory jest w jakis sposob kontrolo-
wany przez odbiorce, musi by¢ wskazane deontyczne zrodlo zobowigzania'®.
Na podstawie przyktadow (4)—(6) wypada stwierdzi¢, ze zdania z genetiwem
proprietatis tych warunkéw nie spetniaja. Jest w nich wprawdzie uzywany
praesens, ale oznaczajacy wszechczasowo$¢, zatem nadaje im sens stwier-

13 Jesli jakie$ zdanie nie spetnia cho¢by jednego z tych warunkow, jest traktowane
jako wyrazajace konieczno$¢ epistemiczng, w terminologii Bolkestein jest to zdanie nie
deontyczne, a inferencjalne.
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dzen ogodlnych'. Ogdlny charakter tych zdah przejawia si¢ ponadto w tym,
ze rzeczownik w genetiwie jest zwykle uzywany niereferencjalnie. W sytu-
acji bowiem, gdy zdanie ma si¢ odnosi¢ wprost do okreslonej osoby, zamiast
genetiwu zaimka osobowego stosowany jest zaimek dzierzawczy w nomina-
tiwie w rodzaju nijakim!*:

(7) His tantis in rebus tantisque in periculis est tuum, M. Cato, qui mihi
non tibi, sed patriae natus esse videris, videre, quid agatur, retinere adiuto-
rem, defensorem, socium in re publica, consulem non cupidum, consulem,
quod maxime tempus hoc postulat... (Cic. Mur. 83, 1)

W tej sytuacji, wobec takiego niebezpieczenstwa, Katonie — poniewaz
moim zdaniem urodzite$ si¢ nie dla siebie, ale dla dobra rzeczypospolitej —
powinienies czuwac nad tym, co si¢ dzieje, zatrzymac w rzeczypospolitej po-
mocnika, obroncg, wspotpracownika, konsula niezachtannego, konsula, ja-
kiego pilnie domagaja si¢ nasze czasy...

Wyjatek stanowig zdania, gdzie w genetiwie, zamiast nazwy osoby, po-
jawia si¢ nazwa jej cechy z przydawka w postaci zaimka dzierzawczego'®:

(8) Quapropter incumbe toto animo et studio omni in eam rationem qua
adhuc usus es, ut eos quos tuae fidei potestatique senatus populusque Roma-
nus commisit et credidit diligas et omni ratione tueare et esse quam beatis-
simos velis. quod si te sors Afris aut Hispanis aut Gallis praefecisset, imma-
nibus ac barbaris nationibus, tamen esset humanitatis tuae consulere eorum
commodis et utilitati salutique servire... (Cic. Q. fr. 1, 1, 27)

Przyktadaj si¢ tedy z calg usilnoscig i gorliwoscia, jak dotad czynites, do
tego, zebys ludzi, ktorych senat i lud Rzymski poruczyt i powierzyt twojej

14 Zob. np. Samolewicz, Sottysik (2000: 108).

15 Por. Samolewicz, Sottysik (2000: 55), Menge (2000: 384), Kiihner, Stegmann
(1962: 454). W najnowszym opracowaniu dotyczacym modalno$ci w tacinie E. Magni
(2010: 210), wymieniajac tacinskie formy semimodalne, tzn. takie, ktore moga wyrazac
modalno$¢ dynamiczng i deontyczna, a nie mogg by¢ uzywane jako wykladniki modal-
nosci epistemicznej, wspomina to wyrazenie: ,,...semimodal forms are ... expressions
indicating various shades of necessity such as meum, tuum, ius, aequum, par... est ‘it is
my, your duty; it is just, right, proper’...”

16 W podanym przyktadzie stowo positkowe wystepuje w coniunktiwie imperfecti,
poniewaz jest czg$cig okresu warunkowego.
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wiadzy i pieczotowitosci, kochal, wszelkiemi sitami bronit, i jak najwigcej
uszczesliwil. Gdyby cie los nad Afrykanami, Hiszpanami lub Gallami prze-
tozyt, dzikiemi i barbarzynskiemi narodami, nie mniej atoli byfoby powinno-
Scig twojej ludzkosci ich dobro i pozytek obmysla¢, i nad ich zachowaniem
pracowac...

Chociaz zdania takie jak w przyktadach (4)—(6) nie wyrazaja wedtug kry-
teriow ustalonych przez Bolkestein modalno$ci deontycznej, uzyte w okre-
slonym kontekscie sg jednak, jak si¢ wydaje, dyrektywami, tzn. za ich po-
mocg nadawca, ktory sam jest zrodtem deontycznym lub tylko zgadza si¢
z petniacg te role kulturowo uwarunkowang og6lng opinia, stawia odbior-
c¢ w stan zobowigzania. Zatem bardziej uzasadnione bedzie przyjecie ta-
kiego rozumienia dyrektyw, jakie mozna znalez¢ np. u R. Grzegorczykowej
(2002: 134), ktora tego typu zdania, realizujace wedlug niej modalnos¢ de-
ontyczng, okresla jako ,,wypowiedzi postulatywne w obrebie intencjonal-
nych deklaratywow, a wiec wypowiedzi informujgce o postawie wolitywno-
-oceniajgcej nadawcy [...]” 1 stwierdza, ze ,,Wartos¢ dyrektywna tych zdan,
a wigc che¢ wptyniecia na stuchacza, nie jest sygnalizowana wprost, jest
ukryta, pozostawiona niejako wnioskowaniu i dobrej woli odbiorcy [...]”
(Grzegorczykowa 2002: 128).

Mimo zasygnalizowanych wyzej mozliwych trudnosci ze $cistym rozgra-
niczeniem roznych uzy¢ konstrukeji z genetiwem possessiwem (proprieta-
tis) czy ewentualnych problemoéw z ustaleniem, jakiego typu akt mowy kon-
stytuuje, propozycja uznania jej za wyktadnik dwoch podtypéw modalnosci
zdarzeniowej zastuguje, jak si¢ wydaje, na rozwazenie, poniewaz pozwala na
spojne ujecie tego zjawiska gramatycznego.
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Latin genetivus possessivus (proprietatis) versus modality

(summary)

The paper seeks to interpret the est + genetivus possessivus (proprietatis) con-
struction as a marker of the two subtypes of event modality, i.e. deontic and dy-
namic modality. This distinction is made on the basis of the typology proposed by
F. R. Palmer (2001). The difference between deontic and dynamic modality ‘is that
with deontic modality the conditioning factors are external to the relevant individual,
whereas with dynamic modality they are internal’ (Palmer 2001: 9-10). Genetivus
possessivus as a marker of deontic modality represents obligation ‘emanating from
an external source’, whereas as a marker of dynamic modality it expresses ability
‘which comes from the individual concerned.’






