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Iwan Wahylewycz (1811-1866) to jedna z najwazniejszych postaci zwia-
zanych z odrodzeniem narodowym Ukraincow w Galicji, wspottworca tzw.
»Ruskiej Trojcy” — ugrupowania, ktore zapoczatkowato rozwdj nowozytnej
literatury galicyjskich Ukraincow, nowa epoke w ksztaltowaniu sig ich $wia-
domosci narodowe;j, i ktoremu nie byly obojgtne takze zagadnienia $cisle jeg-
zykowe. Z prac jezykoznawczych Iwowskiego uczonego nalezy wymieni¢
najwazniejsze, ktore dotycza jego rodzimego jezyka — rekopi$mienne Roz-
prawy o jezyku potudniowo-ruskim (Wahylewycz, Rozprawy...) 1 Gramma-
tyke jezyka matoruskiego w Galicii (Wagilewicz 1845). Wspomnijmy tez, ze
spora czg$¢ jego badan zostata poswigcona stownikarstwu. 1. Wahylewycz
zapisal si¢ w dziejach jezykoznawstwa ukrainskiego jako jeden z pierwszych
powazniejszych leksykografow. Spod jego piora wyszly: stowniczki gwar hu-
culskich, bojkowskich i femkowskich, dodane do wtasnych artykutéw auto-
ra z dziedziny etnografii (Wahylewi¢ 1841, Barunesuu 1965, 1978, Wahy-
lewycz 1838-1839, 1842, 1844, 1855), dwa warianty Idyotykonu — stownika
ukrainsko-niemiecko-tacinskiego z licznymi paralelami z innych jezykow
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stowianskich (gltéwnie z jezyka polskiego) (Wahylewycz, Idyotykon...)) oraz
Idyotyzmy — stownik frazeologiczny ukrainsko-polski (/I3enmzeniBcbkuii
1979). Idyotykon 1 Idyotyzmy to dodatki do wspomnianych wyzej Rozpraw
o jezyku potudnioworuskim. Autor wymienionych rejestrow utozyt rowniez
Haxiticoxkuii croerux, zawierajacy 765 wyrazow motdawskich zapisanych cy-
rylica i przettumaczonych na jezyk polski, dotaczony do jego pracy Nauka
Jezyka dacko-romanskiego (Cemunnuckuii 1970). Nadmienmy rowniez, ze byt
on jednym ze szczegodlnie zastuzonych redaktorow drugiego wydania stow-
nika S. B. Lindego'. Nie sposob tez nie wspomnie¢ tutaj proby opisu zapozy-
czen w jezyku ukrainskim podjgtej przez I. Wahylewycza, a zamieszczonej
w Rozprawach. .. (JI3ennzeniBeekuii 2000).

Prace lwowskiego leksykografa $wiadcza o jego rozlegtych zainteresowa-
niach jezykowych, zacigciu naukowym, nieztej znajomosci osiagnigé jezy-
koznawstwa i1 obeznaniu ze studiami filologicznymi powstajacymi w tam-
tym okresie; ilustruja one takze poziom wiedzy jezykoznawczej i metody
XIX-wiecznych badan lingwistycznych. Nalezy jednak przypomnieé, ze ow
pasjonujacy si¢ rodzimym jgzykiem i Stowianszczyzng erudyta nie miat przy-
gotowania filologicznego 1 swoj zasob wiadomosci z tej dziedziny wzbogacat
jako samouk. Jego studia nie byty wolne od btgdow, niekiedy budzity kontro-
wersje, ¢ze$¢ z nich ma charakter szkicowy, fragmentaryczny, niemniej jed-
nak dla badaczy jezyka ukrainskiego i jezykoznawstwa stowianskiego pierw-
szej potowy XIX w. przedstawiaja one duza wartosc.

Ukrainsko-polski stownik frazeologiczny I. Wahylewycza, zatytutowany
Idyotyzmy, zostal zestawiony w latach 40. XIX w., a opublikowany dopiero
w 1979 1. przez J. Dzendzeliwskiego razem z krotkim komentarzem tegoz ba-
dacza. Omawiany tutaj zbior liczy 240 przyktadéw. Z punktu widzenia ukra-
inskiej leksykografii frazeologicznej dobor materiatu zebranego w opisywa-
nym zbiorku jest szczegdlnie interesujacy, poniewaz nie zawiera przystow,
ktore stanowia wielka czg$¢ tego typu prac powstatych w XIX w. Idyotyzmy
I. Wahylewycza, jak zdecydowana wigkszos¢ rejestrow jednostek frazeolo-
gicznych tego czasu, sporzadzone zostalty w porzadku alfabetycznym. Kaz-
de ukrainskie hasto ma polski odpowiednik. Nalezy podkresli¢, ze polskie
ekwiwalenty nie we wszystkich przypadkach sa frazeologizmami, czg¢sto jest

! Informacje o innych pracach I. Wahylewycza dotyczacych jezyka polskiego zosta-
ly zamieszczone w artykule (/[]3enn3zeniBcekuii 1981).
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to tylko wolne thumaczenie znaczenia utartego ukrainskiego potaczenia wy-
razowego. W wigkszosci wypadkow jako hasta stownikowe autor prezentuje
krotkie zdania — ilustracje uzy¢ poszczeg6lnych jednostek. Powaznym nie-
dociagnigciem pracy jest brak objasnien podanych przyktadoéw i informacji
o miejscu, gdzie zostaly zapisane, a takze — szczegdlnie nietrafne w stowniku
zawierajacym materiat dialektalny — zastosowanie przez autora pisowni ety-
mologicznej. Zrodlem, z ktorego 1. Wahylewycz czerpat materiat do zbiorku
istotnie uzupetniajacego nasza wiedzg¢ o frazeologii potudniowo-zachodnich
gwar ukrainskich 1. pot. XIX w., byt jezyk moéwiony mieszkancow Galicji.
Warto podkresli¢, ze autor umiescit go razem z Idyotykonem w swoich Roz-
prawach... Mozna zatem przypuszczaé, ze zestawit zbior w celu pokazania
specyfiki jezyka ukrainskiego, gdyz we wprowadzeniu do Idyotykonu zawart
informacje, iz unikat zamieszczania w jego rejestrze elementow zapozyczo-
nych. Jak wykazata analiza Idiotyzmow, nie udato mu si¢ jednak ominag,
wsrod charakterystycznych (wedtug niego) ustalonych ukrainskich zwiaz-
kow wyrazowych, zapozyczen z jezyka polskiego.

Niniejszy artykul nie ma na celu wskazanie wszystkich elementéw po-
chodzacych z jezyka polskiego, zawartych w badanym zbiorze, chocby z tego
wzgledu, ze w wypadku tak bliskich jezykéw czesto trudno stwierdzic, czy
jakies$ zjawisko jezykowe, znaczenie, forma wyksztalcity si¢ na tym lub in-
nym gruncie, czy tez rozwijaty si¢ niezaleznie od siebie w kilku jezykach.
Ponizej przedstawiono jedynie jednostki zaczerpnigte z Idyotyzmow, zawie-
rajace komponenty, ktorych polskie pochodzenie mozna uzna¢ za pewne lub
bardzo prawdopodobne. W udowodnieniu polskich korzeni pomocne byly
wykorzystane w analizie liczne ukrainskie i polskie zrodta leksykograficzne,
ktore jednoczesnie unaoczniaja, jak osobliwie autor omawianego zestawienia
niekiedy przedstawiatl swoj materiat. Wyodrebniono nastgpujace jednostki,
ktore zawieraja elementy polskiego pochodzenia®:

Ecmv 6ceco 6v 6podn (0o 6oau).— Jest wszystko w dostatku.

W jezyku ukrainskim funkcjonuje przystowek oosoni o znaczeniu takim,
jakie przypisal mu I. Wahylewycz, udokumentowany zaréwno w stownikach
historycznych, jak i tych, ktore zawieraja leksyke wspotczesna, np. : dosonu,

2 Analizowane jednostki zaczerpnigto z przywolywanej wczesdniej pracy J. Dzen-
dzeliwskiego (/I3enazemniBcekuid 1979).
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006011'B ‘NOCUTH, NOBOIKHO; nocxouy’ (ISUM VIIL: 75); (SUM II: 337). Nie
zostalo jednak nigdzie poswiadczone uzywanie w takim znaczeniu formy
66pio°, ktora jest notowana jedynie ze znaczeniem ‘mo JHYy piuKH, CTaBy,
o3epa i T. iH. B HeMNIMOOKOMY MicIii; Opojom (itu, ixaru)’, np. (SUM I: 301).
Natomiast w polskich zrodlach, starszych i wspotczesnych, jest rejestrowane
takie znaczenie, jak u I. Wahylewycza, np.: w brdd, m.in. ‘obficie, zbytecz-
nie, po uszy’ (Na tym bankiecie wszedy w brod wszystkiego) (Linde 1, 1: 168);
w brod ‘obficie, po pas, po uszy’ (Warsz. I: 210; SJP I: 202-203).

Ha 6psaszev 6epeno.— Zaczelo switac.

Polaczenie wyrazowe taczy zapozyczona z polskiego formg 6psze i cza-
sownik sepemu. Jak stusznie twierdza autorzy stownika etymologicznego je-
zyka ukrainskiego, spotykany w ukrainskich dialektach rzeczownik opsck
musial do nich trafi¢ z jgzyka polskiego, o czym $wiadczy samogloska [a] po
migkkiej spotglosce [r] —na gruncie ukrainskim z [€] powinno si¢ tam rozwi-
nac [i]: gian. opsack “Omuck, csistHHs, 30piHHS, cBiTaHOK” (ESUM I: 273). Stow-
nik etymologiczny jezyka polskiego autorstwa W. Borysia zawiera informa-
cje, ze od XVI w. funkcjonuje w jezyku polskim forma brzask ‘przedswit,
rozwidnianie si¢’, w dawnej polszczyznie X V-XVII w. za$ uzywana byta po-
sta¢ brzazg ‘przedswit’. W. Borys odwotuje si¢ takze do strus. brézgs i pst.
*breskw (Borys$ 2008: 42). Nie ma raczej polskiej proweniencji uzyty obok na-
zwanego rzeczownika czasownik, spokrewniony z pol. wierzgad, wierzgnqc,
nietaczacymi si¢ w polszczyznie z przedstawiona zapozyczona forma.

Ouv ca cv new genvbunrwv.— On mial z niq znajomosc.

Stownik jezyka staroukrainskiego (ISUM III: 205) poswiadcza funkcjono-
wanie formy genoumu ‘caBUTH, MPOCIABISTH, BEIMYATH, BO3BEIMYYBATH ,
zestawiajac ja z polskim wielbi¢. Rowniez w stowniku W. Borysia stukr. vel-
biti ‘wystawia¢, wychwala¢’ jest przywolane jako zapozyczone z polskiego
(Bory$ 2008: 693). W stowniku tzw. warszawskim (Warsz.) znajdziemy szer-
sze znaczenie leksemu wielbi¢ ‘wielkim a wielmoznym wyznawac, jako ta-
kiego wystawia¢; uwielbia¢, wynosi¢ pod niebiosa, czcié, chwali¢’, ale takze
‘adorowac, ubodstwiac, stawi¢’. To rozszerzenie poswiadczaja réwniez wy-

3 Najpewniej rezultatem stosowania pisowni etymologicznej jest fakt, ze zapis lekse-
méw z nowo zamknigtym [o] nie poswiadcza przejscia tej gtoski w [i].
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razy pokrewne, np.: wielbiciel objasnione m.in. jako ‘adorator’; Wielbiciel
jej wdziekow ‘amant’ (Warsz. VII: 565). Wspolczesny stownik jezyka pol-
skiego znaczenie ‘otacza¢ kogo$ czcia i mitoscia; uwielbiac’; Wielbi¢ wy-
branke swego serca, Wielbi¢ piekno przyrody, stawia na pierwszym miejscu
(SJP III: 702). W stowniczku I. Wahylewycza chodzi raczej o to wlasnie zna-
czenie. W przeciwnym wypadku autor nie uzylby bowiem formy zenskiej
zaimka, co zdaja si¢ potwierdzaé pozostate zapisane przez niego przyktady.
Warto zwréci¢ uwagg, iz zaszla tu transformacja czasownika przechodniego
(ktos wielbi kogos) w czasownik zwrotny z dwoma podmiotami oddziatuja-
cymi na siebie nawzajem (ktos wielbi sie z kims).

He nunvno csa 0Bemn.— Nie potrzebuje.

Wedhug autorow stownika etymologicznego jezyka ukrainskiego pocho-
dzenie leksemu nuasnuii nie jest do konca jasne, jednak sa oni sktonni uznaé
jego polskie korzenie (ESUM 1V: 369). Zaprezentowane w Idyotykonie po-
faczenie wyrazow nie jest typowe ani dla jgzyka polskiego, ani dla ukrain-
skiego.

Ilnoxitu posymsv.— Lekkomysinosc.

Podobnego zestawienia wyrazow nie dokumentuja ani ukrainskie,
ani polskie zrodta. Zapozyczony z jezyka polskiego zostal przymiotnik
naoxuu, odnotowany m.in. w stowniku etymologicznym j¢zyka ukrain-
skiego, objasniony jako ‘moraHu, KeIICbKUH; HE 3JIMH, HE CBApPJIUBHI (PO
JOJIMHY); CIIOKIMHUHI, CMUPHUH; HEMIYHMH, KBONUH...”. Stownik ten klasy-
fikuje wspomniany leksem jako pozyczke z jezyka polskiego, zestawiajac
go z pol. plochy ‘nerkoBakHWil, HEOOAUHUH, HEPO3BAKHUH; MYCTOTIIMBHIA;
(3act.) monmoxnuBHiL; (CT.) He3HaYHU, ApiOHMI’. Regularnie rozwinigta na
ukrainskim gruncie jest forma nonoxausuii, por. noroxauguu ‘SKUA JEXKO
nonoxaetses’ (SUM VII: 99); pokrewne noroxamu (ESUM 1V: 454). Zwrdé-
my uwage na fakt, iz polskie znaczenie przymiotnika juz wiaze si¢ z nie-
statecznym rozumem: pfochy ‘lekki, lekuchny; pierzchliwy; lekkomyslny’
(Linde 11, 2: 739); ptochy 2. ‘niestateczny, niestaty, zmienny, pusty, lekko-
myslny, wietrzny, trzpiotowaty, nierozwazny, roztrzepany, narwany, swawol-
ny’; ploche rozrywki, dni ptoche itp. (Warsz 1V: 258); plochy przest. ‘niesta-
ly w uczuciach, rzadziej w pogladach; lekkomyslny, nierozwazny’; pfocha
dziewczyna (SJP 1994, 11: 699).
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Ceti c65mb» noxcumeynwlii.— Ien Swiat doczesny.

Wariant tej frazy zostat po§wiadczony w zbiorku przystéw i porzekadet
galicyjskich H. Ilkewycza (InmpkeBuu 1841), odnotowany jest rowniez w pra-
cy M. Nomysa (z powotaniem si¢ na H. Ilkewycza) Ceu ceim nozuuenuii
‘eMepts’ (Nomys 1993: 370). Stownik etymologiczny jezyka ukrainskiego
dokumentuje formy suyumu dial. ocuyumu, scuuamu ‘nozuyarn’ i klasyfi-
kuje je jako pozyczki z jezyka polskiego (ESUM II: 263). Na polskie korzenie
form noszwiuamu, noswvrucnie i pod. wskazuje takze stownik jezyka staroukra-
inskiego (SSM II: 176). Tenze stownik z polszczyzny wyprowadza roéwniez
ukrainski leksem noowcumoxs (stpol. pozytek, stczes. pozitek) (SSM 11: 173).
Polskie stowniki etymologiczne wywodza forme pozZyczy¢ od pozytek, pozy-
teczny (Briickner 1985: 4330; Borys$ 2008: 476). Interesujaca jest rozbiezno$¢
znaczen zaprezentowanego zwiazku wyrazowego, podawanych w zbiorach
ukrainskich, przy czym znaczenie udokumentowane przez 1. Wahylewycza
jest zrozumiate (‘Swiat doczesny = dany do uzywania, korzystania’; takze
z przymiotnikiem noszuuenuti ‘dany pod warunkiem zwrotu’), natomiast za-
gadkowe wydaje si¢ znaczenie odnotowane przez H. Ilkewycza i M. Nomysa.
Zadne z wykorzystanych polskich Zrédet nie dokumentuje podobnego pota-
czenia wyrazow.

HocBcmucs nHe moosicems 3v padowii.— Bardzo sie cieszy.

Wspolczesne stowniki jezyka ukrainskiego poswiadczaja funkcjonowanie
czasownika nocioamul o przeno$nym znaczeniu ‘oriaHOByBaTH, OXOILUTIOBATH
KOT'OCbh, OBOJIOJ[IBATH KMM-, YUM-HEOYAb (IIPO AYMKH, OYYTTS 1 T. iH.)’, Np.:
io2o cym nocioas, oymxu nocioanu 3ineka (SUM VII: 328). Nie zostata jed-
nak udokumentowana w ukrainskich zrodtach forma zwrotna funkcjonujaca
w jezyku polskim, np.: nie posiadam sie z radosci ‘nie jestem panem swo-
iey radosci, jestem zachwycony, porwany nia, uniesiony’ (Linde II, 2: 940);
nie posiadac sie z radosci (Warsz. V: 464). ESUM (1V: 535) formeg nocioamu
ijej pochodne kwalifikuje jako kalke z polskiego posiadaé Tub/i czeskiego
posednouti.

Ilpeuwv 661 ca xazano (makno).— Oby o tem nie wspominac.

Podobne jednostki zostaly utrwalone w ukrainskich zbiorach paremio-
logicznych mieszczacych material zebrany w XIX w.: Ilpey 6u ci xazano!
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(Kon.) = eap. 0o maii ci npeu xaosice. Hexail ca npiu xaowce. (Livk.), objas-
nione jako formuta odpegdzania zlej sity (Franko XXIV: 588; Nomys 1993:
374); Haii npey ca kaoice bez objasnien (Franko XXVIIIL: 512). Réwnoczes-
nie wsrdd jednostek zebranych przez 1. Franke zostaty zamieszczone frazy:
booaii ne xazamu! T'oBopaTts 3ragyroun mock crpaurie abo npukpe (Franko
XXIII: 236); Hoou nivoco ne xazamu! (JIyuax) Koau mMoBa 3ilife Ha SKYCh
MPHUKPY pid, Ky Oecimauk BoauTh mpomoBuatu (Franko XXIII: 236). 1 to
wlasnie znaczenie przypisat . Wahylewycz w swym stowniczku omawia-
nemu powiedzeniu. Interesujaca jest sama forma npeu ‘retw, ktora stownik
etymologiczny okresla jako zapozyczenie z jezyka polskiego, majace zwia-
zek z ukrainska forma npiv (ESUM 1V: 568). Doktadniejsza informacj¢ o ich
pochodzeniu znajdujemy w stowniku W. Borysia, ktory wyjasnia, iz wyrazy
wschodniostowianskie, srus. procs ‘precz’, r. proc’ ‘oprocz’, ukr. pri¢ ‘procz;
oprocz’, kontynuuja pst. *proc¢ ‘poza, dalej’, uzywane tez w funkcji wykrz.
‘precz!’, od pst. przym. *proks ‘oddalony, stojacy obok’. Natomiast pol. precz
autor wywodzi od niezbyt jasnej wedtug jego stow prapostaci *prvcs z praw-
dopodobnie wtornym » (Bory$ 2008: 482). Wart uwagi jest fakt, ze wigk-
szo$¢ poswiadczonych w ukrainskich zbiorach paremiologicznych warian-
tow zaprezentowanej formuty zawiera formg z [e] (cho¢ u I. Wahylewycza
moze to by¢ efektem blednie zastosowanej pisowni etymologiczne;j).

OHb cuno-moyvio momo 631a1%v.— On gwattem to wzigl.

Etymologiczny stownik j¢zyka ukrainskiego forme wmiys 1 dial. moy,
Moya ‘Cujia, MIITHICTh, MOT'YTHICTE oraz dawna Moysb ‘CIIpOMOMKHICTb, CHIIA,
YUHHICTB; 30poitHi crun’ objasnia jako dawne pozyczki z jezyka polskiego,
odpowiadajace archaicznemu ukrainskiemu rzeczownikowi miu ‘cuna, 3mora’,
spokrewnionemu z moemu (ESUM I1I: 487). Liczne formy rzeczownika miys,
Moy 1jego pochodnych zostaty utrwalone w stowniku jezyka staroukrainskie-
go (SSM [I: 615). Uzyta w analizowanej jednostce stownikowej forma przy-
stowka cuno-moywvro wyraznie odpowiada wspotczesnym ukrainskim formom
potocznym cuiomiys, curomiyyro ‘TpoTh Boji, HacwibHO (SUM IX: 169).
Stownik etymologiczny wywodzi przystowek curomiys, curomiyyro (dial.
cunomims) od formy dial. curomimms (cunomims ‘HaCHILCTBO’), utworzone;j,
jak przypuszczaja autorzy stownika, z potaczenia rzeczownika cuna i czasow-
nika *@) mimu ‘wzia¢’; wedtug nich od adwerbializowanej formy narzedni-
ka *cunomimmio poprzez zblizenie z tematem miys mogla zostaé utworzona
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forma cunomiyyro i analogicznie do niej curomiys (ESUM V: 230); por. dial.
imimu, umimu, mimu ‘marn’, umemu (ESUM II: 298). By¢ moze warto jed-
nak zastanowi¢ si¢, czy nie mamy tu raczej do czynienia ze swoista tauto-
logia. Porownajmy polska adwerbializowana forme¢ mocq ‘gwattem, przemo-
cg’, notowana np. w stowniku Lindego (Linde III: 128), czy rejestrowang jako
przestarzala w stowniku tzw. warszawskim (Warsz. II: 1020) i ukrainska po-
sta¢ cunoro ‘macunpHO’ (SUM IX: 170). Nadmienmy, ze uzycie narzednika
rzeczownika cura w tym znaczeniu poswiadczaja przyktady przywotywane
w stowniku jezyka staroukrainskiego (SSM 1II: 343), a pr6zno w nim szukac
formy cunomimms czy cunromimo; por. cuna 4. ‘HaCUILCTBO, IPUMYC’ (tamze).
Zrodto to dokumentuje réwniez ustalone potaczenia wyrazowe npuxodumu
MOYbIO, NPUXOOUMU CUIO0 ‘BAAPATUCS CHIIO0, HacuiibHO  (SSM 11: 250). Por.
nierzadkie w jezyku ukrainskim formacje typu: paro-epanyi, 6e3 xinys-xpaio,
MANO-NOMATY, YACMO-2YCHO, HENCOAHO-HE2A0aHO; OYce-0yice, OarIeKo-
oanexo 1pod. W takim wypadku to dial. curomimms (curomims) mogloby po-
wstac poprzez zblizenie z tematem mim w wyniku analogii do form typu xims-
He-Ximb, CAmMoXimb, MUMOXiMb, 00OPOXimMb, J1edb-1edb, HABKUOb, 3A30A.1e2i0b,
MUMOXIOb, 1P020100b, CZY teZ 3HAMM S, OUMMSL, HCUMML, TUMMSL, MOTOMMSL,
npubymmst i pod.

He 3ax00u cu ¢v» Humw.— Nie zaczepiaj sie z nim.

Stowniki dawnej polszczyzny rejestruja funkcjonowanie form zachodzi¢
sie, zajs¢ sie ‘kloci¢ sig, wejs¢ w zatarg’, np.: Z takowemi ludzmi trudno sie
komu zgodzié¢, ktorzy leda o naymnieyszq rzecz swarzq sie a zachodzq (Linde
IV: 831); A ten przyjaciel wacpani czy wie, jakosmy daleko z sobq zaszli? ‘po-
sungli sig, zaawanturowali sig, postapili’ (Warsz. VIII: 114); takie ich uzycie
posrednio poswiadcza rowniez istnienie w jezyku polskim spokrewnionego
z nimi rzeczownika zajscie ‘wydarzenie, w ktorym dochodzi do konfliktu;
incydent, awantura, zatarg’ (SJP III: 912). Ukrainski czasownik 3axooumucs
ma znaczenie ‘TIOYMHATH MI0-HEOYIb POOUTH’, ‘3aMXATHCS, 3aXTHHATHCS
itp. (SUM I11: 386—389). Za uzywaniem tego czasownika w znaczeniu odno-
towanym przez I. Wahylewycza moze jedynie przemawia¢ dialektalna forma
3atioennull ‘CepAUTHH, 3ananbHuil’, zaczerpnigta do stownika etymologicz-
nego z rejestru D. Jawornickiego (ESUM II: 320) — znaczenie to moze jednak
by¢ powiazane z saxooumucs ‘Rye CUIBHO, 3aXJIMHAIOYUCH, KpHYaTH’ itp.
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Tyua 36una 3600ce.— Grad zniszczyl zboze.

Polska proweniencj¢ ma forma 3601ce uzywana w starych tekstach ukra-
inskich (SSM I: 389). Ukrainski regularnie rozwinigty odpowiednik zawiera
wzdtuzenie spotgloski szeleszczacej (36idicorcs). Inne formy, ktore we wspot-
czesnym ukrainskim jezyku literackim maja wzdtuzone spotgtoski (11 dekli-
nacja r. n.), w Idyotykonie i Idyotyzmach zostaty zapisane z koncowym -se,
np.: 8010Cbe, MOUAHbE, POCNYMbe, Uymbe; a spora ich ilo$¢ posiada wygloso-
we -ie, np.: geceie, opyaicie, nousmie, ycunie; wyjatkiem jest forma ybousna.
Zapisy te (oprocz ostatniego, odzwierciedlajacego forme dialektalna) sa
zgodne z pisownia historyczng wymienionych rzeczownikow.

Kona eco 3v naeua.— Zona jego z dobrego domu.

Prawdopodobnie jest to zapozyczenie z polszczyzny. Ukrainski stow-
nik frazeologiczny notuje wprawdzie jednostke 3 nieua, jednak z zupenie
innym znaczeniem: 1. 3 ci. BHapsATH, OMTH 1 T. iH. ‘HaBIAJIT, 3 pO3Maxy’,
2.3 ¢J1. TOBOPUTH, BUPIIIYBATH 1 T. iH. ‘HE MOMYMAaBIIH, 3pasy’. 3 uyacozo
njeva ‘HEBIMNOBIAHUN 32 pO3MipoM ab0 BKe HOIICHWH KMM-HEOY b 1HIINM
(mpo omsar)’ (FSUM II: 646). Réwniez wykorzystane stowniki jezyka pol-
skiego nie poswiadczaja takiego potaczenia wyrazowego, jednak daw-
ne polskie formy rzeczownika plec, plece, a takze plecy sa odnotowywa-
ne w polskich stownikach ze znaczeniem, ktore wiaze si¢ z sita, moznoscia,
znaczacym rodem. Por. np.: plec ‘sita, moc, przemaganie’, po plecach to
moich ‘zdotam temw’, po plecu czyim bydz, po plecach czyich bydz ‘pod-
piera¢ go, wspiera¢ go, iego strong trzymac, z iego strony bydz’ (Linde II,
2: 732); plece 2. ‘sita, moc, moznos¢’. 3. plecy przen. ‘poparcie, protekcja’.
4. po plecu czyim by¢, po plecach czyich byc¢ (przest.) ‘by¢ jego popleczni-
kiem, stronnikiem, trzymac jego strong, by¢ po jego stronie, popiera¢ go’
(Warsz. IV: 227); por. wspotczesne pol. miec plecy, poplecznik. W przypadku
ukr. nreue brak jest takiego znaczenia. W stowniku etymologicznym jezy-
ka ukrainskiego odnotowano tylko dial. nonieunux 1 nonniunux ‘IOMIi9YHUK;
NPUXUIBHUK, TIOCITIIOBHUK, ktore musza si¢ wywodzi¢ z polskiego (po ple-
cach itp.); por. notowane w stowniku etymologicznym jezyka ukrainskiego:
ukr. dial. nonneu ‘mopyd, mopsin’; nonaiu “1.c., MIY-0-1LIY’; TiaJ. RONITUHUL
‘piBHUH, omHaKOBHI® 1 inne znaczenie formy nonniunux ‘pOBECHUK; TOH,
mo Hece Ha miedax’ (ESUM IV: 442). W stowniku wspoétczesnym udoku-
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mentowano zwiazki wyrazowe giduysamu nieye ‘MaTv 4YUIOCH MiATPUMKY,
JIOTIOMOT'Y, YCBIJIOMJTFOBATH CBOIO €IHICTD 3 KUM-HEOY b’ Oraz CHUpamiicsi Ha
niaeye (UM€) ‘3HAXOOUTH B KOMY-HEOyIb MiATpUMKY, normomory’ (SUM VI
580). Nazwane zrodto zamieszcza rowniez jednostke mamu niaeui (3a cod6oto)
‘OyTH mig ynimM-HeOyAb 3aXUCTOM; MaTH yuiock npotekuio’ (SUM VI: 580),
powotujac si¢ jednak na galicyjskiego autora I. Franke.

Glebsza analiza wigkszej ilosci dawnych tekstow by¢ moze pozwoli na
wyodregbnienie innych elementéw polskiego pochodzenia w badanym mate-
riale. Jak zostato wspomniane wyzej, fakt, ze analizowany zbior I. Wahyle-
wycza razem z Idyotykonem stanowi dodatek ilustrujacy do Rozpraw... te-
goz badacza, pozwala zaktadag¢, iz leksykograf starat si¢ w nim pokazaé, ze
odnotowane przez niego jednostki sa charakterystyczne dla jezyka ukrain-
skiego. Zdziwienie jednak budzi w czytelniku dobor czgsci materiatu i ,,thu-
maczenie” przez autora niektorych konstrukcji na jezyk polski oraz unikanie
bliskobrzmiacych form i sformutowan w polskim materiale, gdyz obezna-
ny $§wietnie z polszczyzna . Wahylewycz znat zapewne owe polskie odpo-
wiedniki. Oprdcz jednostek przywotywanych w powyzszej analizie bliskie
i zrozumiate dla Polakow sa liczne inne zawarte w zbiorze konstrukcje, takie
jak np.: Bv conosy 3axooucy. — Nie umiem sobie poradzic; 30ancs na npaso.
— Udat sie do sqdu; Mene ca momo ne muuums. — To do mnie nie nalezy;
He 1536 my 6v ouu. — Nie dokuczaj mu; Onv cs 3amsnw. — On sie zawzigl,
Totiwonw 6e3v 6 5cmu. — Poszedt nie wiedzie¢ gdzie; 2 mu ne ckasicy. — Nie
umiem ci powiedzie¢, itp. Wlasnie przyjeta przez 1. Wahylewycza metoda
stworzenia stownika po pierwszym zetknigciu z nim intryguje i sktania do
wysunigcia przedwczesnego wniosku, ze rejestr ten jest peten polonizmow.
Gruntownigjsze przebadanie materialu wykazuje jednak, ze wigksza czgs$¢
odnotowanych przez lwowskiego badacza jednostek rozwingla si¢ najpraw-
dopodobniej na rodzimym gruncie badz tez trudno taka mozliwos¢ wyklu-
czy¢. Autorowi nie udato si¢ jednakze unikna¢ zawarcia w swym zbiorze ele-
mentow zapozyczonych z jezyka polskiego, w pewnych sytuacjach zapewne
nie§wiadomie. Czg$¢ przedstawionych powyzej polonizmdéw stanowia proste
zapozyczenia semantyczne lub formalnosemantyczne, jednak najciekawsze
z zaprezentowanych przyktadow sa te, ktore obrazuja zmiang formy zapozy-
czonej jednostki lub zmiang jej faczliwosci. W kilku wypadkach autor raczej
musiat by¢ $swiadom polskich korzeni komponentéw odnotowanych fraze-
ologizméw — by¢ moze sporzadzajac swe zestawienie charakterystycznych
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ukrainskich potaczen wyrazowych, chcial on uzmystowic czytelnikom, jakie
zmiany przeszty pochodzace z jezyka polskiego jednostki po zadomowieniu
si¢ w dialektach ukrainskich.
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IosibcKHe 32aMMCTBOBAHUS B YKPAMHCKOM MaTepuaJie
YKPAaHHCKO-IIOJBCKOT0 (ppaseosiornyeckoro ciaosaps XIX B.
HNBana Baruiesuua

(pe3ome)

B crarbe aHaIM3MPYIOTCSl 3aMMCTBOBAHUS M3 TTOJIBCKOTO SI3bIKa, 3a()MKCHPOBAH-
HBIC B YKPaWHCKO-TIONIECKOM (pazeonormdeckoMm cioape XIX B. WM. Barmmeruua
(Idyotyzmy). HacTb U3 HUX — 3TO TIPOCTHIE POPMATTLHO-CEMAHTHIECKHE 3aMMCTBOBA-
Hust. Cpeny Mpounx HanOosiee MHTEPECHBI T€, B KOTOPBIX MOXXHO OTMETHTh U3MEHe-
HUSI, KOCHYBIIIMECS] 3aMMCTBOBAHHOW EAMHHIIBI WIIM €€ COUYeTaeMOCTH. B HEKOTOpBIX
Cllydasix UCCIIE0BaTeh 0CO3HABAI, YTO KOMIOHEHTHI (PPA3e0I0rn3MOB UMEIOT IOJIb-
ckue KopHU. ComocTaBIIsis UX ¢ TUIMYHBIMU YKPAUHCKHMU BBIPA)KEHUSIMH, BO3MOXK-
HO, OH XOT€J II0Ka3aTh, KaK1e M3MEHEHHsI IIPON30LLIN B €IMHHUIAX MTOJIBCKOTO IPONC-
XOXKIEHUS MOCIIE TOTo, KaK MPHKUIUCH B YKPAUHCKHUX roBopax. OQHaKo 03aJaulBaeT
TO, YTO aBTOP, KOTOPBIH BEIMKOJICITHO 3HAJI MOJIBCKHUH SA3BIK, N30€raeT Mpe/ICTaBICHHS
CO3BYYHBIX SKBUBAJICHTOB B ITOJILCKOM SI3BIKOBOM MaTrepHalle.



