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Zapozyczanie wyrazow obcych nie jest tylko zjawiskiem wplywajacym
na charakter i zasoby wspotczesnej leksyki. Proces ten oddziatywat i oddzia-
huje na ksztalt polskiego systemu stowotworczego. Wyrazy pochodzenia ob-
cego staja si¢ bowiem podstawami nowych stow, zrédtem nowych forman-
tow, a takze nowych modeli stowotwodrczych i szerzej — nowych sposobow
derywacji. W ten sposdb zmienia si¢ nie tylko repertuar dost¢pnych morfe-
mow, z ktérych tworzy sig stowa, ale i sposobow ich taczenia. Niektore z nich
zaczynaja funkcjonowaé w kilku jezykach, co pozwala méwi¢ o internacjo-
nalizacji w stowotworstwie, jak czyni to Krystyna Waszakowa (2005).

Znoszone zostaja takze ograniczenia strukturalno-semantyczne w taczli-
wosci wielu sufikséw. Na przyktad przyrostek -ow(y), taczacy si¢ poczatko-
wo z tematami rodzimych podstaw, z czasem zaczat wystgpowac z tematami
wyrazow zapozyczonych!, ,wkroczyt — jak ujmuje to Krystyna Kleszczowa
— na tereny, ktore pierwotnie obstugiwane byty przez przyrostek -ny (adap-
tacja zapozyczen, derywacja od rzeczownikow abstrakcyjnych)” (Kleszczo-
wa 2004: 59). W okresie po II wojnie $wiatowej stat si¢ niezwykle produk-

' Na ten temat pisata m.in. H. Satkiewicz (1969: 136), K. Kowalik (1977: 71) czy
A. Grybosiowa (2003: 87).
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tywnym afiksem, charakteryzujacym si¢ niezwykta tatwoscia w tworzeniu
derywatéw pochodnych od zapozyczen, nawet tych stabo przyswojonych,
np. big-beatowy, weekendowy, ensemblowy (Satkiewicz 1969: 136), co jest
charakterystyczne takze dla wspotczesnej polszczyzny, por. np. freestylowy,
layoutowy. Funkcjonujace dzi$ ograniczenia faczliwosci przyrostka -ow(y)
dotycza tylko kilku grup: nazw osobowych, bedacych rzeczownikami po-
spolitymi, z sufiksami -acz, -arz, -owicz, rzeczownikow zakonczonych na
-stw(o) (Kowalik 1977: 67, 70-71, Satkiewicz 1969: 129), nazw miejsc z su-
fiksami: -alni(a), -arni(a), -owni(a)* oraz nazw zwierzat® (Kallas 1998: 498).
Warto jeszcze wspomnie¢ o wyglosie tematu podstawy, ktory moze unie-
mozliwia¢ lub utrudnia¢ przytaczenie omawianego przyrostka, np. elementy
Icj(@)®, /sj(a), /zj(a)® czy -(um)® wystepujace w zakonczeniu wielu zapozyczen.

Wspotczesnie w adaptacji morfologicznej wykorzystuje si¢ niekiedy mor-
femy wczesniej niewystepujace w tej funkeji, np. sufiks -asn(y), tworzacy
rodzime przymiotniki pochodne, typu grubasny, dtugasny, pojawit si¢ w sto-
wie stitasny (a. sweetasny, od ang. sweet), a takze nieco mniej rozpowszech-
nionych bigasny, kjutasny (a. cute’asny), pinkasny, love asny. Wyrazami tymi
postuguja si¢ w blogach mtode dziewczeta, gtdéwnie uczennice gimnazjum.
Formant -asn(y) wprowadza nacechowanie ekspresywne do wymienionych
rodzimych struktur odprzymiotnikowych. W przytoczonych neologizmach
nastapito nawet wzmocnienie nacechowania uzyskane dzigki zestawieniu
elementow niejednorodnych genetycznie i stylistycznie. Wspomniane przy-

2 Nie zawsze dziata blokada taczliwo$ci z formantami -arni(a) i -owni(a), por. szklar-
nia — szklarniowy, glosownia — glosowniowy, cho¢ to tylko wyjatki.

3 Zwykle wskazuje si¢ na to, ze przymiotniki pochodne od tej grupy nazw sa two-
rzone za pomoca derywacji paradygmatycznej. Jednak i to stwierdzenie nalezy dopre-
cyzowaé. Rzeczywiscie, w przymiotnikach derywowanych od nazw zwierzat dominuja
formy utworzone za pomoca zmiany paradygmatu, ale i w tej grupie leksemow znajdu-
jemy liczne przymiotniki sufiksalne, np. konski, bobrowy, tosiowy, stoniowy, wydrowy.
A w grupie rzeczownikow bedacych nazwami ryb to wlasnie sufiks -ow(y) najczesciej
buduje przymiotniki (odwotuj¢ si¢ do danych zawartych w pracach licencjackich, ktore
powstaty pod moim kierunkiem w 2005 r.).

4 W zwiazku z tym, ze w omawianych strukturach nie mozna mowi¢ precyzyjnie
o statusie morfologicznym wskazanych elementow, oddzielam je uko$nikiem.

5 Przymiotniki budowane sa z udzialem przyrostka -n(y).

¢ Zwykle dotaczany jest do nich sufiks -aln(y) lub -n(y), cho¢ mozliwe jest potacze-
nie z sufiksem -ow(y), o czym wspomina H. Satkiewicz, podajac przyktad przymiotnika
pochodnego od rzeczownika akwarium — akwariowy (Satkiewicz 1969: 136).
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miotniki sa jednymi z wielu przyktadéw hybryd, ktorych masowy przyrost
i funkcjonowanie w wielu sferach stownictwa wplyngty na zmiang ich oce-
ny normatywne;.

Jednak stowotworczy oglad nowszych zapozyczen nie tylko pozwala
na wzbogacenie listy sufikséw i podstaw stowotworczych lub uchwycenie
zmian w laczliwosci formantdw, lecz takze nasuwa wiele watpliwosci doty-
czacych ich klasyfikacji.

Po pierwsze, pojawiaja si¢ trudno$ci z usytuowaniem nowych’ struktur
ztozonych oraz z nazwaniem techniki stowotworczej, dzigki ktorej powstaty?®.

Zapozyczone struktury typu Watergate, workaholic, sexshop, bedace
wzorem dla wielu formacji analogicznych, utrwalily bowiem masowo wy-
korzystywany wzorzec tworzenia stow (nalezacych do réznych odmian pol-
szczyzny), nazywany niekiedy przez jezykoznawcow stowotworstwem bez
stowotworstwa czy stowotworstwem analogicznym.

Nalezy zastanowic¢ si¢ wigc nad miejscem nowych struktur wéréd wyra-
z6w motywowanych i tym, jak je nazwac. Mozemy albo zastosowac dotych-
czasowa terminologi¢ i zaliczy¢ nowe struktury do istniejacych grup dery-
watow: wtedy uznajemy np. stowa infomat, e-szkota, agrokadra za zrosty?®,
albo tworzy¢ nowe terminy i modyfikowac klasyfikacje compositow. Wte-
dy mamy do dyspozycji co najmniej kilka mozliwosci: zfozZenia bezafiksal-
ne, struktury ztoZeniowe, ztozeniowce, zlozenio-zestawienia, quasi-ztozenia,
zlozenia zdezintegrowane, pseudozlozenia, ztozenia z czlonem zwiqzanym'®
— po przyjeciu, ze sa to ztozenia, lub mozemy opisywac, jak czyni to K. Wa-
szakowa, stowa ekstrazasilanie, superoferta jako derywaty proste i wpisy-
wacé elementy ekstra-, super-'"' w zbior prefiksow (Waszakowa 2005: 5455,
71-72). Do statusu tych elementow jeszcze wroce.

7 Cho¢ owa nowos¢ jest dos¢ wzgledna. Lecz nie czas powstania tych struktur jest
przedmiotem opisu (datacja neologizmow, a zwlaszcza weryfikacja ustalen, zajmuja si¢
J. Wawrzynczyk i P. Wierzchon), a ich charakterystyka stowotworcza.

$ Na niejednolito$¢ opiséw zwraca uwage Donata Ochmann w artykule pt. Miedzy
dezintegracjq a analogiq. O pewnym typie zlozen wspolczesnej polszczyzny (Ochmann
2002) i pracy Nowe wyrazy zlozone o podstawie zdezintegrowanej w jezyku polskim
(Ochmann 2004: 38—45).

° 7 wieloma zastrzezeniami.

10 Bogata liste propozycji terminologicznych podaja K. Waszakowa (2005: 48-58)
i D. Ochmann (2004: 38—45).

I Elementy te nie sa nowe, a niektore derywaty wykorzystujace w jednej struktu-
rze kilka z nich, np. ultraextrasuperheterodynamiczny, pochodza wedtug najnowszych
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Mozemy traktowac¢ nowe struktury jako pewien podtyp zrostow (tak czy-
ni H. Jadacka'? wobec ztozen bezafiksalnych z pierwszym cztonem w postaci
skréconej, typu ekofundusz, teleserial — Jadacka 2001: 94, 106) lub wydzie-
la¢ jako odrebna grupe compositow (wtedy podziat struktur ztozonych wy-
gladalby nastgpujaco: zrosty, ztozenia wlasciwe — interfiksalne oraz (nowe)
bezinterfiksalne, skrotowce, zestawienia (jesli za Alicja Nagorko wlaczamy
je do ztozen).

Mozna takze dzieli¢ nowe composita na podgrupy, wydzielane ze wzgle-
du na opis cztonow. I tak, Krystyna Waszakowa odwotuje si¢ do stopnia mo-
tywacji stowotworczej 1 oddziela struktury o pelnej motywacji (ich podsta-
wy stowotworcze sg samodzielnymi wyrazami, typu seksbiznes) od struktur
o niepetnej motywacji, w ktorych sytuuje ztozenia z cztonem zwiazanym
(ztozenia, w ktorych motywowany jest tylko jeden z cztondw) i quasi-ztoze-
nia, czyli ztozenia o dwdch czlonach zwiazanych (niesamodzielnych)®. Do
prefiksow zalicza te elementy, ktore nie maja statusu samodzielnego wyrazu,
a ich znaczenie moze by¢ oddane lub przyblizone przez odpowiedni przy-
rostek rodzimy (np. post — po) lub przyimek (np. kontr — przeciw)*. Do tej
grupy wiacza takze czastki super-'3, ekstra-, hiper- ze wzgledu na to, ze ich
znaczenie intensywnosci bywa w innych wypadkach wyrazane przez morfe-
my stowotworcze (Waszakowa 2005: 55). Stad — jak sama badaczka zauwaza
— nieostra granica migdzy derywacja prefiksalng a kompozycja.

Hanna Jadacka w swoim podziale wydziela w nowych strukturach ztoze-
nia bezinterfiksalne (np. seksoferta), prefiksoidalne (np. superwyczyn), pre-
fiksoidalno-sufiksalne (np. multidyscyplinarny). Do pierwszych zalicza serie
z powtarzajacym si¢ skroconym pierwszym sktadnikiem zrostu (np. ekorol-
nictwo) i ztozeniowce (np. Amerbank).

ustalen z okresu dwudziestolecia migdzywojennego (wymieniony przyktad z 1932 r))
(Wierzchon 2008: 960).

12 7 tego ujecia, zaproponowanego w 2001 roku, badaczka zrezygnowala w poznie;j-
szym tekscie (Jadacka 2010: 331).

13 W mys$l ustalen R. Grzegorczykowej i J. Puzyniny (Grzegorczykowa, Puzynina
1998: 456, 464—468). Podobny podzial nowych ztozen (tzn. uwzgledniajacy stopien usa-
modzielnienia zdezintegrowanego cztonu i rodzaj drugiego cztonu ztozenia) prezentuje
D. Ochmann (2004: 52).

4 ZaR. Grzegorczykowa i J. Puzynina (Grzegorczykowa, Puzynina 1998: 430—432,
468, 497).

15 Takze jako prefiks opisuje ten element H. Jadacka we wcze$niejszej pracy (Jada-
cka 1995: 1611).
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Przyjecie ogladu ujmujacego ucigcie jako istotny wyrdznik derywacji po-
zwala za$ Iwonie Kapron-Charzynskiej widzie¢ w obregbie interesujacych
nas struktur nastgpujace typy derywatdw: afiksoidalne (prefiksoidalne, np.
bio/geneza, sufiksoidalne, np. trabant/gate) oraz interfiksalno-sufiksoidal-
ne, np. epidemi-o/logia'®, ujemno-interfiksalne, np. lustr<>-o-maniak (od
lustracja), ujemno-interfiksalno-sufiksalne, np. angl<>-o-jezycz-ny, ujem-
no-interfiksalno-sufiksoidalne, np. alerg<>-o/logia, ujemno-prefiksoidalne,
np. izo/term<>a (od izo- + termiczny) (Kapron-Charzynska 2005: 49).

Mozna wreszcie za Alicja Nagorko wlaczy¢ nowe struktury w obregb ada-
ptacji, ktoéra w jej ujeciu jest jednym z rodzajéw stlowotworstwa (obok dery-
wacji wlasciwej i kompozycji — por. Nagorko 1998: 189—191), i nie roztrzasac,
czy to derywaty proste czy zlozenia.

Mamy wigc do dyspozycji albo bardzo szczegdtowe opisy, czesto sprzecz-
ne w szczegotach (status czastki super-, do ktorej jeszcze powroce) albo bar-
dzo ogodlne. Moim zdaniem, trudno nazywac zrostami nowe struktury, po-
niewaz mechanizm ich powstania znacznie si¢ rézni od typowych zrostow'’,
np. formacji dusigrosz czy Wielkanoc. Tworzenie nowych ztozen nie polega
na zrastaniu si¢ wyjsciowych struktur sktadniowych w jedna catos¢, lecz na
celowym i planowym taczeniu dwoch podstaw czy podstawy i formantoidu
(zaleznie od przyjetej terminologii i statusu owego obcego elementu), cze-
mu czgsto towarzyszy zmiana szyku i nierzadko ucigcie. Niekiedy ostatnia
gloska pierwszego elementu ztozenia pelni pozornie rolg interfiksu — taczy
pierwszy czton z drugim (przewaznie o naglosie spotgloskowym, np. eko-
+ turystyka, wczasy, gospodarstwo). Zwykle wyglos pierwszego segmentu
jest samogtoskowy (o, a, e), rzadziej spotgtoskowy, co wizualnie zbliza oma-
wiane struktury do ztozen interfiksalnych.

Od lat ztozenia z cztonami obcymi tworza terminologig, nawet lingwi-
styczna — metalingwistyka, pedolingwistyka, socjolingwistyka, etnolingwi-
styka, ekolingwistyka'®, pragmalingwistyka, neurolingwistyka, interlingwi-

16 W opisie na stronie 49 pojawit sie btad — nie zastosowano uko$nika dla zaznacze-
nia sufiksoidu.

17 Por. uwagi H. Jadackiej dotyczace zrostow (Jadacka 2010).

18 Termin ten wymienia m.in. Aleksander Kiklewicz i podaje, ze jest to kierunek
»badan nad jezykiem, ktérego przedmiotem jest funkcjonowanie jezykow etnicznych
w synchronii i diachronii, kontakty (a takze konflikty) jezykowe, polityka jezykowa
(w szczegodlnosci planowanie jezykowe) itd.” (Kiklewicz 2008: 10).
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styka, iurislingwistyka (a. jurislingwistyka) i legilingwistyka'. Czton ten
bywa tez zubozany, jak w nazwie jednego z czasopism jezykoznawczych
LingVaria. Jak zaklasyfikowa¢ wymienione przyktady? Niewatpliwie to zto-
zenia, ktére na pewno nie sa interfiksalne.

Ten sposdb derywowania jest stosowany zarowno w obrebie nazw po-
spolitych, jak i wlasnych. Spotykamy tam klasyfikacje wtaczajace przyktady
omawianych struktur w obreb skrotowcow. Badacze postuguja sig wtedy ter-
minem ztozeniowce (por. Jadacka 2001: 95) lub skrotowce zlozeniowe (por.
Podracki 1999: 18).

Po drugie, klopot sprawia pograniczny status nowych elementow, np. e-,
-ex?, -gate, eko-. Nawet stosowane w ich opisie terminy: prefiksoid®', sufik-
soid, afiksoid, poloprefiks, premorfema, element, czton ztozenia, obcojezycz-
ny komponent ztozenia, nie wskazuja jednoznacznie na typ derywatu powsta-
tego z ich udzialem: prosty czy zlozony (pierwsze terminy) lub typ ztozenia.
Probuja raczej wskaza¢ na podobienstwa (terminy z czastka -oid) czy miej-
sce w strukturze (premorfema). Sformutowania: element, czton, komponent
ztoZenia, ujawniaja przynalezno$¢ derywatdw z tymi elementami do compo-
sitow, jednak nie dookreslaja ich statusu. Czlonami derywatow sa przeciez
zarowno tematy stowotworcze, jak i formanty (Grzegorczykowa, Puzynina
1998: 363), a terminu czfon compositum uzywa si¢ zwykle, gdy nie mozna
zastosowac terminu temat stowotworczy (por. Grzegorczykowa, Puzynina
1998: 455) — cztony zwigzane, jedno- lub dwustronnie. Terminy te sa bardzo
pojemne, a wobec ktopotow z klasyfikacja tych elementéw — bardzo przydat-
ne, zwlaszcza w dydaktyce.

Wyrazenie: obcojezyczny komponent zlozenia wskazuje na obcos¢ ele-
mentu, ktora przeciez z czasem jest mniej odczuwana i w zwiazku z proce-
sami asymilacji przestaje chyba by¢ najwazniejszym wyroznikiem. Po pew-
nym czasie komponenty te zaczynaja by¢ dotaczane do rodzimych tematow
stowotworczych, co $wiadczy¢ moze o ich przyswajaniu. Na przyktad czast-
ka -burger jest dotaczana do rzeczownikow soja, bekon, wies i kurczak w na-

19 Utworzony od lingua legis. Wyraz ten wystepuje w nazwie jednostki organizacyj-
nej — Pracowni Legilingwistyki w Instytucie J¢zykoznawstwa Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu i publikacjach z zakresu teorii przektadu prawniczego.

20 Wystepujacy w licznych wariantach: -ix, -ux, -yx, -ax, -ox.

2l W znaczeniu przejetym przez K. Waszakowa od jezykoznawcow czeskich i sto-
sowanym tez przez H. Jadacka (inaczej R. Grzegorczykowa i J. Puzynina (1979: 24-25)
— czastki wydzielane w wyrazach podzielnych tylko formalnie).
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zwie kanapek: sojaburger, bekonburger, wiesburger, kurczakburger, a ele-

ment e- do stow szkola, zakupy, podpis. Odczuwanie obcosci stopniowo si¢

zmnigjsza, a tworzenie derywatow (obok odmiany i zmian w pisowni lub
wymowie) jest uznawane za jeden ze sposobdw przyswajania zapozyczen.

Niekiedy wyodrgbnione elementy zaczynaja zy¢ samodzielnie, np. czton bus

(np. jecha¢ busem, derywaty: busik, buspasy), van (jecha¢ vanem, minivan),

wspomniany wyzej burger??, net (odmienny).

Terminy: prefiksoid, sufiksoid (i afiksoid) wskazuja zas na podobienstwa
do prefiksow i sufiksoéw. Zbieznos$ci dotycza kilku aspektow:

a) znaczna cze$¢ nowych elementow wystepuje w statych pozycjach?*: przed
tematem (np. e-, tele-, eko-) lub po nim (-gate, -ax, -burger), podobnie jak
prefiksy i sufiksy. Zauwazmy jednak, ze niektore cztony ztozen wiasci-
wych tez wystepuja w okreslonych pozycjach wzgledem drugiego tematu,
np. -jad, -Zer[+ny|, -wlos[+(y)] w pozycji po pierwszym segmencie (tra-
wojad, trupojad, mrowkojad, paliwozerny, roslinozerny, miesozerny, dfu-
gowlosy, szorstkowlosy, ciemnowtosy).

b) tatwos¢ dotaczania do tematow, wiazaca si¢ z brakiem alternacji. Cho¢
niektore ztozenia interfiksalne tez tworza struktury, ktére moga by¢ dosé¢
tatwo uzupetniane nowymi elementami, pojawiajacymi si¢ W wyznaczo-
nej pozycji (*gruszkojad, *sliwkozerny, *purpurowtosy), podobnie cztony
Jjasn-, ciemn-, ztocist- (np. jasnozielony, ciemnozielony, zlocistozielony).

¢) podobna dtugos¢. Z reguly nowe komponenty nie sa zbyt rozbudowa-
ne, zwykle jednosylabowe lub dwusylabowe?**. Wymienione cztony zto-
zen interfiksalnych budujace dtugie szeregi compositow tez zwykle nie sa
zbytnio rozbudowane (-jad, -zerny, -chtonny, -chron, jasn- itp.).

d) zblizona aktywnos¢ derywatéw. Jak wykazal Jarostaw tLachnik w pra-
cy Ztozenia polskie — opis gniazdowy, ,,derywaty z dodanymi podstawa-
mi obcymi i ich kontynuanty wykazuja aktywnos$¢ zblizona do derywa-

22 K. Waszakowa zwraca uwagg, ze element burger funkcjonuje juz jako samodziel-
ny wyraz, przyswojony fleksyjnie, oraz podaje przyktady napisow na etykietach produk-
tow i informacji podawanych w reklamach, np. burgery rybne panierowane (Waszakowa
2005: 82, przypis 61).

23 Zwraca na to uwage I. Kapron-Charzynska (2005: 43) i wymienia jeszcze dwa po-
dobienstwa: powtarzalnos¢ i bezposrednie potaczenie z podstawa stowotworcza (cztony
naglosowe).

24 Na dwusylabowo$¢ pierwszego cztonu zwraca uwage D. Ochmann (2004: 52).
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tow prostych wlasciwych? (obciazenie modeli, ich przedtuzenie na dalsze

takty derywacyjne)” (Lachnik 2009: 141).

Terminy prefiksoid 1 sufiksoid wprowadzaja jednak strefe przejsciowa
pomiedzy derywacja prosta a kompozycja, strefe, w ktorej nowe struktury
moga by¢ — w skrajnych przypadkach — tworzone bez tematdéw stowotwor-
czych, tylko z samych -oidow, np. hipotetyczna forma megagate.

Po trzecie, nowe elementy wplywaja na sposoby wydzielania czastek z za-
sobu rodzimego stownictwa i ich status. W wielu nazwach wilasnych (i nie
tylko) pojawiaja si¢ cztony -bud-, -rol-, -gum- wydzielone z rodzimych przy-
miotnikow budowlany, rolny, gumowy, chetnie wykorzystywane w nazwach
firm czy sklepow, jak mozna sadzi¢ nie tylko z powodu ich skroétowosci, ale
1 przejrzystosci znaczeniowej (wWzmacnianej niekiedy ortografia: zastosowa-
niem wielkiej litery). Ich wzorem mogty by¢ funkcjonujace dtuzej kompo-
nenty -med-, -dent-, o obustronnej taczliwosci i migdzynarodowym charak-
terze. Owe krotkie, poniewaz zwykle jednosylabowe, cztony bywaja rowniez
wydzielane z rzeczownikow?S: -art- (artykuty), -mat- (materiaty), -lab- (labo-
ratorium) 1 doklejane podobnie jak zapozyczone czlony.

Po czwarte, status niektdrych elementéw si¢ zmienia, np. czastka su-
per pierwotnie traktowana jako niesamodzielny, zapozyczony czton ztozen
z czasem si¢ usamodzielnila, co pozwala derywaty typu superdziewczyna
czy superubaw opisywaé jako derywaty zlozone, zbudowane z dwoch sa-
modzielnych tematow stowotwodrczych. Przeciez element super funkcjonu-
je jako odrebne stowo i1 buduje derywaty proste: superowy, superowo, prze-
super. Podobny proces obejmuje wyrazy ekstra, mini, maks i wymienione
wezesniej burger, van, bus®’, net, a zdaniem niektorych badaczy takze cyber,
porno, stereo (Ochman 2000: 23-34; 2002: 327 i 2004: 170—172) oraz eks?®
i makro® (por. Kapron-Charzynska 2005: 44).

2 Derywaty ,,utworzone tylko dzigki operacjom stowotwdrczym wykonywanym na
jednej podstawie stowotworczej (bez udziatu podstawy spoza gniazda)” (Lachnik 2009: 32).

26 Niekiedy to jednosylabowe rzeczowniki, np. dom.

27 Zdaniem Iwony Kaprofi-Charzynskiej to niesamodzielna jednostka (czton zdezin-
tegrowany) ze wzgledu na zwiazek formalny i semantyczny z leksemem autobus oraz ta-
czenie si¢ z tematem stowotworczym za pomoca interfiksu, np. sklepobus (Kapron-Cha-
rzynska 2005: 45); podobnie K. Waszakowa (Waszakowa 2005: 59).

28 O znaczeniu ‘byly, byta’.

2 Takze mikro (1.B.), a moze rowniez info- (‘informacja’) i wieloznaczne euro- (por.
Ochmann 2004: 118, 140—-141).
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Dyskusyjny jest takze status elementéw eko-*, -wege. Zaczynaja funkcjo-
nowaé samodzielnie, np. Zyj eko (czyli ekologicznie), sposoby na zycie eko,
zostan wege (wegetarianem lub weganem), kuchnia w rytmie wege, Smietan-
ki wege. Skrocone wersje stow sa charakterystyczne zwtaszcza dla gwar mto-
dziezowych, szkolnych i potocznej odmiany jezyka, z czasem wobec upotocz-
nienia jezyka®' pojawiaja sie w leksyce ogolnej. Pytanie wigc, czy mamy do
czynienia z samodzielnymi jednostkami czy z cztonami odsytajacymi nas do
petniejszych wersji. Czy powinni$my dzi$§ mowic o ucigciu czy moze juz nie?

Po piate, wieloetapowos$¢ procesu zapozyczania powoduje mozliwa lub
konieczna reinterpretacje niektérych struktur (wyrazy niemotywowane staja
si¢ motywowane, czyli przejscie od adaptacji do stowotwoérstwa lub zmiana
synchronicznego opisu derywatdw, np. wspomnianych wyzej ztozen), oraz
zmiang funkcji formantu — mozna méwic tu o nabywaniu nowych funkcji,
np. -eria.

I tak, przejete z innych jezykow stowa moga po pewnym czasie by¢ opisy-
wane jako wyrazy motywowane czy motywowane jednostronnie. Mozliwo$¢
reinterpretacji pojawia sig, gdy przejmujemy do polszczyzny ich podstawy
stowotworcze czy wyrazy, ktdére moga by¢ za nie uznane, a takze stowa ma-
jace wspolne cztony. Zapozyczylismy stowo internet (podzielne na gruncie
jezyka angielskiego), ktory po pewnym czasie zostal skrécony do formy net,
funkcjonujacej jako samodzielny wyraz (i w jezyku angielskim, i polskim:
zajrzec do netu, znalez¢ w necie), pdzniej pojawilo si¢ w polszczyznie stowo
intranet, ktore bywa definiowane jako ‘internet wewnetrzny (dziatajacy we-
wnatrz firmy czy instytucji). Wyraz intranet, podzielny na gruncie jezyka
angielskiego, zaczyna by¢ segmentowany rowniez w polszczyznie: nastgpuje
wydzielenie dwoch cztondw: intra-** i wspomnianego wczesniej stowa net,
funkcjonujacego w potocznej odmianie jezyka. I cho€ i internet, i intranet to
zlozenia utworzone na gruncie jezyka angielskiego®, to na gruncie polszczy-
zny — wobec usamodzielnienia si¢ cztonu net, przyswojenia zapozyczenia in-
ternet 1 wystgpowania wyrazow z elementem -net — pojawia si¢ mozliwos¢

39O usamodzielnianiu si¢ tego cztonu pisata D. Ochmann (2004: 63—64).

31 U podstaw leza zmiany kulturowe.

32 Czastka intra-, pochodzaca z laciny i niosaca znaczenie ‘wewnatrz’, wystepuje
w derywacie intramolekularny.

33 Internet z czastki net ‘sie¢’ i elementu o miedzynarodowym charakterze inter-,
a intranet to polaczenie czastki intra- i internetu (por. Collins Essential English Diction-
ary 2end, Edition 2006).
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stowotworczego podziatu zapozyczonego intranetu, a moze nawet i interne-
tu, tym bardziej ze funkcjonuje tez stowo ekstranet* (tez zapozyczone z jez.
angielskiego extranet).

Zapozyczanie nowych stow przynosi tez koniecznos¢ zrewidowania po-
gladow dotyczacych funkcji formantu. I tak funkcjonujacy od XVIII wieku
sufiks -eri(a)*® budowat derywaty nalezace do trzech grup znaczeniowych:
nomina collectivi, nomina essendi 1 nomina actionis, ktéorych podstawami
byly rzeczowniki o znaczeniu konkretnym. Krystyna Dtugosz-Kurczabowa
sadzi, ze ,,produktywnos¢ omawianego formantu zwiazana byla z epoka li-
teracka cyganerii warszawskiej i cyganerii krakowskiej”, a ,,dzi§ mozna juz
mowic o regresie tego formantu” (Dlugosz-Kurczabowa 1986: 470). Krysty-
na Waszakowa wskazata 4 derywaty, ktorych znaczenie nie miesci si¢ w wy-
mienionych wyzej grupach. Sa to dwie nazwy miejsc: perfumeria i pizzeria
oraz nazwa nosiciela cechy arkebuzeria (historyzm) i nazwa nicosobowego
subiektu czynnosci: sceneria ‘to, co otacza sceng’ (Waszakowa 1994: 98). Jej
zdaniem sufiks -eri(a) jest formantem produktywnym, cho¢ niezbyt czgsto
tworzacym nowe derywaty (Waszakowa 1994: 97-99). Tymczasem ostatnie
lata przynosza wiele nazw miejsc z omawianym sufiksem: bileteria®, keba-
beria, kafeteria, pierogeria, ktore si¢ przyjely w polszczyznie oraz okazjona-
lizmy lub nazwy wtasne (np. CZAT-eria).

Doszto wige do swoistej ewolucji formantu — realizuje on nowe funkcje —
wczesniej nieobecne w polszczyznie, a wystgpujace w systemach innych jg-
zykow. Sufiks -eri(a) tworzy wspolczesnie nazwy lokali gastronomicznych.
Nowa funkcja sufiksu — podobnie jak nowe znaczenia wielu wyrazow — za-
czyna dominowac¢ nad starymi funkcjami: liczniej tworzone sa derywaty,
ktore wykorzystuja nowa funkcje formantu (podobnie jak nowsze znaczenia
stow: promocja, promowac, pasja, ikona sa szybciej przywolywane niz star-
sze i czgsto podawane jako pierwsze). Wida¢ wige pewne podobienstwa do
procesu neosemantyzacji.

Zapozyczone wyrazy, dostarczajace wzorow tworzenia stow, nie tylko
wigc wzbogacaja repertuar srodkow — morfemow, z ktorych tworzymy neo-

3% Potaczenie dwoch lub wiekszej liczby intranetow.

3 Wedtug K. Dlugosz-Kurczabowej (Dtugosz-Kurczabowa 1986).

3¢ Nowe derywaty z sufiksem -eri(a) opisuje w artykule O sufiksach -nia i -eria
w funkcji wykladnikow nazw miejsc (Burkacka 2010).

37 Wymieniony przez K. Waszakowa w pdzniejszej pracy (Waszakowa 2005: 67, 121).
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logizmy, i sposobow ich taczenia, ale i przebudowuja nasz sposob widzenia
ztozen, nie wspominajac o ich ocenie normatywnej, ktora ulegta znacznemu
ztagodzeniu.
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Word-formation classification of more recent borrowings

(summary)

The process of borrowing foreign words influences the form of Polish word-for-
mation (it enriches the list of possible formants and word roots, and disseminates
new ways of derivation), it contributes to lifting the restrictions imposed on the col-
location of suffixes or morphemes which serve to adapt foreign words, furthermore,
it influences the change of normative assessment of several forms.

In the synchronic description, the word-formation classification of structures
containing genetically foreign elements, such as infomat, e-szkotla, agrokadra, caus-
es several problems because of the multiplicity of terminological propositions, the
status of the discussed elements, and the fact that the process of gaining autonomy
has many stages. The latter may cause a reinterpretation of certain structures (words
which are non-motivated become motivated, which sometimes makes it necessary to
change the description of the functions of the morpheme). New compounds also in-
fluence the productivity of native word-formation processes.



