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Zapozyczenia (tacznie 873 jednostki znaczeniowe) w leksyce medycznej
zielnika Stefana Falimirza O ziolach i mocy ich z 1534 roku to zaledwie 27%
calego zasobu tej terminologii u Falimirza (Jankowiak 2005). Nie stanowi to
wyjatku na tle innych grup slownictwa specjalistycznego epoki. W innych
terminologiach udziat stownictwa obcego w XVI wieku jest rowniez niski.
Na przyklad udziat zapozyczen w stownictwie morskim sigga zaledwie 18%
(Luczynski 1986). Nieco wyzszy — ok. 30% — jest np. w terminologii tech-
nicznej (Biniewicz 1994, 1997) oraz matematycznej (Biniewicz 1992)'.

Badania nad zapozyczeniami w stownictwie medycznym Falimirza po-
kazaty, ze nie zachowuja si¢ one jednakowo w X VI wieku. Wyraznie rozpa-
daja si¢ na dwie grupy: 1) zapozyczenia poswiadczone w X VI stuleciu tylko
w pracach medycznych? (609), ktore nazwatam zapozyczeniami terminolo-

! W innym opracowaniu — Biniewicz (2002: 23-24) — podaje wyzszy (39,6 — 49,3%)
udzial zapozyczen w terminologii matematyczne;j.

2 Teksty medyczne w SPXVI: A. Glaber, Problemata Aristotelis. Gadki z pisma
wielkiego philosopha Aristotela... (1535 1.); Szymon z Lowicza, Enchiridion medicinae
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gicznymi (Jankowiak 2008), ewentualnie takze w stownikach (65)3; 2) zapo-
zyczenia znane w tym okresie takze poza tekstami medycznymi (199), czyli
mogace pojawic sie¢ w kazdym typie tekstow; nazwatam je zapozyczeniami
nieterminologicznymi (Jankowiak 2009).

Celem niniejszego artykutu begdzie porownanie zachowania si¢ zapozy-
czen terminologicznych (609) i nieterminologicznych (199) w XVI stuleciu
oraz — dochowanych do dzi§ zapozyczen z obu grup — we wspotczesnej pol-
szczyznie.

XVI wiek

Pierwsza i zasadnicza rdznica pomigdzy zapozyczeniami terminologicz-
nymi i nieterminologicznymi wynika ze wspomnianego juz kryterium wy-
roéznienia obu grup, a wigc miejsca ich wystgpowania. Zapozyczenia ter-
minologiczne (609) wystapity jedynie w pracach medycznych tego stulecia
i uzna¢ je mozna za polskie terminy medyczne tego okresu. Natomiast zapo-
zyczenia nieterminologiczne (199) pojawity si¢ w r6znych dzietach XVI wie-
ku: naukowych, artystycznych (prozatorskich, wierszowanych), itp.

Kolejna roznica ma zroédto w liczebnosci obu grup zapozyczen. Szesna-
stowieczne terminy medyczne sa liczniejsze i stanowia niemal 70% stowni-
ctwa medycznego pochodzenia obcego wyekscerpowanego z herbarza Fali-
mirza, podczas gdy zapozyczenia nieterminologiczne, a wigc o wigkszym
stopniu rozpowszechnienia, stanowia w tym zielniku jedynie 22,8%.

(1537 1.); H. Spiczynski, O ziolach tutecznych i zamorskich i o mocy ich (1542 r.); M. Sien-
nik, Lekarstwa doswiadczone (1564 1.), Herbarz to jest ziol tutecznych, postronnych i za-
morskich opisanie (1568 1.); W. Oczko, Cieplice (1578 1.), Przymiot (1581 r.); Marcin
z Urzedowa, Herbarz polski (1595 1.).

Wymienione dziela wyzyskane sa w SPXVI w niejednakowym stopniu. W kanonie
zrddet podstawowych, a wigc objetych statystyka, w 100% wykorzystane zostaty prace:
A. Glabera, M. Siennika, Lekarstwa doswiadczone, W. Oczki, Cieplice. Pozostate dzie-
ta: Szymona z Lowicza, H. Spiczynskiego, M. Siennika Herbarz, W. Oczki Przymiot,
Marcina z Urzedowa, sa w zrodlach dodatkowych, cytowanych w SPXVI tylko spora-
dycznie.

3 Grupa ta nie bedzie przedmiotem analiz w niniejszym artykule.
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Tabela 1. Geneza zapozyczen

Zapozyczenia Zapozyczenia
terminologiczne nieterminologiczne

Lac. 548 (90,1%), np.: aucyja alerandry- 125 (62,8%), np.: ambra, czarna

na, enorema, gramen, herba fortys, kolera, gumi, kontryfat, melis, pleura,
kokonidyjon, mirabolani belleryci, rema, tercyjana, urynat, werbena
oleum de been, rob de nucybus, sor-
bus, teodorykon

Nm. 11 (1,8%): cytwar, flejtuch, forta, 38 (19,1%), np.: fijolek, hatun,
galsztyn, galgan, glasgal, glejt, glit- imbier, krokos, tug, matz, nyrka 2*,
wasser, gruca, hak, wajnsztan oddalac, polej, szlak

Czes. 15 (2,5%), np.: anielski trank, grusz- | 6 (3%): krzyz, nagta Smierc, pizmo,
czyczka, hajdynski trank, jeleni trunk, | rumn, trzemdata, twarz

kuklik, miesiqczek, miesiecznik 2,
mirzyk, szwestka

Wit 1 (0,2%): memita 3 (1,5%): agrest 2, facelet, lawenda
Fr. 1(0,2%): realgar 1 (0,5%): piwonija
Nieustal.” | 35 (5,7%), np.: brusci sparag, gallas, | 25 (12,6%), np.: barwierz, franca,

gloryjert, jelenie jezyczki, lastrak, granatum, limunija, muszkat, opich,
nawodzié, olesznik, sumak, trogija, pasternak, roza, starczek, szartat
wronie oko

Tur. - 1 (0,5%): subet

Liczba | 609 199

* Liczba przy nazwie oznacza numer znaczenia.
** QGrupa ta gromadzi zapozyczenia o nieustalonej (w literaturze przedmiotu) genezie.
Wszystkie te przyklady oméwitam w: Jankowiak 2005.

Zrédto: opracowanie wlasne.

W obu typach mamy do czynienia z pozyczkami z roznych — cho¢ dla obu
grup tych samych — jezykow, co pokazuje tabela 1. Przede wszystkim sa to
zapozyczenia z laciny, bedacej jgzykiem owczesnej nauki: od 62,8% w za-
pozyczeniach nieterminologicznych do ponad 90% w zapozyczeniach termi-
nologicznych. Jak wida¢, wigkszy wptyw tacina miala na te ostatnie. Z kolei
o nieco wigkszym udziale zapozyczen z innych niz tacina jezykow mozna
moéwi¢ w przypadku zapozyczen nieterminologicznych.

Zaré6wno w zapozyczeniach terminologicznych (35; 5,7%), jak i nietermi-
nologicznych (25; 12,6%) niemata grupe stanowia pozyczki o nieustalonej
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do konca w literaturze przedmiotu genezie. Swdj udziat (ok. 3%) zaznaczyty
w obu typach réwniez bohemizmy. Tylko wyjatkowa rolg w polskim stowni-
ctwie medycznym tego okresu odegraly pozyczki z wloskiego, francuskiego

czy tureckiego.

Tabela 2. Charakterystyka znaczeniowa zapozyczen

Zapozyczenia Zapozyczenia
terminologiczne nieterminologiczne
Nazwy 14 (2,3%), np.: balsetes, bazylika, 7 (3,5%): krzyz, materyja, medyja-
anatomiczne | cefalija, forta, glitwasser, kilis, na, nerw, nyrka 1, nyrka 2, twarz
puls 2, pulsatylis, wul 1, zafena
Nazwy 6 (1%): gomorea, inkuba, ko- 15 (7,5%), np.: czarna kolera, fleg-
fizjologiczne | lostrom, nawodzic¢, sekundyna, ma, kolera, kompleksyja, melan-
sperma kolik, natura 1, natura 2, oddech,
smak, uryna
Nazwy 68 (11,2%), np.: albaras, boles¢ 31 (15,6%), np.: artetyka, febra
chorob, poltglowna, brankos, dyjabetes, kwartana, karbunkulus 2, litargija,
stanow choro-| enorema, formika, frenezys, mor- miesiecznik 1, nagta smieré, podo-
bowychiich | fea, perypleumonija, soda gra, purgacyja 2, szram, tercyjana
objawow
Nazwy 521 (85,5%), np.: akwa rozata, 146 (73,4%), np.: ambra, bezuina,
zZwigzane flejtuch, katymija argenty, lak wir- | izop 1, koliryjum, konfekt, kryzo-
z leczeniem | ginis, lumen de koro, massa pitut, litus, massa, merkuryjus, pituta,
metrydatum, pestylencyjalis, plastr | trzemdala
de gemmis, syropus bizantywus

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Oba typy zapozyczen nazywaja desygnaty z roznych dziatow owczesnej
medycyny (zob. tabela 2). Przewagg w obu przypadkach maja nazwy zwia-
zane z leczeniem (73,4% i 85,5%). Podobny udzial procentowy zapozyczen
terminologicznych i nieterminologicznych dotyczy nazw chorob itd. (11,2%
1 15,6%). Najwigksze roznice sa wsrod nazw fizjologicznych, gdzie wigkszy
udziat (w stosunku do swojego typu) maja zapozyczenia nieterminologiczne.

Pod wzgledem budowy migdzy zapozyczeniami terminologicznymi i nie-
terminologicznymi zachodza zaréwno podobienstwa, jak i roznice. Do podo-
bienstw zaliczy¢ nalezy przewagg nazw jednowyrazowych, chociaz procen-
towo wigcej jest ich w zapozyczeniach nieterminologicznych (96%). Wsrod
okreslen o takiej budowie jedynie w zapozyczeniach terminologicznych zna-
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lazty si¢ inne niz rzeczowniki czgsci mowy — czasowniki (gargaryzowacd,
nawodzi¢). Do r6znic nalezy brak — w przypadku zapozyczen nieterminolo-
gicznych — nazw sktadajacych si¢ z wigcej niz dwoch elementdw.

Tabela 3. Budowa zapozyczen

Zapozyczenia Zapozyczenia
terminologiczne nieterminologiczne
Nazwy 385 (63,2%), np.: albijanum, 191 (96%), np.: agaryk, celidoni-
jednowyrazowe | balsetes, dyjaboraks, gruca 2, Ja, gagatek, kamien 3, lektwarz,
ipokwistydos, lastrak, pamfili, majoran, medyjana, pleura,
rafanus, synochus, tyna sandaraka, uryna
wielowyrazowe | 224 (36,8%) 8 (4%)
dwuwyrazowe 199, np.: atomoza rezolucyjo, 8: bolum armenum, czarna ko-
emplastrum apostolikum, fluks lera, febra kwartana, jera pigra,
emorois, kamien kurowy, massa nagta Smier¢, orzech muszkatowy,
pitut, pituta aurea, syropus de piekielny ogien, wapno niega-

endywija, ungentum apostolorum, | szone
winum berberys, ziele paralizowe

trzywyrazowe 23, np.: bol w pot glowy, dyjairys -
sekundum Nikolaum, dyjareu-
barbarum frygidum laksatywum,
elektuaryjum de sukko rozarum,
lektwarz wolowego jezyka, massa
pitut agregatywe, massa pitut de
agaryko, massa pitut de lapide
lazuli, pot glowy bolenie, syrup
enule kampane

czterowyrazowe | 2: muscus dissolutus in aqua rosa- -
ta, oksysakra sympleks sekundum
Nikolaum

Zrodto: opracowanie wlasne.

Znaczne rdznice pomigdzy zapozyczeniami terminologicznymi i nieter-
minologicznymi dotycza czasu ich pojawienia si¢ w polszczyznie pisanej
(zob. tabela 4). Zapozyczenia terminologiczne to niemal w 90% pozyczki
najmtodsze, a wigc notowane dopiero w zielniku Falimirza. Tymczasem po-
nad potowa zapozyczen nieterminologicznych byla znana juz w XV wieku,
za$ 10% z nich weszto do polszczyzny pisanej migdzy 1500 a 1534 rokiem.
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Tabela 4. Datacja zapozyczen

Przedzialy
czasowe

Zapozyczenia
terminologiczne

Zapozyczenia
nieterminologiczne

I sprzed 1500

61 (10%), np.: aromatykum ro-
zatum, es ustum, jelenie jezyczki,
kolostrom, muskus, padajqca
niemoc, saksyfraga, szatsza, turbit,
wronie oko

112 (56,3%), np.: barwierz, facelet,
grynszpan, hermodaktyllus, kon-
tryfat, libra, nagla smieré¢, rezyna,
topazyjon, wapno niegaszone

1I 1500-1534

1 (0,2%): lupulus

20 (10%), np.: adamas, balsam 1,
fluks, kapar, kassyja, natura 2,
piekielny ogien, powidta, rema,
satata

IIT od 1534

547 (89,9%), np.: apostema,
dyjaborago, elefancyja, febra kwo-
tydyjana, lapillos, massa pitut de
mesereon, pacena, realgar, syrup
hizopatykus, zafena

67 (33,7%), np.: aurypigmentum,
bolum armenum, kastoreum, ku-

beba 2, melankolija 3, mirabolan,
oddala¢, purgacyja 1, sandaraka,
subet

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Tabela 5. Podziat zapozyczen na klasy czgsto$ci

Klasy Zapozyczenia Zapozyczenia
czestosci terminologiczne nieterminologiczne
Klasa czgsta (f=5) | 84 (13,8%), np.: alembik, bal- 130 (65,3%), np.: bdelijum, dry-
neum Maryje, cytwar, epitymum, | jakiew 1, galbanum, tot, malon,
golebia noga, gumi arabikum, mastyka, pizmo, pleura, rema,
ipostazys, kolokwintyda, psylijum, | rumn
sekundyna

Klasa rzadka (f<5) | 525 (86,2%), np.: balaustyjum, 69 (34,7%), np.: jacynkt, katkus,
bazylika, cykatryzans, eruginoza, | kancer, kassyja, kwarta 2, litar-
felchus, fistyka, matrisilwa, rafa- | gija, mirta, plastr, purgowac,
nus, ragadyjas, stafisagryja storak

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Oba typy omawianych zapozyczen maja swoj wklad zarowno w stowni-
ctwo czgste, jak i rzadkie. Jednak proporcje w klasach czgstosci danego typu
zapozyczen sa rdzne, co pokazuje tabela 5. Zapozyczenia terminologiczne
zdecydowanie naleza do klasy slownictwa rzadkiego (w 86,2%). Natomiast
zapozyczenia nieterminologiczne czgsciej maja frekwencje powyzej 4 i po-
nad 60% z nich nalezy do leksyki czeste;.

Kolejne réznice dotycza posiadania lub nieposiadania przez omawiane za-
pozyczenia synonimow (zob. tabela 6). Co prawda w obu typach zapozyczen
sa jednostki znaczeniowe, ktore maja synonimy (od 1 do 55 dla zapozyczen
terminologicznych i do 76 — dla nieterminologicznych), jak i takie, ktore sy-
nonimow nie posiadaja. Ponad potowa (57%) zapozyczen terminologicznych
w XVI wieku nie ma synoniméw. [ rowniez ponad potowa (64,3%) zapozy-
czen nieterminologicznych ma synonimy.

Sposrod nazw majacych synonimy wyrézni¢ mozna nazwy posiadajace
albo wylacznie synonimy znane z zielnika Falimirza, albo poswiadczone tyl-
ko spoza niego. W obu typach zapozyczen najczgsciej szeregi synonimiczne
sktadaja si¢ z okreslen znanych jednoczesnie z zielnika Falimirza i innego
(dowolnego) tekstu epoki.

Tabela 6. Udziatl synonimow

dragantum, elektuaryjum de sukko
rozarum, feces, nefilis, orymez,
panis laktycynijorum, psylonijum
persykum, radyks kani kombusta,
senekrela

. Zapozyczenia Zapozyczenia
Synonimy . . . . .
terminologiczne nieterminologiczne

Sa 262 (1-55); 43%, np.: albaras*, 128 (1-76); 64,3%, np.: hermo-
brankos, elefancyja, febra tercyja- | daktyllus, kancer, kastoreum,
na, flejtuch, gomorea, herba fortys, | kompleksyja, konfekt, medyjana,
koryza, opilacyja, soda piekielny ogien, rumn, sandaraka,

subet
Nie ma 347, 57%, np.: akkacyja, dyja- 71; 35,7%, np.: ametyst, galbanum,

gir, jacynkt, jera pigra, karbunku-
lus 1, kassyja, koliryjum, kryzolitus,
materyja

*  Synonimy zob. pod odpowiednimi hastami w: Jankowiak 2006.

Zrodto: opracowanie wlasne.
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XX/XXTI wiek

Przesledzenie losow analizowanych tu dwoch typow X VI-wiecznych za-
pozyczen o znaczeniach medycznych we wspotczesnej polszczyznie pozwala
wskaza¢ na kolejne podobienstwa i réznice migdzy nimi.

Najpierw trzeba zaznaczy¢, ze przez te kilka stuleci ani przyktady zapo-
zyczen terminologicznych, ani nieterminologicznych nie zniknely catkowicie
z jezyka polskiego, co uznaé nalezy za fakt wazny, odzwierciedlajacy ich trwa-
1os¢ 1 stabilnos¢. Zwlaszcza ze dotyczy to nie tylko faktu przetrwania jedno-
stek znaczeniowych jako takich, ale rowniez znaczen znanych z XVI wieku.

Tabela 7. Udzial liczbowy zapozyczen dzi$

Zapozyczenia Zapozyczenia
terminologiczne nieterminologiczne
XVI 609 199
XX/XXI 43 (7,1%) 112 (56,3%)

Zrodto: opracowanie wiasne.

Pierwsze roznice dotycza liczby zachowanych dzi§ nazw. Zdecydowa-
nie bardziej trwate okazaty si¢ zapozyczenia nieterminologiczne, ktore prze-
trwaly w ponad potowie, gdy tymczasem zapozyczenia terminologiczne na-
wet nie w 10% (por. tabela 7). Niewatpliwie wplyw na to miat stopien ich
rozpowszechnienia juz w tekstach XVI wieku. Wystepowanie w 6wczesnych
tekstach nie tylko medycznych, ale i pozamedycznych pomoglo w przetrwa-
niu zapozyczeniom nieterminologicznym.

Z obu typow zapozyczen zachowaty si¢ wylacznie nazwy jednowyrazowe.

W stosunku do liczby zapozyczen pochodzacych z danego jezyka zapo-
zyczenia nieterminologiczne przetrwaty od ponad 30% (wloskie) do 100%
(francuskie). Tymczasem zapozyczenia terminologiczne zachowaty si¢ naj-
wyzej od ponad 5% (latynizmy) do 26,7% (bohemizmy). W obu grupach sa
jezyki, z ktérych zapozyczenia nie przetrwaty (zob. tabela 8).
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Tabela 8. Geneza XVI-wiecznych zapozyczen, ktére zachowaty si¢ do dzis

Zapozyczenia Zapozyczenia
terminologiczne nieterminologiczne
Lac. 32 (5,8%)*, np.: benedykt, flegmon, 65 (52%), np.: alabaster, apteka,
gargaryzm, kubeba 1, lepra, mieczyk, aptekarz, balsam 1, flegmatyk, migdat,
piretrum, puls 2, pumeks, sperma natura 1, nerw, oddech, paraliz
Nm. |2 (18,2%): glejt, hak 25 (65,8%), np.: cebula 1, cukier, figa,
funt, kasztan, krochmal, rzodkiew,
smak, szlak, szpik
Czes. | 4(26,7%): bawetna, gruszczyczka, 3 (50%): krzyz, pizmo, twarz
kuklik, mozdzerz
Wt nie zachowaty sig 1 (33,3%): lawenda
Fr. nie zachowaly sig¢ 1 (100%): piwonija
Nieustal. | 5 (14,3%): bezaar, gallas, lubszczyk, 17 (68%), np.: franca, kapusta 1,
olesznik, sumak kwarta 2, matmazyja, marzana I,
muszkat, pasternak, roza, ryz, satata
Tur. - nie zachowaty si¢

* Procenty odpowiednio w stosunku do XVI-wiecznych latynizméw, germanizméw itd.

Zrodto: opracowanie wiasne.

Tabela 9. Chronologia zapozyczen, ktdre si¢ zachowaty

Chronologia

Zapozyczenia
terminologiczne

Zapozyczenia
nieterminologiczne

I sprzed 1500

8 (13,1%%*): benedykt, berbe-
rys, betonika, kuklik, mieczyk,
mozdzerz, pumeks, sumak

70 (62,5%), np.: barwierz, daktyl,
grynszpan, jarmuz, kamfora 2,
lawenda, marzana 1, migdat,
nyrka 1, oliwa, twarz

1I 1500-1534

nie zachowaly si¢

11 (55%): balsam 1, flegma,
kamien 3, kapar, kassyja, kasztan,
kompleksyja, kwarta 2, podogra,
rozmaryn, satata

I od 1534

35 (6,4%), np.: bawetna, bezaar,

lubszczyk, olesznik, puls 2

cytr 1, flegmon, glejt, hak, jujube,

31 (46,3%), np.: ambra, ametyst,
antraks, arsenik, doktor, febra 1,
flegmatyk, katarakta, krzyz, recepta

* Procent w stosunku do XVI-wiecznych przedziatéw chronologicznych.

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Do dzi$ nie zachowaly si¢ zapozyczenia terminologiczne, ktore weszly
do polszczyzny pisanej miedzy 1500 a 1534 rokiem. Zapozyczenia termino-
logiczne z pozostatych przedziatow czasowych przetrwaty (w stosunku do
odpowiadajacych im przedzialow XVI-wiecznych) w zaledwie 6,4% 1 13,1%.
Natomiast najwigksza liczba nazw zachowanych to zapozyczenia znane do-
piero od zielnika Falimirza, czyli od roku 1534 (zob. tabela 9). W stosunku
do swych przedziatow chronologicznych zapozyczenia nieterminologiczne
zachowatly si¢ w co najmniej 46%. Najwigcej przetrwalo nazw najstarszych,
a wigc znanych juz w XV wieku.

Tabela 10. Udziat synonimow

. Zapozyczenia Zapozyczenia
Synonimy R . . . .
terminologiczne nieterminologiczne
Sa 33 (1-37); (12,6%), np.: asma, 68 (1-55); (53,1%), np.:
berberys, betonika, emoroidy 3, kan- | dryjakiew 1, granatum, kamien 3,
tarydes, kuklik, lijenteryja, mieczyk, | kardamomum, koleryk, kolika,
oftalmija, pistacyja krochmal, pasternak, pituta, syrop
Nie ma 10 (2,9%): bawetna, cytr 2, eufor- 44 (62%), np.: cebula 1, cukier,
bijum, gargaryzm, gruszczyczka, gagatek, imbier, izop 1, kasztan,
hak, kolofonija, mozdzerz, puls 2, matmazyja, migdat, ryz, szatwija
sumak

Zrbdto: opracowanie wiasne.

Z tabeli 10. wynika, Ze czg$ciej zachowaly si¢ zapozyczenia terminolo-
giczne, ktoére miaty synonimy, niz te, ktore ich nie miaty. Tymczasem w za-
pozyczeniach nieterminologicznych proces jest odwrotny: rzadziej dotrwa-
ly zapozyczenia posiadajace synonimy. Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze roznice
migdzy zachowanymi zapozyczeniami majacymi synonimy i niemajacymi
synoniméw sa nieznacznie mniejsze w zapozyczeniach nieterminologicz-
nych. Z powyzszego wynika tez, ze w obu typach zapozyczen na przetrwa-
nie do dzi$ obcych jednostek znaczeniowych niewielki wptyw miat fakt po-
siadania lub nieposiadania przez nie wyrazoéw bliskoznacznych.
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Tabela 11. Status zapozyczen we wspolczesnej polszczyznie

Zapozyczenia Zapozyczenia
terminologiczne nieterminologiczne
43 112
wszystkie maja status terminéw 1) stownictwo podstawowe (10; 8,9%): apte-

karz, burztyn, gwozdzik, lilija, limunija,
matmazyja, natura 1, satata, smalc;

2) stownictwo nacechowane
(chronologicznie, potoczne, ksiazkowe)
(175 15,2%), np.: barwierz, dryjakiew 1,
fegmatyk, franca, karbunkulus 1, krzyz,
libra, mirra, szlak, szram;

3) terminy (85; 75,9%), np.: antraks,
apopleksyja, arsenik, cynamon, flegma,
kapar, katarakta, koral, mastyka, saletra

* Procent w stosunku do XVI-wiecznych przedziatéw chronologicznych.

Zrodto: opracowanie wilasne

Kolejna roznica jest status omawianych typow zapozyczen we wspotczes-
nej polszczyznie (zob. tabela 11). Zasadnicza roéznica polega na tym, ze zapo-
zyczenia terminologiczne, chociaz zachowalo si¢ ich mniej niz zapozyczen
nieterminologicznych, nadal funkcjonuja w odmianie jezyka naukowego.
Tymczasem wigkszo$¢ zapozyczen nieterminologicznych wyzbyla si¢ rangi
stownictwa ogodlnego, mozliwego do wystapienia w kazdym typie tekstow.
Najistotniejsza zmiang w ich miejscu w jezyku polskim jest przejscie do sfe-
ry terminologii.

Konczac powyzsze zestawienie roznic 1 podobienstw w funkcjonowa-
niu XVI-wiecznych zapozyczen terminologicznych i nietereminologicznych,
trzeba podkresli¢ jeszcze raz ich mimo wszystko znaczng trwalos¢ (posta-
ci wyrazowych i znaczen). Przeprowadzone tu poréwnanie dotyczylto naste-
pujacych aspektow: 1) statusu zapozyczen w XVI 1 XX/XXI w.; 2) ich licz-
by, 3) pochodzenia, 4) szczegdlowych znaczen, 5) budowy, 6) chronologii,
7) frekwencji, 8) synonimiki, 9) wplywu tych wszystkich czynnikéw (punk-
ty 1-8) na przetrwanie ich do dzis.
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Na podstawie analizy powyzszych elementow trzeba stwierdzi¢, ze za-
rowno w X VI stuleciu, jak 1 dzi$ wigcej r6zni niz taczy zapozyczenia termi-
nologiczne i nieterminologiczne. Poczawszy od ich liczby w epoce odrodze-
nia, przez stopien zachowania do X X/XXI w. oraz stopien rozpowszechnienia
w polszczyznie obu okreséw. Roznice migdzy zapozyczeniami terminolo-
gicznymi 1 nieterminologicznymi sa zarowno mnigjsze (procentowy udziat
jezykéw obeych, udziat procentowy w polach tematycznych, budowa), jak
1 wigksze (czas wejscia do polszczyzny, procentowy udzial w klasach czgsto-
$ci, udziat synoniméw).

Do podobienstw migdzy zapozyczeniami terminologicznymi i nietermi-
nologicznymi zaliczy¢ nalezy przede wszystkim — wspomniany juz — sam
fakt przetrwania (przynamniej ich czgéci) w polszczyznie oraz wpltyw nie-
mal tych samych jezykéw obceych, a takze zdolno$¢ do nazywania desygna-
tow z r6znych dziedzin 6wczesnej medycyny. Poza tym — przynalezno$¢ za-
réowno do leksyki czgstej, jak i rzadkiej, pochodzenie z trzech wydzielonych
przeze mnie przedzialow czasowych, wystgpowanie zarowno przyktadow
wchodzacych w sktad szeregow synonimicznych w XVI stuleciu, jak i jed-
nostek znaczeniowych pozbawionych wyrazow bliskoznacznych.

Jak wida¢, podobienstwa dotycza faktu pojawiania si¢ pewnych zjawisk
w obrgbie omawianych typow zapozyczen, natomiast zasadnicze rdznice
wynikaja z udziatu liczbowego, procentowego tych zapozyczen.
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Borrowings in medical vocabulary in the 16" century and their presence
in contemporary Polish (a case study of Stefan Falimirz’s herbarium)

(summary)

The paper presents similarities and differences in the behaviour of the borrowings
in the 16" century medical vocabulary, and their presence in contemporary Polish.
The comparison concerns the status of the borrowings in the 16% century (division
into terminological borrowings and non-terminological ones) and in the 20" and 21
centuries, their numbers, origin, meanings, structure, chronology, frequency, possi-
ble synonyms, and the impact of the above mentioned factors on their survival un-
til today. It results from the analysis that non-terminological borrowings survived
in a higher number, however, their status in contemporary Polish is different, since
most of them have become terms. On the other hand, terminological borrowings, de-
spite the fact that just few of them have survived (7,1%), still constitute a part of the
specialist vocabulary.



