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1. Wstep

Termin ,wyrazenia funkcyjne” zaczerpngtam od Macieja Grochowskie-
go. Pomyst skonfrontowania jednostek j¢zyka nalezacych do réznych czgsci
mowy, lecz posiadajacych te same nietrywialnie elementy znaczenia rowniez
przejetam od M. Grochowskiego (1986: 121). Wykorzystala go w swojej pra-
cy takze Magdalena Danielewiczowa (np. 2002: 138).

Mowiac o zniewoleniu pewnej klasy wyrazen, mam na mysli taka sytua-
cje, gdy zostaja one wykorzystane do tego, aby przy ich uzyciu ustala¢ pewne
komponenty semantyczne innych wyrazen lub sprawdzac, czy komponenty
te sa elementem ich znaczenia. Za narzedzia postuza mi wyrazenia: jako-
by, podobno, rzekomo 1 wedtug X-a. Zestawiam je w r6znych kontekstach
z wybranymi czasownikami, aby zobaczy¢, czy i w jaki sposéb wzajemnie
na siebie oddziatuja, modyfikujac przy tym (lub nie) swoje znaczenie. Punk-
tem wyjscia jest hipoteza, ze istnieje pewna regularno$¢ zwiazana z dystry-
bucja wspomnianych wyrazen funkcyjnych oraz pokrewnych znaczeniowo
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czasownikow. I ze ta regularnos¢ powiazana jest z okreslonymi komponenta-
mi znaczenia tych czasownikow. Hipotezg t¢ staram si¢ zweryfikowaé, zesta-
wiajac najpierw omawiane wyrazenia z takimi czasownikami, jak mowié, ze
p, poinformowacd, ze p, wiedziec, ze p i insynuowaé, ze p!. Gdyby wyniki pro-
cedury weryfikacyjnej okazatly sig¢ pozytywne, wowczas — analizujac wilas-
ciwosci innych czasownikdw, semantycznie pokrewnych — mozna by ustali¢
(lub zweryfikowac), czy dany komponent pojawia si¢ rowniez w ich znacze-
niu. W tym celu wystarczytoby sprawdzi¢ ewentualng kookurencje tych cza-
sownikow i wymienionych wyrazen funkcyjnych. Dlatego kolejnym krokiem
jest zestawienie tych wyrazen z czasownikami, ktére tacza w swym znacze-
niu nacechowanie epistemiczne z informacja o akcie mowy: ktos twierdzi, ze
D; ktos stwierdzil, Ze p; ktos utrzymuje, Ze p, 1 obserwacja rezultatow uzyska-
nych w wyniku tej operacji?. Ostatnim etapem prowadzonych przeze mnie
rozwazan jest zastosowanie wspomnianych narzedzi w odniesieniu do jed-
nostek epistemicznych, zawierajacych w swym znaczeniu takze komponent
zdajacy sprawe z gotowosci nadawcy do powiedzenia czegos: uwazad, ze p,
myslec, Ze p oraz sqdzic, zZe p, opisanych przez M. Danielewiczowa (2002).
Zdaj¢ sobie sprawe z tego, ze pomysl zastosowania wyrazen funkcyj-
nych jako narzedzi w analizie wlasciwosci semantycznych czasownikow
sam w sobie moze wydawac si¢ dos¢ kontrowersyjny. Po pierwsze, adekwat-
ny opis tych wyrazen funkcyjnych, ktore znajduja si¢ w kregu mojego za-
interesowania, jest niezwykle trudny ze wzgledu na ich szczegdlna pozycje
w strukturze zdania. Nie s one uwiklane w tradycyjnie rozumiane zwiazki
sktadniowe?, nie podlegaja tez tak pojmowanym oddziatywaniom sktadnio-
wym, nie maja sktadniowych wiasciwosci konotacyjnych. O wiele tatwiej jest

! Czasowniki te zostaly juz wcze$niej opisane przez innych uczonych (m.in. A. Bo-
gustawskiego, B. Bojar, J. Reszke, A. Wierzbicka i Z. Zaron), maja pewne szczegdlne
wlasnosci semantyczne. Mianowicie obrazuja trzy rézne kategorie epistemiczne: wiedze,
zZe jest tak a tak (dla czasownika wiedzie¢, ze p i poinformowad, ze p), wiedze, ze nie jest
tak a tak (dla czasownika insynuowac, ze p) oraz niewiedze, czy jest tak a tak (mowic,
ze p). Wigcej informacji na ten temat znajduje si¢ w dalszej czg$ci artykutu.

2 Wybralam te czasowniki, poniewaz pierwsze dwa przez stowniki wymieniane sa
jako para aspektowa (twierdzi¢ : stwierdzic), natomiast trzeci (utrzymywac) jako syno-
nim twierdzi¢. Ich szczegdlowq analizg prezentuje w M. Stepien (2010).

3 Wyjawszy wyrazenie wedfug X-a, o ktorym pisal M. Grochowski (1997: 93). Kie-
dy w dalszych czgséciach artykutu bedg postugiwata si¢ tym wyrazeniem, nalezy rozu-
miec, ze czynig to, interpretujac jego znaczenie tak, jak M. Grochowski we wspomnia-
nej pracy.
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okresli¢, czym owe wyrazenia nie sa, niz scharakteryzowac je pozytywnie
w sposob mniej ogdlnikowy. Trudno oprzec¢ si¢ pokusie, aby powiedzieé, ze
sq to wyrazenia metatekstowe*. Na potrzeby prowadzonych rozwazan postu-
7¢ si¢ tym pojeciem w sposdb operacyjny’: definiujac je negatywnie. Mowiac
,2wyrazenie metatekstowe”, mam na mysli takie wyrazenie, ktore nie realizu-
je miejsca w zdaniu w rozumieniu sktadni tradycyjnej, nie ma sktadniowych
wlasciwosci konotacyjnych i nie jest takze uwiklane w oddziatywania ako-
modacyjne. Z poczynionych ustalen wynikatoby zatem, ze nie moéwimy tu
z pewnoscia o spdjnikach®, co jest szczegblnie istotnym zastrzezeniem w od-
niesieniu do wyrazenia jakoby. Za Bogustawskim przyjmujeg, ze jednostka
ktos wie o czyms, zZe p jest niedefiniowalna oraz ze wtasnie wiedza, iz jest tak
a tak to stan epistemicznie neutralny (por. Bogustawski 1994, 2007). Réw-
niez jednostki jezyka wyodregbniam, odwotujac si¢ do metody wypracowane;j
przez tego uczonego. Postugujac si¢ pojeciem ,,nacechowanie epistemiczne”,
czyni¢ to w takim znaczeniu jak w M. Stepien (2010).

Statusem i wlasciwosciami leksemow jakoby, podobno i rzekomo zajmo-
wali si¢ A. Wierzbicka (1969) i B. Wiemer (2006). O statusie jednostki jakoby
pisaty rowniez A. Lojasiewicz (1992) i J. Wajszczuk (1997).

W ostatnim czasie na temat rzekomo 1 jakoby wypowiedziat si¢ takze
A. Bogustawski (2009: 41-42), stwierdzajac, ze sa to partykuly zawsze nie-
akcentowane (nie inaczej niz korekcyjnie). Ponadto jednostka rzekomo jest
powszechnie naduzywana i wstawiana tam, gdzie nadawca powinien raczej
zastosowac inne stowo, np. jakoby czy miec. Jak napisat uczony: ,,W uzyciu
poza rama powiedzial, Ze nasze partykuly tworza wespot z innymi wyraze-
niami, ewentualnie ,,domys$lnymi” (por. np. Rzekomo grzmi., gdzie domyslne
jest miejsce scharakteryzowane za pomoca wyrazu grzmi), temat konceptual-

4 Pojeciu metatekstu oraz zakresowi jego odniesienia po§wigcono w ostatnim czasie
wiele prac. Tocza si¢ tez wokot tego zagadnienia liczne dyskusje. Jednak szczegotowe ich
przedstawienie nie jest przedmiotem niniejszego artykutu.

5 Uzywam tego pojecia tak, jak funkcjonuje ono w jezyku ogdlnym, a nie w znacze-
niu, jakie nadat mu A. Bogustawski.

¢ Mam tu na mysli spdjniki w takim rozumieniu, jak ujmuje to m.in. Z. Zaron
(2009), tzn. centra zdaniotworcze z dwustronng konotacja sktadniowa. Miejsce uzupet-
nien w schemacie konotacyjnym prymarnie moga zaja¢ zdania lub réwnowazniki zdan.
O tym, ile jednostek jezyka kryje sig za ksztalttem jakoby, pisatam bardziej szczegélowo
m.in. w pracy M. Stepien 2010. Tam tez zdaj¢ spraweg z rozwazan poswigconych jakoby
w istniejacej literaturze przedmiotu na ten temat.
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ny: ‘o [kims/czyms, do kogo/czego odnosi sie mowiqcy, uzywajqc okreslone-
go zwrotu] kto$§ mowi, ze i, ktore, jest (i) takie, ze nie wiem, czy jest prawdzi-
we czy fatszywe [dla jakoby]/ takie, ze wiem, ze jest fatszywe [dla rzekomo],
(i1) takie, ze ktos, kto powie, ze i, powie, ze...’.”

2. Wyrazenia jakoby, podobno, rzekomo w polaczeniu z czasownikami
insynuowac, mowié, poinformowaé, wiedzie¢

Swoje rozwazania zaczng od przedstawienia przyktadowych kontekstow
z partykutami podobno, rzekomo 1 jakoby:

(1) [..] trzeba tylko znieczulenie da¢ miejscowe. W sumie to tylko dzia-
Tajace na skore i ko$¢ ewentualnie czaszki. Bo mozg podobno nie czuje.
(PWN)

(2) Trudno uwierzy¢, by nie byt bardzo ztym falsyfikatem maly pejzaz
z okolic Paryza, jakoby przez Soutine’a malowany w 1917 roku i zawieszony
w przejsciu na wystawie u Charpentier [...] (PWN)

(3) Wiele 0sob publicznych ma pretensje do sedziow, ze rzekomo bojko-
tuja ustawg lustracyjna, bo si¢ nie zgtaszaja do pracy w sadzie lustracyjnym.
(PELCRA)

Jak juz wspominalam, punktem wyj$cia w moich rozwazaniach jest hi-
poteza, ze mozna odnotowaé pewna regularnos¢ w potaczeniach wspomnia-
nych wyrazen funkcyjnych z czasownikami, ktorych wtasnosci zostaty juz
wczesniej opisane przez innych badaczy. I ze ta regularno$¢ jest powiaza-
na z okreslonymi komponentami znaczenia tych czasownikow. Kluczowym
krokiem bedzie zatem sprawdzenie, czy owa regularnos¢, konieczna do dal-
szych poszukiwan, w ogole ma miejsce. Do tego celu wykorzystam najpierw
dwa czasowniki: ktos poinformowal, ze p oraz ktos mowi, ze p’. Pierwszy
z nich jest czasownikiem méwienia, odsytajacym do wiedzy nadawcy aktu-
alnego®, ze p, por. sprzeczne zdania oznaczone numerami (4a—b) i (4d—e):

7 O czasowniku mowicé/powiedzie¢ pisat obszernie A. Bogustawski (2005, 2007), zwra-
cajac szczegdlng uwage na nietozsamos¢ powiedzial: i powiedzial, ze .

8 Pod etykietka ‘nadawca aktualny’ kryje si¢ ten, kto jest odpowiedzialny za cato$¢
wypowiedzi. Dla wypowiedzenia Marysia powiedziata, ze masz wyrzuci¢ Smieci. bytby
to zatem ten, kto je wyglasza, a nie sama Marysia, ktorej stowa sa w tym zdaniu jako$
przywotlane.
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(4a) *Jacek poinformowat, ze kupit samochod, ale wcale go nie kupit.
(4b) *Jacek poinformowal, ze kupit samochdd, ale wiem, ze go nie kupil.
(4c) Jacek poinformowat, ze kupit samochod i wiem, ze go kupit.

(4d) *Jacek poinformowal, ze kupit samochdd, ale nie wiem, czy go kupit.
(4e) *Jacek poinformowal, ze kupit samochdd, ale tego nie powiedziat’.

Drugi za$ niefaktywnym czasownikiem mowienia, por. niesprzeczne
zdanie (5a):

(5a) Jacek moéwi, ze nic nie wiedzial o calej sprawie, ale nie wiem, czy on
o tym nie wiedziat.

Rodzimy uzytkownik jezyka polskiego dos¢ swobodnie utworzy zdania,
w ktorych obok wymienionych poprzednio czasownikoéw w zdaniu nadrzed-
nym pojawia si¢ partykulty podobno, rzekomo, jakoby:

(5b) Jacek podobno/rzekomo/jakoby moéwi, ze nic nie wiedzial o calej
sprawie.

(5¢) Pawet podobno/rzekomo/jakoby poinformowat, ze nic nie wie-
dziat o calej sprawie.

Tak skonstruowane zdania odsytaja odbiorce do dwoch aktéw mowy:

a) w akcie pierwszym nadawca pierwotny (A, czyli Jacek) powiedzial co$
(Ze nic nie wiedziat o catej sprawie),

b) odbiorca tej wypowiedzi (nazwijmy go B) powtorzyt to, co ustyszat o in-
nej osobie (niech bgdzie to kto§ C). Swoja wypowiedz B opatrzyt ko-
mentarzem odautorskim w postaci czasownikow mowic 1 poinformowac.
Czasowniki te, jak wczesniej pokazywalam, wskazuja jednoczesnie na
uprzedni (pierwotny) akt mowy oraz (dla mowic) na dystans nadawcy ak-
tualnego w stosunku do przytaczanych stow,

¢) ktos C (nadawca aktualny przytaczajacy wypowiedz nadawcy B) powtorzyt
to, co ustyszat od kogo$ B, kolejnej osobie (D). Zachowat przy tym komen-
tarz nadawcy B (czasowniki mowicé i poinformowac) i dodat wtasny komen-
tarz w postaci partykuty podobno, rzekomo lub jakoby. Komentarz ten od-
nosi si¢ do wiarygodnosci stow nadawcy B:

® Poinformowa¢ mozna kogo$ o czyms$ rowniez w formie pisemnej. Przyjmuje jed-
nak zalozenie, ze pismo jest w takim wypadku zawsze wtorne wobec podstawowej for-
my wypowiedzi: mowy.
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Schemat 1. Wielopoziomowa struktura aktu mowy

Jacek  podobno  mowi, ze nic nie wiedzial o calej
A3 «
R -~ J
\\ ” Y
\\\ S wypowiedZ nadawcy
\\\ ," pierwotnego (A: Jacka)

/

e

wypowiedz nadawcy II stopnia (B), ktory mogt by¢
zarazem odbiorca wypowiedzi Jacka (A)

N _
\/

wypowiedz nadawcy III stopnia (C), wraz z jego komentarzem w postaci
partykuty podobno, odnoszacym si¢ do wiarygodnos$ci stéw nadawcy B

~

Zrédto: opracowanie wlasne

Tak oto w akcie mowy aktualnym zostaty zreferowane dwa akty mowy
uprzednie z zaznaczeniem dystansu epistemicznego kolejnych nadawcow.

Kolejnym krokiem jest rozwazenie sytuacji, gdy partykuty podobno, rze-
komo 1 jakoby zostana wprowadzone do zdania uzupehniajacego konotowa-
nego przez czasowniki ktos mowi, ze p i ktos poinformowalt, ze p. Niech za
zdanie bazowe postuzy nieco zmodyfikowany przyktad z Korpusu referen-
cyjnego jezyka polskiego (PELCRA):

(6) Moj przyjaciel Archibald Mac Leish mowi'?, ze podobno / jakoby
/ rzekomo faszysci zniszczyli jakies biblioteki.

10" Andrzej Bogustawski podczas swoich sobotnich seminariéw wielokrotnie zwra-
cat uwagg na fakt, ze sposrod triady: wie, Ze p; nie wie, czy p; wie, zZe nie p w odniesieniu
dla czasownika mowi¢, ze p wykluczona jest tylko ta ostatnia mozliwos¢. Wyniki testu
z wyrazeniami jakoby, podobno, rzekomo sa zgodne z tym twierdzeniem. Przy uzyciu
zadnej z tych jednostek nadawca aktualny nie przesadza, ze nadawca pierwotny mowi,
ze p chociaz wie, ze nie p (czyli klamie).
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A oto jego kontrast z czasownikiem poinformowac, ze p:

(7) *'"M6j przyjaciel Archibald Mac Leish poinformowat, ze podobno
faszys$ci zniszczyli jakie$ biblioteki.

Jak wida¢, wprowadzenie partykuly podobno do zdania uzupehiajacego
konotowanego przez czasownik powoduje sprzecznos¢. Analogiczny efekt
uzyskamy, zastgpujac jednostke podobno wyrazami rzekomo czy jakoby.
Kontrast ten stanie si¢ jeszcze bardziej widoczny, gdy do zdania nadrzgdne-
go wstawiony zostanie czasownik ktos wie, ze p:

(8) *Moj przyjaciel Archibald Mac Leish wie, ze podobno/rzeko-
mo/jakoby faszysSci zniszczyli jakie$ biblioteki.

Zatem w zdaniu uzupetniajacym konotowanym przez orzeczenie ktos
mowi, ze p (inaczej niz w wypadku kros wie, ze p czy ktos poinformowal,
ze p) moze wystapi¢ kazda z analizowanych partykutl. Powstaje pytanie, czy
w tej pozycji skladniowej zmieniaja si¢ ich wtasciwosci? Jak juz wcezesniej
wspominatam, wyrazenia podobno, rzekomo, jakoby wystgpujace w zdaniu
nadrzednym z czasownikiem ktos mowi, zZe p sa jednoczesnie wyktadnikami
modalnosci epistemicznej i jednostkami odsytajacymi do aktu mowy. Stu-
73 do hierarchizacji przytaczanych aktéw mowy. Jednoczesnie dzigki ich
zastosowaniu nadawca aktualny uwalnia si¢ od odpowiedzialnosci za to,
co powiedzial. Gdy jednak wymienione partykuty pojawiaja si¢ w zdaniu
uzupetniajacym, przestaja spetnia¢ funkcje jednostek odsytajacych do aktu
mowy!'2. Uzyte partykuty jakoby, podobno, rzekomo petnia wigc w tym kon-
tekscie wytacznie funkcje wyktadnikow modalnosci epistemicznej. Do zda-
nia wprowadzit je nie nadawca pierwotny, lecz nadawca aktualny. Postuzyt
si¢ nimi, aby dodatkowo podkresli¢ swoj dystans (dla partykuty podobno)
wobec prawdziwos$ci/fatszywosci wypowiedzi nadawcy pierwotnego lub tez
(dla jakoby) powatpiewanie w jej prawdziwos¢, czy wreszcie otwarte jej ne-
gowanie (dla rzekomo).

Aby dopetni¢ obrazu, nalezy obejrze¢ wtasnosci wspomnianych partykut
rowniez w potaczeniu z czasownikiem przesadzajacym fatszywos¢ p. Po-

' Nie ma réwniez takich przyktadow w NKJP.
12 Wigcej na ten temat w M. Stepien 2008.
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stuzg si¢ w tym celu jednostka ktos insynuuje, ze p, korzystajac z wnioskow,
ptynacych z analiz J. Reszki (2001):

(8b) *Moj przyjaciel Archibald Mac Leish insynuuje, ze podobno
faszys$ci zniszczyli jakie$ biblioteki.

Nadawca aktualny sigga po wyrazenie insynuowacé w sytuacji, gdy chce
powiedzie¢, ze nadawca pierwotny mija si¢ z prawda. Uzycie w zdaniu uzu-
petniajacym konotowanym przez to orzeczenie partykuly podobno jest nie-
mozliwe. W wyniku takiej operacji powstaje zdanie sprzeczne. Wprowadza-
jac w miejsce podobno wyrazenia jakoby i rzekomo, uzyskaliby$Smy ten sam
rezultat'. Jest to spdjne z wezedniejszymi rozwazaniami prowadzonymi na
temat wspomnianych jednostek oraz z uwagami A. Bogustawskiego.

Pozostaje zatem sprawdzi¢ taczliwo$¢ wymienionych czasownikow z wy-
razeniem wedtug X-a:

(8c) *Moj przyjaciel Archibald Mac Leish insynuuje, ze wedtug
niego faszysSci zniszczyli jakie$ biblioteki.

(8d) Nasza rehabilitantka moéwi, ze wedtug niej wezesniaki powin-
ny by¢ rehabilitowane od samego poczatku.

(8e) Prowadzacy bezposrednio sprawe prokurator Piotr Skrzypecki po -
informowatl, ze wedlug biegltych z WICHIR stan techniczny sprzgtu
izolacyjnego przechowywanego w kopalniach jest niezadowalajacy.

(8f) Prowadzacy bezposrednio sprawg prokurator Piotr Skrzypecki po -
informowal, ze wedtug niego' stan techniczny sprzetu izolacyjne-
go przechowywanego w kopalniach jest niezadowalajacy.

Zdanie (8c) odrzucam z dwoch powodow: po pierwsze, znaczenie czasow-
nika insynuowac wyklucza uzycie wyrazenia wedfug X-a w zdaniu uzupet-
niajacym; po drugie, mimo zastosowania wielokierunkowego wyszukiwania
kontekstowego nie udato mi si¢ znalez¢ tego typu przyktadow. Wyrazenie

13 Wyniki prowadzonych przeze mnie rozwazan znajduja takze osobliwe potwier-
dzenie w NKJP — mianowicie w postaci braku takich przyktadéw nawet przy zalozeniu,
ze maksymalny dopuszczalny odstgp wynosi 8 segmentéw (czyli wyrazoéw graficznych:
od spacji do spacji).

14 Zdanie (8e) przytaczam za NKJP. Przykiad (8f) zostat zmodyfikowany tak, aby
zachodzita zgodno$¢ migdzy podmiotem zdania nadrzednego a uzupetnieniem wyraze-
nia wedtug X-a.
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wedtug X-a wskazuje na subiektywnos$¢ osadu nadawcy pierwotnego: on
sam rozumie, ze moze nie mie¢ racji i stara si¢ o takiej ewentualno$ci poin-
formowac odbiorcg. Nadawca aktualny przekazuje informacje o przekona-
niu nadawcy pierwotnego co do subiektywnosci sadu, dodajac wspomniane
wyrazenia. Dlatego wlasnie pojawienie si¢ tego wyrazenia w zdaniu konoto-
wanym przez czasownik insynuowad jest niemozliwe.

Jak wida¢, dystrybucja podawanych zwykle jako synonimy wyrazen ja-
koby, podobno, rzekomo jest czg$ciowo roztaczna. Istnieja czasowniki, ktore
dopuszczaja jako okreslenie w konotowanym zdaniu uzupetniajacym tylko
jedna lub dwie z wymienionych powyzej partykut. Istnieja tez takie, ktdre
nie dopuszczaja zadnej z nich i jest to zjawisko regularnie powiazane ze zna-
czeniem tych jednostek.

3. Wykorzystanie wyrazen funkcyjnych do ustalenia komponentow
semantycznych czasownikow twierdzié¢, stwierdzié, utrzymywacé

Sprawdzmy zatem, czy wlasciwos$¢ ta moze zostaé wykorzystana w te-
stach stuzacych ustaleniu czy weryfikacji komponentéw semantycznych po-
zostatych czasownikow, ktore wymienitam na poczatku artykutu. Zacznijmy
od jednostki ktos twierdzi, ze p:

(9) 'Moj przyjaciel Archibald Mac Leish twierdzi, ze podobno fa-
szysci zniszezyli jakies$ biblioteki.

(9a) Moj przyjaciel Archibald Mac Leish twierdzi, ze rzekomo faszy-
$ci zniszezyli jakie$ biblioteki.

(10) Platforma Obywatelska [...] twierdzi, jakoby podatek liniowy
byt tym elementem czy instrumentem, ktory rozwiaze wszystkie nabrzmiate
problemy.

Jak wida¢, zadne z podanych zdan nie jest sprzeczne. Przy braku tozsa-
mosci podmiotéw mozna do zdania uzupetniajacego wprowadzi¢ wszystkie
trzy wyrazenia. Metanadawca dopuszcza zatem na rownych prawach reali-
zacj¢ obu mozliwos$ci: p 1 nieprawda, ze p. W zadnych okolicznosciach nie
jest natomiast gotow powiedzie¢, ze wie, ze p. Przy tozsamosci podmiotow

15 Przyktady (9) i (10) przytoczytam w ich oryginalnym ksztatcie. Pierwszy pocho-
dzi z Referencyjnego Korpusu Jezyka Polskiego PELCRA, a drugi ze stenogramow prze-
moéwien sejmowych.
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w obu zdaniach partykut podobno, rzekomo, jakoby nie mozna wprowadzi¢
do zdania uzupetniajacego:

(11) *Pawet twierdzi, ze jest podobno/rzekomo/jakoby uczci-
wym cztowiekiem.

Powodem tego jest zapewne fakt, ze nikt przy zdrowych zmystach na se-
rio (tzn. nie na prawach gry jezykowej) nie powie o sobie, ze nie wie, czy
mowi prawde.

Jak juz wspominatam, inaczej niz w wypadku partykut podobno, rze-
komo czy jakoby, wyrazenie wedfug X-a wskazuje na subiektywno$¢ osadu
nadawcy pierwotnego. Sprobujmy je zatem wprowadzi¢ jako okreslenie do
zdan uzupetniajacych konotowanych przez analizowany czasownik:

(12a) Prorocy starotestamentowi twierdzili, ze wedtug nich sa
rzecznikami Boga.

(I12b) Prorocy starotestamentowi twierdzili, ze wedtug nich
Mojzesz byl rzecznikiem Boga.

W efekcie ponownie uzyskujemy zdania niesprzeczne. Zatem mozna
wnioskowac, ze wbrew definicjom stownikowym w znaczeniu czasownika
twierdzi¢ nie ma informacji o tym, ze nadawca pierwotny jest gotow obsta-
wac przy swoim zdaniu.

Z kolei na podstawie analizy kontekstow z czasownikiem stwierdzi¢'®
mozna doj$¢ do wniosku, ze nadawca calosci wypowiedzi uzywa jednost-
ki stwierdzi¢, gdy chce da¢ wyraz swojemu przekonaniu, ze wprawdzie on
sam nie wie, czy p, czy nie p, ale agens, ktorego stowa zostaja przytoczone'
w zdaniu uzupetniajacym, jezykowo zachowuje si¢ tak, jak ktos, kto wie, ze
p- Wlasnie ZACHOWUJE SIE, a nie WIE. Sprobujmy zweryfikowac t¢ hipo-
teze, uzywajac proponowanych tu narzedzi:

(13) Pan marszalek Borowski stwierdzit, jakoby dziatalno§¢ WiN
stata z boku nurtu odbudowy kraju. No, przeciez odbijano ludzi z ubeckich
wigzien.

16 Wiecej na ten temat w: M. Stepien (2010).

17 Oczywiscie zdanie uzupelniajace wprowadzane przez ze moze rownie dobrze sta-
nowic¢ przytoczenie, jak i omowienie czy streszczenie tego, co powiedziat agens. Uzywa-
jac sformutowania przytoczenie, dokonatam wigc pewnego uproszczenia.



Zniewolone partykuly. Wyrazenia funkcyjne jako narzedzia... 131

(14) Nazwa zostala zmieniona na wniosek Zwiazku Pitsudczykow, ktory
stwierdzit, ze Wegierko rzekomo stuzyl Sowietom i nie jest godny by-
cia patronem teatru. Ze zmiang nie zgadzali si¢ m.in. aktorzy teatru, jak tez
mieszkancy Biategostoku.

Partykuty rzekomo i jakoby mozna swobodnie wprowadzi¢ do zdania uzu-
petniajacego. Takiego podstawienia nie sposob jednak dokona¢ w wypadku
wyrazenia podobno, por. budzace watpliwosci przyktady (13a) i (14a):

(13a) ?7Pan marszatek Borowski stwierdzil, ze podobno dziatal-
no$¢ WiN stata z boku nurtu odbudowy kraju. No, przeciez odbijano ludzi
z ubeckich wigzien.

(14a) ?Nazwa zostala zmieniona na wniosek Zwiazku Pitsudczykow, kto-
ry stwierdzil, ze Wegierko podobno stuzyt Sowietom i nie jest godny
bycia patronem teatru.

Do zdania uzupetniajacego mozna natomiast wprowadzi¢ okreslenie we-
dlug X-a'®, por.:

(13b) Pan marszatek Borowski stwierdzit, ze wedtug niego dziatalnos¢
WiN stata z boku nurtu odbudowy kraju. No, przeciez odbijano ludzi z ube-
ckich wiezien.

(14b) Nazwa zostala zmieniona na wniosek Zwiazku Pitsudczykow, kto-
rego cztonkowie stwierdzili, ze wedtug nich Wegierko stuzyt Sowietom
i nie jest godny bycia patronem teatru.

Wydaje sig, ze odpowiedzialny za ten stan rzeczy jest wiasnie komponent
epistemiczny czasownika stwierdzi¢. Nadawca aktualny nie wie, czy p, czy
nie p. Natomiast nadawca pierwotny zachowuje sig tak, jak ktos, kto wie, czy
p, czy nie p'° i dlatego nadawca aktualny — cho¢ ma watpliwosci — nie jest
gotow powiedzie¢, ze nie p. Z tego samego powodu do zdania uzupelniaja-
cego nie mozna wprowadzi¢ partykulty podobno — gdyz dystans w stosunku

18 Takich kontekstow nie udato mi si¢ tez znalez¢ ani w korpusach, ani za pomoca
wyszukiwarek internetowych.

19 To, ze nadawca zachowuje si¢ jak ktos, kto wie, ze p, nie jest rownoznaczny z tym,
ze jest gotow obstawac przy p. Najlepszy sposob powiedzenia, ze sig¢ co$ wie, to zastoso-
wanie zwyklego méwienia pod asercja — mowienia serio, bez dodatkowych leksykalnych
‘ozdobnikow’, ktore zamiast wzmacnia¢ asercjg, jedynie ja ostabiaja.
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do mozliwej prawdziwosci lub fatszywosci p, wyrazany za pomoca jednostki
stwierdzic¢, nie jest identyczny.

Kolejnym krokiem bedzie sprawdzenie, czy przy uzyciu proponowanych
narzedzi mozna weryfikowac hipotezy o synonimicznos$ci orzeczen. Za ma-
terial badawczy niech postuza czasowniki twierdzic, ze p oraz utrzymywacé,
ze p, przez leksykografow wymieniane czgsto jako para synonimow. Czy
w zdaniach uzupetniajacych przytaczanych obligatoryjnie przez oba orze-
czenia moga wystapic partykuty jakoby, podobno, rzekomo?

(15a) *Pawetutrzymuje, ze podobno zostal mianowany kierownikiem
dziatu.

(15b) ?Pawetl utrzymuje, ze jakoby/rzekomo zostal mianowany kie-
rownikiem dziatu.

Wydaje sig, ze przy tozsamosci podmiotéw w obu zdaniach do propozycji
nie sposob wprowadzi¢ zadnej z wymienionych partykut. Przyktady otrzy-
mane w wyniku takiej operacji sa watpliwe. Nieco inaczej sytuacja wyglada,
gdy podmioty w obu zdaniach sa rézne:

(15¢) *Pawet utrzymuje, ze podobno Michal zostal mianowany
kierownikiem dziatu.

(15d) Pawet utrzymuje, ze jakoby/rzekomo Michal zostal mia-
nowany kierownikiem dziatu.

W tym wypadku do zdania uzupetniajacego nie mozna wprowadzic tyl-
ko partykuty podobno, ktora zaznacza jednakowy dystans nadawcy aktual-
nego w stosunku do ewentualnej prawdziwosci lub fatszywosci wypowiedzi
nadawcy pierwotnego. Przy uzyciu partykut rzekomo i jakoby nadawca ak-
tualny rowniez nie przesadza wprost prawdziwosci czy falszywosci stow na-
dawcy pierwotnego. Wybierajac jednak wiasnie je, a nie podobno, informuje
potencjalnego odbiorcg, iz on sam sktania si¢ ku opinii, ze nadawca pierwot-
ny nie ma racji (jakoby) lub nawet jest gotéw powiedziec, ze p jest falszywe
(rzekomo). Z przeprowadzonych wczesniej testow wynika, ze analogiczna
funkcje w zdaniu petni orzeczenie utrzymywacd, ze p. Uzywajac jednoczesnie
wymienionych partykut i analizowanego orzeczenia, nadawca aktualny pod-
kresla swoj dystans w stosunku do wypowiedzi nadawcy pierwotnego oraz
powatpiewanie w prawdziwos¢ jego sadu. Inaczej niz w wypadku, gdy wy-
biera orzeczenie twierdzic, ze p.
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Problem z ustaleniem znaczenia czasownika utrzymywad, ze p jest jed-
nak bardziej zlozony. Redaktor ISJP zauwazyl, ze w tym orzeczeniu zako-
dowano rowniez prze§wiadczenie nadawcy pierwotnego o wlasnej racji. Aby
zweryfikowac te hipotez¢, mozna do zdania uzupetniajacego przytaczanego
przez orzeczenie utrzymywac, ze p wprowadzi¢ wyrazenia wedfug X-a. Jesli
jest tak, jak twierdzi autor ISJP, przy tozsamosci podmiotéw w zdaniu nad-
rzegdnym i uzupetniajacym operacja taka powinna prowadzi¢ do powstania
sprzecznej konstrukcji:

(16) Prorocy starotestamentowi utrzymywali, Ze sa rzecznikami Boga?.
(16a) *Prorocy starotestamentowi utrzymywali, ze wedtug nich sa rzecz-
nikami Boga.

Zdanie (16a) jest sprzeczne. Dlatego wnioskuje, ze hipoteza, iz w orze-
czeniu utrzymywac, ze p zawarta jest informacja o prze§wiadczeniu nadawcy
pierwotnego co do stusznosci i prawdziwosci wlasnej wypowiedzi, okazata
si¢ prawdziwa.

4. Weryfikacja wynikow rozwazan na materiale czasownikow mysleé,
sqdzié, uwazaé

Aby sprawdzi¢, czy narzedzia te rzeczywiscie dziataja, postanowitam wy-
korzysta¢ rowniez analizy przeprowadzone przez o wiele bardziej ode mnie
doswiadczonych uczonych. Siggnglam po jednostki uwazac, ze p, mysle¢, ze
oraz sqdzic, ze p szczegdtowo opisane przez M. Danielewiczowa (2002). Po-
nizej przytaczam eksplikacje tych jednostek, zaproponowane przez badaczke:

a mysli, ze p

[T]a

[TD] jest taki, ze ze wzgledu na to, co wie
[R] jest gotéw powiedziet, ze p
(Danielewiczowa 2002: 139)

a sqdzi, ze p

[T] a,

20 Celowo uzywam w tym teécie identycznego przykladu, jak przy czasowniku
twierdzi, ze p. W ten sposob wyrazniej widac, ze wyniki tego samego testu, przy takim
samym konteks$cie sa dla obu jednostek rozne.
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[TD] (i) o ktorym ktos jest gotow powiedzie¢, ze nie jest tak, ze a wie, ze p

(i1) ktory (@) jest gotéw powiedzieé, ze jego wiedza o sobie samym i o p’
jest taka, ze moze powiedzie¢, czy p, czy ~p,

[R] jest gotéw powiedziec, ze p.

(Danielewiczowa 2002: 156)

a uwaza, ze p

[T] a,

[TD] ktory zrobit co$, takiego, w wyniku czego

jest gotow powiedzie¢ o p’io0 czyméq, ze jesli coéq,

to pijesli ~coéq, to ~p,

[R] jest gotow powiedzie¢, ze wie (i) Ze co$  zachodzi,

(i1) ze kto$ inny, wiedzac coéq, moglby nie by¢ gotowym powiedzie¢, ze p
(Danielewiczowa 2002: 165)

Nastegpnie do zdan uzupetniajacych konotowanych przez te jednostki
wprowadzitam wyrazenia jakoby, podobno, rzekomo oraz wedtug x-a, tak jak
w zdaniach z wczes$niej obserwowanymi czasownikami. Aby nie wzbudzaé
podejrzenia, ze wyniki testow sa oceniane pod katem zaktadanych wynikow,
kazdorazowo sprawdzatam, czy istnieja potwierdzenia dla takich ukladow
w korpusie NKJP. Ponizej przytaczam wyniki moich poszukiwan:

(17) Wedtug radnej Krystyny Dabrowskiej, takie imprezy jak ,,O$wig-
cimskie Juvenalia” czy festiwal hip-hopu zorganizowane przez Stowarzy-
szenie na rzecz Wspierania Inicjatyw Kulturalnych Ziemi O$wigcimskiej sa
okazja jedynie do serwowania mtodym ludziom piwa. Radna uwaza, ze rze-
komo promowana kultura jest wylacznie przykrywka dla osiggnigcia mak-
symalnych zyskow.

(18) Trafiaja sig tacy, ktorzy z urzgdowych ksiag modlitw publicznych
wykreslaja pisma Starego Testamentu, uwazajac, ze rzekomo nie odpowiada-
ja one duchowi dzisiejszych czasow i sa rzekomo klopotliwe.

(19) Chce podkresli¢ 1 poj$¢ niejako pod prad, wbrew przeswiadczeniu
tych panow postow i pana senatora, ktorzy tutaj bagatelizowali opinie $rodo-
wisk kombatanckich, uwazajac, ze jakoby nie powinny one mie¢ wigkszego
znaczenia w kwestii rozszerzania katalogu podmiotow, ktorym uprawnienia
kombatanckie by przystugiwaty.
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(20) Protestujacy wecale nie uwazaja, jakoby ich niezadowolenie bylo
przedwczesne, bo wlasciwie nie zapadty jeszcze zadne konkretne decyzje
w sprawie budowy obiektu handlowego.

(21) Uwazasz, ze wedtug Jezusa Dekalog nie nalezy do prawa?

(22) Wielokrotnie sam zauwazylem, ze urzednicy sadza, jakoby ich zna-
czenie rosto wtedy, gdy powoduja oni trudnosci i klopoty. Nie wiedza by¢
moze, ze w ten sposob powoduja niechg¢ 1 niepopularnosé wiadz centralnych.

(23) Panie ministrze, z wielu wypowiedzi mozna bylo wyciagna¢ wnio-
sek, ze pewne osoby sadza, ze jakoby w okresie rzadéw poprzedniej koalicji
powstawaty pewnego rodzaju zaniedbania itd.

(24) Adwokat sadzi, ze o rzekomo nabytym placu mierniczy mogt pisac
opierajac si¢ na plotkach. Natomiast burmistrz mogt pisa¢ o majatku jako
o wilasnosci samorzadu, bedac przekonanym, ze lada chwila dojdzie do sfi-
nalizowania transakcji. Adwokat twierdzi, ze watpliwosci moglaby rozwiac
jedynie umowa o sprzedazy Kurhausu.

(25) Czy sadzisz, ze skoro wedlug Ciebie kto$ si¢ ,,nie liczy”, to to samo
sadzi¢ beda owi wszyscy?

(26) Wedtug mnie, i mysle, ze réwniez wedtug kolegow z Komisji Gospo-
darki Narodowej, jezeli jaki$ podmiot jest wiascicielem, to wyznacza radg,
ktora ma ksztattowac okreslong polityke.

Zgodnie z przewidywaniami, okazuje si¢, ze w wypadku jednostki ktos
mysli, Ze p niemozliwe jest wprowadzenie do zdania uzupetniajacego zadne-
go z wyrazen: jakoby, podobno, rzekomo. Do zdania uzupetniajacego mozna
natomiast wprowadzi¢ wyrazenie wedfug X-a. Test w wypadku generowania
sprzecznosci wskazuje na komponent ‘a nie jest gotow powiedziec, ze nie p’.
W rezultacie otrzymujemy zdanie niesprzeczne (26), co jest zgodne z ostat-
nim elementem znaczenia tej jednostki.

Warto zwroci¢ uwagg na fakt, ze test ten réznicuje rowniez komponent
epistemiczny znaczenia jednostek ktos uwaza, ze p 1 ktos sqdzi, ze p. W wy-
padku obu czasownikow mozliwe jest wprowadzenie do zdania uzupetnia-
jacego partykuty jakoby. W wypadku rzekomo sytuacja jest jednak bardziej
skomplikowana. W zdaniu uzupetiajacym przy czasowniku ktos uwaza,
ze p mozliwe sg obie partykuty (por. (18), (21), (22)). Przyktad (24) — jakkol-
wiek niesprzeczny — nie moze by¢ uznany za ilustracj¢ demonstrowanego te-
stu. Wyrazenie rzekomo odnosi si¢ bowiem w tym kontekscie do okreslenia
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nabytym, a to z kolei pochodzi z przeksztalcenia zdania zwanego przez tra-
dycj¢ przydawkowym (w innych podziatach: zdaniem wzglednym). Czyli de
facto nie jest to wyrazenie operujace na tresci zdania uzupetniajacego. Takie
konteksty pojawiaja si¢ rowniez w przyktadach z czasownikiem ktos sqdzi,
ze p, ale w tym wypadku mozna odnalez¢ réwniez zdania niebudzace takich
watpliwosci. W odniesieniu do czasownika ktos uwaza, ze p takich zdan nie
znalaztam 1 w moim odczuciu nie mozna ich utworzy¢. Ta rdéznica w dystry-
bucji wyrazen funkcyjnych znajduje w mojej opinii potwierdzenie w ekspli-
kacjach obu jednostek.

Czy na podstawie testow z udzialem wyrazen funkcyjnych mozna doko-
na¢ kompletnej analizy semantycznej innych jednostek jezyka? Moim zda-
niem nie. Odpowiedzi uzyskiwane w ten sposob nie pozwalaja precyzyjnie
roznicowac¢ znaczen. Testy tworzone za pomoca tych wyrazen sa natomiast
dobrym wskaznikiem do prowadzenia poszukiwan, moga by¢ réwniez wy-
korzystywane do weryfikacji wynikow, uzyskanych innymi drogami. Pod
warunkiem, ze uzywajac ich, zachowa si¢ odpowiednia czujno$¢. Partyku-
ly mozna wigc zaprzac do cigzkiej, metodologicznej pracy i w tym sensie je
zniewoliC.
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‘Enslaved particles’. Functional expressions
as tools in the semantics of primitives

(summary)

The article investigates the possible usage of the functional expressions as ap-
propriate tools in the analysis of the semantic properties of selected verbs. The main
aim of the article is to compare the linguistic units belonging to different parts of
speech, but having the same, nontrivial, semantic components. ‘Enslaving’ of an ex-
pression is understood here as using it as an analytical tool for identifying semantic
components of other linguistic units. Such tools used in this paper include the expres-
sions: jakoby (‘purportedly’), podobno (‘reportedly’), rzekomo (‘allegedly’), wedtug
X-a (‘according to’), and as the objects undergoing the analysis the following verbs:
twierdzi¢, ze p (‘to claim’), stwierdzié, ze p (‘to state’), utrzymywaé, ze p (‘to main-
tain’), uwazad, ze p (‘to think/consider’), mysle¢, ze p (‘to think”), and sqdzié, ze p
(‘to suppose’).



