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Metody falsyfikowania teorii semantycznych dotyczacych partykutl

Zasadniczy problem, jaki si¢ rysuje przy analizie partykut, dotyczy sposo-
bu ustalania zawartos$ci formut eksplikacyjnych jednostek tej klasy. W przy-
padku partykul, a takze innych jednostek poziomu meta, nie dziata bowiem
test sprzeczno$ciowy, polegajacy na zestawieniu zdania z dana jednostka i za-
przeczonego zdania zawierajacego jednostki wchodzace w sktad jej struktu-
ry semantycznej, typu:

(I) *To jest kawaler, ale nie jest to mgzczyzna niezonaty.
Analogiczne zdanie z partykuta:
(2) Janek jest chyba kawalerem, ale wiem, Ze on jest kawalerem.

nie jest dewiacyjne w taki sam sposob, jak zdanie o kawalerze. Jest ono dziw-
ne, ale dziwnos$¢ ta ma inne powody niz dewiacyjnos$¢ zdania (1). Wynika
ona bowiem z tego, ze zestawione zostaly zdania na rézne tematy — w ko-

* Praca naukowa finansowana ze Srodkow na nauke w latach 2009-2010 jako projekt
badawczy N N104 010837.



102 Anna Kisiel

niunkcie lewostronnym ale mowa jest o Janku (doktadnie: o jego statusie
cywilnym), w koniunkcie prawostronnym — o nadawcy, o wiedzy nadawcy
w zakresie statusu cywilnego Janka. Wida¢ wigc, ze zestawianie w tym sa-
mym zdaniu partykuly, jej metatekstowego znaczenia i eksplicytnie poda-
nego komentarza przez nia niesionego nie spetnia swojego celu, gdyz jest to
zestawianie komentarzy z ré6znych pozioméw. Notabene, uzytkownicy jezy-
ka zdaja z tego spraweg kazdego dnia, postugujac si¢ w sposob intuicyjny wy-
powiedzeniami nietaczacymi metatekstowego i jawnego komentarza na ten
sam temat, por.:

(3) Janek jest chyba kawalerem, nie, zaraz, na pewno jest kawalerem,
przeciez widziatam go tydzien temu, mowil, ze rozstat si¢ z Alina.

z akcentem kontrastywnym na na pewno (korygujacym wezesniejsze chyba)
czy tez:

(4) Janek jest chyba kawalerem, nie, zaraz, przeciez wiem, ze jest kawa-
lerem, bo rozstat si¢ z Aling i od tamtej pory jest sam.,

gdzie komentarz jawny do Janka i jego rozwazanej zonatos$ci pojawia si¢
w uzasadniajacej korekcje czesci wypowiedzi (po nie), nie zas w samej ko-
rekcji uzycia chyba.

Sytuacji nie ratuje dodanie do zdania testujacego elementu mowie, maja-
cego — w zalozeniu — przenies¢ eksplicytnie podany komentarz partykutowy
na poziom meta, por.:

(5) Janek jest chyba kawalerem, ale nie méwig, ze nie wiem, ze on jest
kawalerem.

Zdanie takie nie jest dewiacyjne, podobnie jak dewiacyjne nie jest zdanie:
(6) Jan jest kawalerem, ale nie méwig, ze Jan jest mgzczyzna niezonatym.

Oczywiste jest, ze mowiac Jan jest kawalerem, nie mowig Jan jest mez-
czyznq niezonatym, bo w ogodle nie mowie¢ niczego innego niz Jan jest kawa-
lerem, chociaz w ostatecznym rozrachunku w obu przypadkach przekazujg
te sama wiedzg o Janie. Mimo to, wiedza o tym, ze kawaler i mezczyzna nie-
Zonaty sa rbwnoznaczne, jest juz wiedza innego typu (i na inny temat), ktora
w zdaniu Jan jest kawalerem nie jest przez nadawce prezentowana (transfero-
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wana do odbiory, ze sparafrazuje pojgcie ,.knowledge transfer”, o jakim przy
okazji say that pisze Andrzej Bogustawski, zob. Bogustawski 2007: 423—
—506), chociaz — co trzeba zatozy¢, jesli zalozymy réwniez, ze nadawca ten
w sposob odpowiedzialny postuguje sig jezykiem — nalezy do jego horyzon-
tu epistemicznego. Obrona tego testu przez zastrzeganie, ze nie uzywa si¢ tu
mowi¢ w znaczeniu ‘wydawac¢ dzwigki mowy w celu przekazania wiedzy’,
lecz w znaczeniu zblizonym do mie¢ na mysli jest obrona staba, wymaga bo-
wiem zaakceptowania w tescie, majacym precyzyjnie wskaza¢ zawartosc se-
mantyczng danej jednostki, sformutowania nieprecyzyjnego. Na to zgodzi¢
si¢ nie mozna.

Jak zatem ustala¢, w sposob niearbitralny i niesubiektywny, jakie kompo-
nenty powinny w strukturze danej jednostki partykutowej si¢ znalez¢? Moz-
liwe wydaja si¢ jedynie dwa testy — test dialogu dopytujacego i test samottu-
maczenia (dajace de facto rezultaty analogiczne), por.

(7) — Janek jest chyba kawalerem.
— Czyli wiesz, ze jest?
— Nie wiem, ale bytbym gotéw powiedzie¢, ze jest.
(8) Janek jest chyba kawalerem, to znaczy, ze nie wiem, czy nim jest, ale
bylbym gotow powiedzie¢ to o nim.

Zasadniczy problem z zastosowaniem tych testow, poza ich $rednia natu-
ralnoscia, jest taki, ze sa to testy w duzym stopniu opierajace si¢ na konkret-
nym wypetnieniu czgsci tematycznej i rematycznej danego kontekstu. Fakt
ten moze obniza¢ ich konkluzywnos¢, dlatego aby uzyskac¢ miarodajne wy-
niki, trzeba testy takie przeprowadzi¢ na licznych kontekstach z dang jed-
nostka. Blizej ktopotom z zastosowaniem tego testu przyjrz¢ si¢ na przykta-
dzie trzech partykut kontekstowych, przede wszystkim — zwfaszcza.

Trzy partykuly kontekstowe — zwlaszcza, szczegolnie, w szczegolnosci

Pewne mysli ogolne na temat zwlaszcza, szczegdlnie 1 w szczegolnosci
formutowatam w odrgbnych tekstach poswigconych tym jednostkom (prze-
de wszystkim zwlaszcza), a takze na marginesie rozwazan dotyczacych ca-
tej grupy partykut wyrézniajacych (zob. bibliografia). W niniejszym tekscie
chciatabym mysli te uszczegdlowi¢ w ramach dazenia do nadrze¢dnego celu,
jakim jest zaproponowanie pewnych rozwiazan eksplikacyjnych dla tej ma-
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lej, acz interesujacej grupki partykut. Jest to tym samym rozwinigcie prob-
lematyki, ktorej poswigcitam odrgbny artykut (Kisiel 2008b), a zwiazanej
z tym, jak zapisywac w eksplikacji sposob uczestnictwa partykut, a zwlasz-
cza partykut kontekstowych, w STR zdania.

Eksplicytnego poréwnania trzech interesujacych mnie tu jednostek do-
konatam przy okazji omawiania synonimiki w obrgbie tej klasy (zob. Kisiel
2008b). Sformutowane tam zostaty nastgpujace tezy: 1) zwlaszcza, szczegolnie
1w szczegolnosci sa partykutami kontekstowymi, wymagaja wczesniejszego
kontekstu werbalnego, ktorego struktura tematyczno-rematyczna (STR,) jest
scisle zwiazana ze struktura tematyczno-rematyczna (STR,), w ktore;j te jed-
nostki uczestnicza, 2) STR, jest usciSleniem STR , 3) jako ze STR, jest nie-
zbywalnym 1 koniecznym kontekstem wystgpowania tych jednostek, musi
by¢ ujeta w ich eksplikacji, 4) sposrod tych jednostek najprostsze semantycz-
nie jest zwlaszcza, za$ najsilniejsze ograniczenia wynikajace z najbardziej
wyspecjalizowanego znaczenia natozone sg na uzycie w szczegolnosci.

Eksplikacja zwlaszcza

Analizujac STR wypowiedzen ze zwlaszcza, ustalitam, ze, po pierwsze,
obligatoryjnie na powierzchni pojawia si¢ remat przedtekstu (R,), zas temat
(T,) moze by¢ dany w konsytuacji, po drugie zas, ze temat wypowiedzenia,
w ktorego STR uwiktana jest ta jednostka (T,), stanowi stematyzowana cata
struktura przedtekstu (STR)), za$ aspekt tematyczny (Q,) jest uszczegoto-
wieniem aspektu tematycznego wezesniejszego (Q,), a remat (R,) w pewnym
sensie — rematu wczesniejszego (R)), por.:

(9) Jan $piewa ballady, zwlaszcza nocami / pod prysznicem.
T, =Jan Q, = co robi R, = $piewa ballady
[T, = Jan —to, ze Jan $piewa ballady] Q, = kiedy/gdzie [to robi] zwlasz-
cza R, =noca / pod prysznicem

2

Pierwotnie wypowiedzenia tak ustrukturyzowane odczytywatam jako
‘tego, 0 czym mowa (R,), sprawa, o jaka chodzi (T,), dotyczy bardziej niz
czegokolwiek innego’. Mimo ze cos,; dotyczy kogos'j / czegos'j zdefiniowane
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jak w Kisiel w druku b', intuicyjnie rzecz biorac, odpowiada zarysowujacej
si¢ tu specyfice zwlaszcza (zob. precyzowanie zakresu odniesienia tego, co
zostato powiedziane oraz aprobata mozliwo$ci powiedzenia tego takze o in-
nych obiektach), nie mozna skorzysta¢ ze sformutowania ‘dotyczy bardziej’
w eksplikacji tej partykuty z przynajmniej dwoch powodow.

Pierwszy problem zwiazany jest ze zdaniami typu

(10) Beda zwalnia¢ ludzi. Ta sprawa dotyczy zwlaszcza was, bo macie
najmniejsze doswiadczenie.,

awigc zdaniami, w ktorych dotyczy¢ pojawia si¢ obok zwfaszcza na powierzch-
ni. Analizy, do jakich przyzwyczaila nas semantyka sktadnikowa, polegaty
m.in. na tym, ze mozliwo$¢ niedewiacyjnego wspotwystapienia dwoch jedno-
stek falsyfikowata tez¢ o zawieraniu si¢ jednej z nich w strukturze semantycz-
nej drugiej (gdyby taka tez¢ chcie¢ potwierdzi¢, nalezaloby udowodni¢ nad-
miarowo$¢ tego rodzaju potaczenia, por. taka nadmiarowo$¢ w *niezonatym
kawalerze). Zgodnie jednak z tym, co dane we wstepie tego artykutu, testy po-
wszechnie stosowane dla jednostek poziomu przedmiotowego nie musza dzia-
ta¢ dla jednostek poziomu meta.

Cos, dotyczy kogos'j / czegos'j wchodzi w relacje z dwojakiego rodzaju okre-
$leniami: z jednej strony okre§leniami pozwalajacymi sprecyzowaé zakres
odniesienia (tu przede wszystkim partykutowe tylko, jedynie, takze, gtownie,
przede wszystkim, zwlaszcza itd., a takze operatory wyliczenia typu nastepujq-
ce 1 kwantyfikacji kilka, wszyscy, niektorzy, czesc itd.), z drugiej za$ — dookre-
slajacymi wyrazisto$¢ samej relacji (w sposob : w sposob oczywisty, bezpo-
Sredni, jednoznaczny, jakis, ewidentny itd.). Pierwsza grupa okreslen sytuuje
si¢ w obrebie czgsci rematycznej eksplikacji tej jednostki — partykuty te czgsé
komentuja, operatory pozostatych typow wraz z okreslanym rzeczownikiem
Zajmuja miejsce kogos’j / czegoéj. Druga grupa okreslen wchodzi w obreb czg-
$ci rematycznej w strukturze semantycznej jednostki (ktos’j / cos, jest w spo-
sob __ czyms§,). Za pomoca frazy w sposéb _ okreSla sig relacj¢ migdzy spra-
wa, o jaka chodzi, a obiektem, o ktorym si¢ w zwiazku z nia mowi.

! Por. podana tam eksplikacja: cos, dotyczy kogos;/ czegos; “cos,
(i) takie, ze istnieje cos,, o ktorym wiemy z cos,
(1) 1 o ktorym mowig ze wzgledu na kogoéj / cos;
jest takie, ze ktoéj / coéj jest czyms,
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Przyjrzyjmy si¢ zatem zdaniu (10) i zdaniom:

(11) Beda zwalnia¢ ludzi. Mowa tu / Mowig to zwtaszcza o was, bo macie
najmniejsze doswiadczenie.

(12) Beda zwalnia¢ ludzi. W tej sprawie chodzi zwlaszcza o was, bo ma-
cie najmniejsze doswiadczenie.

w poréwnaniu ze zdaniem:

(13) Beda zwalnia¢ ludzi, zwlaszcza was, bo macie najmniejsze doswiad-
czenie.

Zdania (10)—(12) z jednej strony i (13) z drugiej nie sa w petni synonimicz-
ne. W zdaniu (10) (analogicznie w (11) i (12)) 1 (13) tematyzacji podlega co
innego; sprawa, o jaka chodzi w (10), jest to, ze sprawa ta dotyczy pewnych
0sob, w (13) — to, ze beda zwalnia¢ ludzi. Nie sa to tematyzacje odlegle od
siebie w sensie pragmatycznym, gdyz pierwszg z nich mozna rozszerzy¢ (na
podstawie przedtekstu) do: ‘to, ze sprawa zwolnien dotyczy pewnych ludzi’,
za$ druga przy uwzglednieniu presupozycji do: ‘to, ze beda zwalnia¢ ludzi
kogos dotyczy’. Nie zmienia to jednak faktu, ze w strukturze wypowiedzenia
tematyzacje te sa uksztaltowane roznie, por. doktadniej

(13) Beda zwalnia¢ ludzi, zwlaszcza
was, bo macie najmniejsze doswiad-
czenie.

[T, oni — zwalniajacy] — Q, kogo beda
zwalniaé

R, ludzi
T, (sprawa, o jaka chodzi) [oni-]to,
ze beda zwalnia¢ ludzi — Q, jakich

zwlaszcza

R2 was

(10) (Beda zwalnia¢ ludzi.) Ta spra-
wa dotyczy zwlaszcza was, bo macie
najmniejsze doswiadczenie.

T, ta sprawa — Q, kogo dotyczy

[R, r6znych ludzi]
T, (sprawa, o jaka chodzi) ta sprawa-
-to, ze kogo$ dotyczy — Q, kogo do-

tyczy zwlaszcza

R2 was
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Jest tu jedna rzecz ciekawa, godna odnotowania. Ot6z, jak wiadomo, nie
istnieja zdania bezrematyczne (moéwienie o czyms bez mowienia o tym cze-
gokolwiek nie ma sensu), tymczasem na takie wlasnie zdanie wyglada (10).
Wyglada, ale de facto nie jest. Wspaniale za to pokazuje, jak silnie zespojo-
na jest partykula zwlaszcza wraz z komentowanym rematem z przedtekstem,
pokazuje, ze tego, co przed partykula i co po niej nie mozna widzie¢ oddziel-
nie. Ot6z zdania takiego typu, zdania z niepelnym R, sa mozliwe wlasnie
dlatego, ze R, mozna odczyta¢ z R, na podstawie presupozycji egzystencjal-
nej (tu: skoro istnieja takie obiekty, ktorych to dotyczy zwtaszcza, to musza
istnie¢ tez takie, ktorych to dotyczy w mniej wyrozniajacym sig stopniu), a to
z kolei jest mozliwe tylko dlatego, ze zwlaszcza+R , jest nieodtaczng czgscia
catego (a wigc takze obejmujacego STR ) wypowiedzenia.

W zdaniach typu (10) dotyczy jest zatem przyktadane do roznych ,,obiek-
tow” — raz do sadu o stanie rzeczy (‘sprawa’, czyli to, ze beda zwalniaé lu-
dzi), raz do tego, co jest moéwione (to, ze sprawa ta kogo$ dotyczy). Tak wigc
dotyczy uzyte w zdaniu i dotyczy z eksplikacji partykuty sa z réznych pozio-
mow. Mimo to, a wigc mimo ze nie jest rzecza niezwykta wspotwystgpowa-
nie partykuty i elementu jej struktury semantycznej danego na powierzchni?,
dobrze jest unika¢ wpisywania tatwo kookurujacych z dana jednostka par-
tykutowa elementow. W tym wypadku, podobne eksplikowanie cos,; dotyczy
kogos'j / czegos, 1 zwlaszcza doprowadziloby przy probie rownoczesnego roz-
wiktania obu jednostek uzytych w jednym zdaniu do regresu nieskonczonego.

Drugi problem jest zdecydowanie istotniejszy, a zwigzany jest on z niefor-
tunnym uzyciem bardziej jako eksplikanta zwlaszcza. Na problem ten zwro-
cit mi uwage Andrzej Bogustawski, za co Mu serdecznie dzigkuje. Niefortun-
nos$¢ ta polega na tym, ze bardziej ma inne znaczenie i niesie inne implikacje
niz zwltaszcza. Zgodnie z tym, co o bardziej pisatam w Kisiel [w druku a],
jest ono zwiazane z wyborem tego, co si¢ mowi, dotyka méwienia, bliskie
jest w swoim znaczeniu raczej, o ktérym pisata Magdalena Danielewiczowa
(Danielewiczowa 2007). Podobnie jak raczej, bardziej zdaje spraweg z namy-
stu nad najlepsza charakterystyka tego, o czym si¢ méwi, z dokonywanego

2 Podobnie w zdaniu O niej wiem na pewno, ze jest do tego zdolna. funkcjonowanie
czasownika epistemicznego przy partykule nie $wiadczy o tym, ze w samym komenta-
rzu partykulowym nie jest zawarty komponent wiedzy. Notabene mechanizmy dopusz-
czajace wystgpowanie na powierzchni jednostek niosacych podobna tres¢ do partykuty
i konsekwencje ich wspdlnego uzycia mogtyby sta¢ si¢ przedmiotem odrgbnego tekstu.
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wyboru rematu, unaocznia konkurencjg dwoch charakterystyk a i f, jednak
— w przeciwienstwie do raczej — w zadnym stopniu nie odrzuca charaktery-
styki £, mimo zZe opowiada si¢ za charakterystyka a, por.

(14) *Bardziej chciat niz musiat ja poslubi¢, ale nie jest tak, ze musiat ja
poslubic.

Konkurencja o i f opisywana przez bardziej to konkurencja mozliwych
i uzasadnionych obiektywnymi przestankami powiedzen czego$ o tym,
0 czym si¢ mowi. Wybdr a nie zachodzi wskutek widzimisi¢ mowiacego,
lecz jest popierany przez przestanki, dostrzegane przez mowiacego. Mowiac
inaczej, jest to wybodr oparty na wiedzy moéwiacego o tym, o czym mowi,
na pewnej dodatkowej wiedzy dotyczacej a w odniesieniu do tego, o czym
mowa, stad eksplikacja:

bardziej o niz f ‘nie musi by¢ tak, ze z tego, co wiem o tym, o czym mowa
wynika, ze powiem o tym [, ale musi by¢ tak, ze z tego, co wiem o tym,
o czym mowa wynika, ze powiem o tym o’

W ten sposob eksplikacja bardziej zostala uzalezniona od koniecznosci
powiedzenia czego$, koniecznosci wynikajacej z pewnej dodatkowej wiedzy
o0 a (w porownaniu z wiedza o f), z przestanek decydujacych, czego powie-
dzenie na temat tego obiektu jest konieczne, a czego powiedzenie taka ko-
niecznos$cia si¢ nie charakteryzuje.

Zasadnicza roznica miedzy tak rozumianym bardziej a zwlaszcza jest to,
ze pierwsza jednostka dyskutuje rownoczesnie wiedz¢ o dwoch obiektach,
wskazujac na to, ze o jednym z nich ma si¢ jakas wiedze¢ dodatkowa;
natomiast druga jednostka nie przekazuje informacji o dodatkowej wiedzy
o danym elemencie zbioru, a raczej o nieobojetnos$ci tej wiedzy — o jej
jakichs istotnych konsekwencjach. Wynika z tego inne ustrukturyzowanie
wiedzy, a zatem i inna struktura T-R zdan z tymi jednostkami: aby mowi¢
o nieréwnosci konsekwencji wiedzy w pewnym zakresie o elementach zbio-
ru, zwlaszcza wymaga, aby sama wiedza, o ktorej si¢ co$ wie, byta stema-
tyzowana (zob. STR)); bardziej za$, jak zostalo powiedziane, w tym samym
czasie rozwaza wiedzg o dwoch roznych obiektach w odniesieniu do pew-
nej sprawy, dlatego wymaga jedynie stematyzowania owej sprawy. Wszyst-
ko to jest argumentem za odrzuceniem bardziej jako jednostki eksplikujace;j
zwlaszcza.
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Zbierzmy tutaj wczesniej sformutowane obserwacje dla zwfaszcza. Po
pierwsze, jest to partykula kontekstowa, czyli wymagajaca przedtekstu maja-
cego wlasng STR zwiazana z komentowanym przez nia rematem. Po drugie,
przedtekst ten informuje o posiadanej przez nadawce wiedzy, ktora to wie-
dza jest nastgpnie rozwazana ze wzgledu na jej konsekwencje, niekoniecznie
tozsame w wypadku wszystkich wiadomych obiektow. Z tego tez wzgledu za
mniej standardowe (neutralne, powszechne) mozna uznaé¢ zdania, w ktoérych
przedtekst ,,przerzucony” jest do postpozycji wzgledem zwlaszcza+R, badz
zdania pozbawionego R, (tj. wymuszajacego wydedukowanie R, na podsta-
wie R,), jak w

(15) On L zwlaszcza pisze powiesci.
T, on —Q, co robi R, [r6zne rzeczy] [T, on — to, ze on cos$ robi] — Q,
co zwlaszcza R, pisze powiesci

Sa to przyktady uzy¢ skrajnych, w ktérych prawidtowe odczytanie struk-
tury przekazywanej wiedzy zalezy od btyskotliwosci odbiorcy i jego orien-
tacji w tym, o czym mowa. To, ze zdania takie, mimo swojej niepetnosci,
sa mozliwe do zrealizowania w mowie, $wiadczy o $cistym zwiazaniu cale-
go wypowiedzenia. Jedna z przyczyn tego zwiazania jest to, ze cate wypo-
wiedzenie ma swdj jeden temat nadrzedny (w tym wypadku owego onego).
Dzigki temu, odwracajac punkt widzenia, mozliwe jest wlasnie zrekonstruo-
wanie tego, co powinno by¢ dane wczesniej, a co zostato pominigte.

Punktem wyjscia komentarza niesionego przez zwlaszcza jest wiedza, ze
istnieja obiekty posiadajace pewna ceche. Wiedza ta dana jest w przedtek-
Scie. Z obiektow tych wylacza si¢ pewien element, ktory — przynalezac do
zbioru — posiada te ceche, ale o ktorym wiedza na temat posiadania tej cechy
jest nieobojetna. Dlaczego jest nicobojetna, tj. jakie ma ona konsekwencje, ze
rozni sig¢ od wiedzy o posiadaniu tejze cechy przez inne obiekty? Odpowiedz
na to pytanie (innymi stowy, punkt widzenia przy okreslaniu nieobojgtnosci)
dany jest poza sama struktura, w ktorej zwlaszcza uczestniczy. Wigcej, na-
dawca nie jest zobligowany do jego ujawnienia. Przekazuje on jedynie infor-
macj¢ o nieobojetnosci, ewentualne jej przyczyny moze pozostawi¢ domy-
stom wspotrozmoéwcey. Stad eksplikacja
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T,(Q)R, zwilaszcza R, ‘N wie o N wie z STR,, ze istnieja takie OB, kto-
resaF, ze

istnieje R,, ktore jest wylaczone z OB i jest takie, ze

to, ze N wie, ze to, o czym mowa w R, jest F, ma konsekwencje, ktorych
nie ma to, ze N wie, ze OB inne niz to, o czym mowa w R, sa F’

gdzie N — nadawca wypowiedzenia

STR, — struktura tematyczno-rematyczna przedtekstu

R, —remat bgdacy tematem komentarza partykutowego
OB - obiekty, o ktorych istnieniu wiadomo z przedtekstu

F — cecha, ktora z przedtekstu wiadomo, ze OB maja

(16) Jan $piewa ballady, zwtaszcza X VI-wieczne.
T, Jan — Q, co $piewa R ballady
T, Jan-to, ze Spiewa ballady — Q, jakie / co zwlaszcza R, XVI-wieczne

wiem o tym, ze wiem, ze istnieja takie ballady, ktore Jan $piewa, Ze istnie-
ja ballady XVI-wieczne, ktore Jan $piewa, a ktore sa takie, ze to, ze wiem,
ze Jan $piewa ballady XVI-wieczne, ma konsekwencje, jakich nie ma to, ze
wiem, ze Jan $piewa inne ballady

(17) Jan $piewa ballady, zwlaszcza nocami.
T, Jan — Q, co robi R, $piewa ballady
T, Jan-to, Ze Spiewa ballady — Q, kiedy zwtaszcza R, nocami
wiem o tym, ze wiem, ze istnieje taki czas, kiedy Jan $piewa ballady, ze ist-
nieja noce, kiedy Jan $piewa ballady, a ktore sg takie, ze to, ze wiem, ze Jan
$piewa ballady nocami, ma konsekwencje, jakich nie ma to, ze wiem, ze Jan
$piewa ballady o innych porach

Eksplikacja w szczegolnosci

W dalszej czesci artykutu cheiatabym skupi¢ si¢ na analizie STR wypo-
wiedzen ze szczegolnie 1 w szczegolnosci, tak aby uchwycic¢ roznice w budo-
wie tych wypowiedzen w poréwnaniu z wczesniej zanalizowanymi wypo-
wiedzeniami ze zwlaszcza.

Zasadnicza uwaga na temat funkcjonowania szczegolnie i w szczegolno-
sci w STR jest taka, ze — w poréwnaniu ze zwlaszcza — szczegolnie ma pew-
ne wymagania co do sprawy, o jaka chodzi (a wigc wypelnienia STR)), za$
w szczegolnosci — co do zaleznosci migdzy rematem przedtekstu a rematem
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przezen komentowanym (a wigc wypetnienia R, a R,). Wymagania te wyni-
kaja ze znaczenia obu jednostek.

W szczegolnosci ma, jak powiedziatam, pewne wymagania co do zalez-
nosci migdzy R, a R,. Dla zwlaszcza i szczegdlnie sa mozliwe takie zda-
nia, w ktérych to, o czym mowa w przedtekscie, odnosi si¢ do wszystkich
(wszystkich, rzecz jasna, mozliwych) obiektow i w zwiazku z tym to odnie-
sienie nie jest werbalizowane, por. np.

(18) Chtopak $piewat bluesa, zwlaszcza / szczegolnie w jesienne wieczory.
(19) Jan maluje obrazy, zwtaszcza / szczeg6lnie dla Kasi.

W takich zdaniach zwlaszcza 1 szczegdlnie doprecyzowuja to, co wezesniej
powiedziane (ze $piewal bluesa czy ze maluje obrazy) pod pewnym aspek-
tem — w pierwszym wypadku czasowym, w drugim — celowym. W zadnym
z nich aspekt ten nie jest zwerbalizowany w przedtekscie, przyjmuje si¢ mil-
czaco zalozenie okres$lane wielkim kwantyfikatorem, typowe dla zdan ha-
bitualnych, tu odpowiednio: zawsze i dla kazdego. W szczegolnosci w ta-
kich zdaniach nie pojawia si¢, gdyz wymaga, aby ten aspekt wiedzy znanej
z przedtekstu, ktory jest doprecyzowywany, byt na powierzchni tego przed-
tekstu zwerbalizowany. Mowiac inaczej, zbidr, w obrebie jakiego dokonuje
sig¢ wyboru, wyznaczony jest przez R, por.

(20) Jan pisze r6zne wiersze / o roznej tematyce, w szczegolnosci sonety /
o mitosci.
T, Jan Q, co pisze R, r6zne wiersze / wiersze o roznej tematyce
[T, Jan-to, Ze pisze rozne wiersze] Q, jakie / co w szczegolnosci R,
sonety / o mitosci

(21) Jan pisze wiersze dla r6znych osob / o ré6znych porach doby / w r6z-
nych miejscach, w szczegolnosci dla Kasi / wieczorami / w pociagach.
T, Jan Q, dla kogo / kiedy / gdzie pisze wiersze R, dla réznych osob /
o roznych porach doby / w r6znych miejscach
[T, Jan-to, ze pisze wiersze dla r6znych 0s6b / o réznych porach doby
/' w réznych miejscach] Q, dla kogo / kiedy / gdzie w szczegolnosci R, dla
Kasi / wieczorami / w pociagach
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Dlatego tez w szczegolnosci — w przeciwienstwie do zwlaszcza 1 szczegol-
nie —nie wystapi nawet w takich zdaniach, gdzie obok uscislenia R, wystapi
w obrgbie R, jakas informacja niezapowiedziana w R, por.:

(22) *Kasia je jabtka, w szczegolno$ci malinowe latem na plazy.

Dla w szczegolnosci kluczowa jest egzemplifikacja, upomnienie, aby nie
zapominac i o pewnym elemencie sposrod podanych wczesniej, elemencie,
o ktorym wiedza jest w jakis sposob istotna. Dlatego tez nie jest dobre uzycie
tej jednostki w zdaniach zawierajacych wyliczenie bez uprzednio wskazane-
go eksplicite zbioru, por.

(23) Jej wlosy, oczy, a w szczegolno$ci usta zachwycaty mnie.

W tego typu uzyciach najlepiej sprawdza si¢ zwlaszcza, ktore wytania co
prawda element ze zbioru, ale nie czyni tego w celu egzemplifikacji. Z tego
tez wzgledu uzycia

(24) 'W szczegblnosci ’kto ci sig¢ podoba?
(25) "‘Pamigtaj w szczegolnoscei, zeby dzwoni¢ codziennie.

z trudem moga by¢ zaakceptowane nie tylko dlatego, ze przedtekst jest nie-
wystarczajacy (zwlaszcza, niemajace tak silnych wymagan co do R, dopusz-
cza tego typu uzycia — uzycia, w ktorych przedtekst jest niepelny jak w (25)
lub podany popartykutowo), ale takze dlatego, ze np. w (24) dziwna jest pros-
ba o zegzemplifikowanie, kogo wspotrozmowca lubi (nawet jesli egzempli-
fikacja ta ma si¢ odby¢ przez podanie osoby, o ktorej wiedza, ze jest lubiana
przez wspotrozmoweg, jest jakos istotna).

Z tego wzgledu w szczegdlnosci stosunkowo rzadko pojawia si¢ przy re-
macie zdaniowym w zdaniach ztozonych (najczgsciej z trzech omawianych tu
partykut kontekstowych w pozycji takiej wystepuje zwlaszcza) — rzadko bo-
wiem zdania te budowane sa tak, aby w przedtekscie pojawit si¢ zbior, z kto-
rego potem wybierany jest element wskazywany w zdaniu podrzednym, por.

(26) ...w stosunkach migdzy wierzycielem i dtuznikiem, w szczegdlno-
sci, gdy ten ostatni jest niewyplacalny... (gdy zachodza stosunki jakiekol-
wiek — gdy zachodzi stosunek niewyptacalnosci)

(27) Zawsze byly one wydawane i czytane, w szczegolnosci, jesli pocho-
dzity spod piér znanych postaci. (zawsze — jesli napisat je kto$ znany)
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Stad eksplikacja:

T,(Q)R, w szczegdlnosci R, ‘N wie o N wie, ze istnieja takie obiekty,
o jakich mowa w R, ktore sa F, ze

istnieje taki obiekt, o jakim mowa w R,, o ktérym trzeba powiedzie¢, mo-
wigc o tym, co w R, ktory jest taki, ze

to, ze N wie, ze to, 0 czym mowa w R, jest F ma konsekwencje, ktorych
nie ma to, ze N wie, ze to, 0 czym mowa w R, inne niz to, 0o czym mowa w R,
jest F

gdzie N —nadawca wypowiedzenia

STR, — struktura tematyczno-rematyczna przedtekstu
R, —remat bedacy tematem komentarza partykutowego
R, —remat przedtekstu

F — cecha, o jakiej mowa

zob.:

(28) Jan $piewa ballady, w szczeg6lnosci X VI-wieczne.

T, Jan — Q, co $piewa R, ballady

T, Jan-to, ze $piewa ballady — Q, jakie / co w szczeg6lnosci R,
XVI-wieczne

wiem o tym, ze wiem, ze istnieja ballady, jakie Jan $piewa, ze

istnieja ballady XVI-wieczne, o ktorych trzeba powiedzie¢, moéwiac
o balladach, jakie Jan $piewa, ktore sa takie ze

to, ze wiem, ze ballady XVI-wieczne Jan $piewa, ma konsekwencje,
ktorych nie ma to, ze wiem, ze inne ballady Jan $piewa

(29) Jan $piewa ballady dla swoich bliskich, w szczegdlnosci dla swoich

kochanek.

T, Jan — Q, dla kogo Spiewa ballady R, dla swoich bliskich

T, Jan—to, ze Spiewa ballady dla r6znych 0so6b —Q, dla kogo w szcze-
golnosci R, dla swoich kochanek

wiem o tym, ze wiem, ze istnieja bliscy, dla ktorych Jan $piewa bal-
lady, ze

istnieja kochanki, o ktorych trzeba powiedzie¢, méwiac o bliskich,
dla ktorych Jan spiewa ballady, ktére sa takie ze

to, ze wiem, ze dla kochanek Jan §piewa ballady, ma konsekwencje,
ktorych nie ma to, ze wiem, ze dla innych bliskich 0sob Jan $piewa ballady
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Eksplikacja szczegolnie

Szczegolnie jest bliskie znaczeniowo partykule zw/aszcza, jednak swobo-
da przemieszczania sig tej partykuty w stosunku do swobody zwlaszcza jest
ograniczona, gdyz ma ona swoj homonim w klasie operatorow metapredyka-
tywnych. Chociazby w zdaniu

(30) Lubit jabltka, a dojrzate szczegolnie / a szczegdlnie dojrzate.

partykutowe szczegolnie chetniej zajmie miejsce przed dojrzate, unikajac
tym samym pozycji finalnej zdania, w ktérej w sposob naturalny pojawia
si¢ akcent. Nie znaczy to oczywiscie, ze postpozycja wzglgdem wyroznio-
nego elementu jest niemozliwa. Wszystko zalezy tutaj od akcentu i pauz.
Postpozycyjne partykulowe szczegolnie wymaga od nadawcy wypowiedze-
nia silniejszego niz w wypadku prepozycji zaakcentowania cz¢séci rematycz-
nej i wyraznej pauzy migdzy rematem a ta jednostka. W pewnym sensie jest
to uwaga o charakterze systemowym, gdyz w analogicznie ustrukturyzowa-
nym linearnie zdaniu ze zwlaszcza w postpozycji, por.:

(31) Lubit jabtka, a dojrzate zwtaszcza.
(31’) Lubit jabtka, a dojrzate szczegdlnie.,

réowniez przycisk zdaniowy jest silniejszy niz w wypadku prepozycji tej jed-
nostki. Wynika to z faktu, Zze na pozycji naturalnie akcentowanej pojawia
si¢ partykula, ktora z natury swojej nie dopuszcza akcentowania (niekon-
trastywnego, a o takim tu mowa), akcent za$§ przeniesiony jest na pozycje
wczesniejsza, mniej naturalna, a wige taka, ktorej realizacja wymaga wigk-
szego wysitku niz to, co naturalne. Jednak w wypadku zwlaszcza nie wy-
maga si¢ silnej pauzy migdzy nim z akcentowanym dojrzate; bezpauzowe
wypowiedzenie analogicznego zdania ze szczegolnie nie jest natomiast moz-
liwe bez wprowadzenia niepewnosci u odbiorcy, o jakie szczegolnie chodzi
— partykutowe czy metapredykatywne (rzecz jasna, bez u§wiadamiania sobie
przez odbiorce takiej kwalifikacji gramatycznej jednostek).

Z tego samego powodu szczegolnie unika zdan z kropka zamiast przecin-
ka, a wigc zdan typu:

(32) Odbierajac nagrodg, powiedzial wiele mitych stow pod adresem swo-
jej rodziny. Dzigkowal szczegdlnie ’Zonie / *Zonie szczegolnie.
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Bliskos$¢ predykatu sprawia w nich bowiem, ze narzuca si¢ tu metapredy-
katywna interpretacja szczegolnie. O ile zatem zwlaszcza swobodnie pojawia
sig¢ w zdaniach ze zwerbalizowanym czgSciowo T,, czyli z elementem dub-
lujacym to, co dane w przedtekscie (tu: powiedzial mite stowa — dziekowat),
szczegolnie takich zdah unika, wybierajac zdania z R, wprowadzanym po-
przecinkowo bezposrednio po STR , a wigc w tym wypadku:

(33) Odbierajac nagrode, powiedziat wiele mitych stow pod adresem swo-
jej rodziny, szczegdlnie *zony.

Rola przecinka jako wyznacznika pauzy o okreslonej jakosci jest tu nie do
przecenienia, na co wskazuje dobitnie poréwnanie zdan:

(34) Adorowat nieustannie, szczeg6lnie pickne kobiety.
(35) Adorowat nieustannie szczegolnie pigkne kobiety.

W pierwszym ze zdan szczegolnie wytuskuje ze zbioru adorowanych lu-
dzi (brak precyzacji zbioru w przedtekscie kaze przyjac za zbior wszystkich
ludzi, z ktérymi ten, o kim mowa, sig styka) pigkne kobiety jako te, ktorych
to, o czym mowa (jego nieustanna adoracja) dotyczy w sposob szczego6lny,
w drugim za$ jednostka ta ,,przykleja si¢” do najblizszego predykatu (pigk-
ny), do ktdrego przylaczenie si¢ ma sens i do ktorego z przyczyn fonolo-
gicznych przylaczy¢ si¢ moze, opisujac adorowane przez niego kobiety jako
pigkne w sposob szczegolny. Wida¢ wige, ze obie jednostki, niosac ten sam
komentarz ‘w sposob szczeg6lny’, odnosza go do zupelnie innych elementow
—w pierwszym zdaniu do wiedzy o T,, ze R,, w drugim — do predykatu (pigk-
ny) przypisanego pewnemu obiektowi (kobietom). Sa to zatem komentarze
z dwoch odmiennych poziomow wypowiedzi.

Takie sa, moéwiac w skrocie, konsekwencje dwuklasowosci szczegolnie.
Przechodzac teraz do eksplikacji tej jednostki, nalezy zauwazy¢, ze cho¢ wy-
kazuje ona pewne (wspomniane juz) cechy zbiezne ze zwfaszcza — jak kon-
tekstowos¢, por.

(36) Skorzystal na tym region, nasze miasto, a szczegdlnie / zwlaszcza
dzielnica, w ktorej mieszkamy.

(37) *Mowig, ze ona podziwia szczegolnie / zwlaszcza jego in'telekt, ale
nie powiedzialam wczesniej nic o tym, co ona w nim podziwia.,
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wykazuje rowniez pewne cechy indywidualne, odmienne. Punktem wyjscia
dla obu jednostek jest pewna wiedza (stematyzowana) — wiedza, ze istnieja
obiekty majace pewna cechg (OB takie, ze F ), natomiast to, co o tej wiedzy
si¢ wie, jest w obu wypadkach rozne. Przypomnijmy, zwlaszcza wskazuje na
nieréwnowazno$¢ wiedzy o OB i o tym, o czy mowa w R, na odmienne kon-
sekwencje tej wiedzy. Poniewaz partykuta ta wydobywa wiedzg o konkrecie
(o tym, co znane z R,) z wiedzy o ogole (OB) jako te, ktora jest nieobojetna
z pewnego punktu widzenia (w, implikowanej, opozycji do obojetnosci wie-
dzy o pozostatych OB), blokowane jest chociazby rozwazanie istotnosci wie-
dzy o innym OB niz ten dany w R, por.

(38) *Ona go podziwia, zwlaszcza jego intelekt, ale jeszcze bardziej jego
urode.

Analogiczne zdanie dla szczegdlnie budzi watpliwos¢, ale wynikajaca
Z CZego innego, por.

(39) "Ona go podziwia, szczegdlnie jego intelekt, ale jeszcze bardziej jego
urode.

Ot6z szczegolnie, mOwiac tymezasem wstepnie, wskazuje na wiedzg o R,
jako wiedze — na tle wiedzy o OB — szczegolna. Szczegdlny, przypomnijmy,
mowit o zwracajacej uwage innosci pewnego szczegotu czegos. Zauwazmy
na marginesie, ze zdania z omawiang tu partykula sa transformowalne na
zdania z bazowym przymiotnikiem — podobnie jak to byto dla gtownie, por.
dla (39)

(40) Jego intelekt jest szczegdlnym obiektem jej podziwu.

Co to znaczy, ze wiedza o obiektach, o jakich mowa w R,, ze sa F, jest
szczegbdlna? Za pomoca takiego okre$lenia zwraca si¢ uwagg na jej istotna
odmienno$¢ — podobnie jak to jest w wypadku pozostatych partykut wyroz-
niajacych. Odmiennos¢ ta, gdy zastosowaé eksplikacje szczegolny (zob. Ki-
siel 2008a) w sposob dostowny, oznacza, ze w wiedzy tej jest co$ innego niz
w wiedzy o innych OB. Podobnie jak to bytlo w wypadku szczegdlny 1 meta-
predykatywnego szczegolnie (od ktorego, mozna podejrzewac, wywodzi si¢
partykuta szczegolnie), tak i tu nie mozna sprecyzowac, na czym ta innosc¢
polega — gdyz brak mozliwosci precyzacji jest wlasnie sednem znaczenia
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tych jednostek. Czym moze r6znic si¢ wiedza o obiektach tego samego typu,
ze maja one dana cechg? Albo swoimi konsekwencjami, albo umocowaniem
w faktach — ale to moze by¢ dane dopiero w nieobligatoryjnym tekscie towa-
rzyszacym wypowiedzeniu ze szczegolnie albo w konsytuacji.

Tak poczynione uwagi dla poziomu przedmiotowego sprobujmy teraz od-
nies¢ do metakomentarza niesionego przez szczegolnie w propozycji ekspli-
kacji’

T,(Q)R, szczegolnie R, * N wie o N wie z STR, ze istnieja takie OB,
ktoére sa F, ze

istnieje taki obiekt, o jakim mowa w R, ktory jest wylaczony z OB ta-
kie, ze

to, ze N wie, ze to, 0 czym mowa w R, jest F zwraca na siebie uwagg tym,
ze jest w tym co$ innego niz w tym, ze N wie, ze OB inne niz ten, o jakim
mowa w R, sa F’

por.

(41) Jan lubi jes¢ jabtka, szczegdlnie dojrzate.
T, Jan — Q, co lubi jes¢ R, jabtka
T, Jan-to, Ze lubi jeS¢ jabtka — Q, jakie / co zwlaszcza R, dojrzate
wiem o tym, ze wiem, ze istnieja jabtka, jakie Jan lubi jes¢, ze
istnieja jablka dojrzate, ktore Jan lubi jes¢ i ktore sa takie, ze
to, ze wiem, ze Jan lubi je$¢ dojrzale jabtka, zwraca na siebie uwagg
tym, Ze jest w tym co$ innego niz w tym, ze wiem, ze Jan lubi je$¢ inne jabtka

(42) Jan lubi jes¢ jabtka, szczegolnie jesienia.

T, Jan — Q, co lubi R, jes¢ jabtka

T, Jan-to, ze lubi jes¢ jabtka — Q, kiedy zwlaszcza R, jesienia

R pory roku (czas), kiedy Jan lubi jes¢ jabtka

wiem o tym, ze wiem, ze istnieja pory roku, kiedy Jan lubi jes¢ jabika,
ze

istnieje jesien, kiedy Jan lubi jes¢ jabtka i ktora jest taka, ze

to, ze wiem, ze Jan lubi jes¢ jabtka jesienia, zwraca na siebie uwa-
ge tym, ze jest w tym co$ innego niz w tym, ze wiem, ze Jan lubi jes¢ jabtka
o innych porach roku

3 Zachowujaca weze$niej podane skroty.
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Zauwazmy, ze tak zarysowane znaczenie partykuty szczegolnie zbliza sig
do znaczenia operatora metapredykatywnego o tej postaci. Jest to rzecz w za-
den sposob niezaskakujaca, por.:

(43) Jan szczegolnie interesuje si¢ malarstwem abstrakcyjnym. = ‘Jan inte-
resuje si¢ malarstwem abstrakcyjnym w sposob zwracajacy uwage ze wzgle-
du na odmiennos$¢ tego zainteresowania od zainteresowan innymi sprawami’

(44) Jan interesuje si¢ malarstwem, szczeg6lnie abstrakcyjnym. = ‘wie-
dza o tym, ze Jan interesuje si¢ malarstwem abstrakcyjnym, zwraca uwage
odmienno$cia od wiedzy o tym, ze Jan interesuje si¢ innymi rodzajami ma-
larstwa’

Dwa rozne szczegolnie daja negatywna odpowiedz na dwa pytania z roz-
nych poziomow — metapredykatywne na pytanie, czy o danym obiekcie wy-
starczy orzec dany (nieskomentowany w zaden sposob) predykat, zas party-
kutowe — czy o wszystkich obiektach, o ktérych wiadomo cos z przedtekstu,
wie si¢ to w ten sam sposob. W zdaniu (43) szczegolnie dodaje do uzytego
predykatu informacje, ze ‘z jakiego$ wzgledu inaczej’. Zauwazmy, ze w prze-
ciwienstwie do zdania (44) nie precyzuje si¢ tu, z czym jego interesowanie
si¢ malarstwem abstrakcyjnym jest porownywane — czy z jego interesowa-
niem si¢ innym malarstwem, innymi rodzajami sztuki, innymi sprawami,
czy moze w ogole nie z jego interesowaniem si¢, a interesowaniem si¢ ludz-
kim ogolnie. Natomiast szczegolnie ze zdania (44) komentuje wiedzg o czyms$
(R,) jako ‘z jakiego$ wzgledu inng’ od wiedzy o innych OB. Wida¢ wigc, ze
jest to komentarz analogiczny, chociaz nalezacy do innego poziomu.

Zauwazmy, ze réznice migdzy tymi trzema partykutami sprowadzaja si¢
do ro6znic w obrgbie rematycznej czesci eksplikacji. Jest to zasadnicza czes¢
formuty, niosaca informacje¢ na temat sedna komentarza tkwiacego w tych jed-
nostkach. Wszystko to, co dane wczesniej, a wigc informacja o przedtekscie
1 0 istnieniu zbioru, z ktdrego to, co dane w R, si¢ wytania, jest dla wszystkich
trzech partykul wspolne. Wspolne jest takze zaliczenie R, do OB. Roznicu-
jace natomiast jest to, ze w szczegolnosci zaktada méwienie o czyms pod da-
nym wzgledem w calym wypowiedzeniu (czego nie wymaga ani zwlaszcza,
ani szczegolnie), zas szczegolnie nadaje wiedzy o tym, w jaki sposob R nalezy
do OB, status wiedzy szczegdlnej.
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Zwlaszcza, szczegolnie, w szczegolnosci — towards explications

(summary)

The article is concerned with three particles: zwlaszcza ‘especially’, szczegolnie
‘particularly’,and wszczegolnosci ‘inparticular’, anditsaimis to supportthe earlierclaims
about these units, namely 1) zwlaszcza, szczegolnie and w szczegolnosci are contextual
particles, i.e. they require a directly preceding text having its own thematic-rhematic
structure (TRS,), which is somehow connected with elements of TRS, introduced by
the language units; generally speaking, the connection consists in conforming the two
subordinate structures into one TRS in the frame of the superordinate theme, 2) TRS,
specifies TRS, 3) TRS, being an inalienable and necessary context of these language
units’ usage has to be present in their explications, 4) zwlaszcza is semantically simpler
than szczegdlnie and w szczegolnosci, the latter imposes strong restrictions on its usage
resulting from the most specified meaning amongst the examined particles. As a result
of more detailed considerations on the semantic properties of the discussed particles,
the appropriate explication formulas are presented.



