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Skladniowe i semantyczne cechy ciagu toto
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Celem artykutu jest opis wtasciwosci sktadniowych i semantycznych cia-
gu' foto. Jest to jeden z wystepujacych we wspotczesnej polszczyznie ciagow
ztozonych z dwoch identycznych elementéw, powstatych najprawdopodob-
niej w wyniku reduplikacji pojedynczego elementu. Proces reduplikacji jako
taki wystepuje na wszystkich plaszczyznach jezyka?®, stad tez podstawowa
kwestig przy badaniu tego typu ciagow jest ustalenie, czy sa one produktem
procesu powtarzania dotyczacego catej klasy jednostek, czy tez same kon-
stytuuja odrebne jednostki jezyka® (gdzie powtdrzeniu formy nie towarzyszy
analogiczne powtdrzenie tresci).

Ze wzgledu na swoja postac graficzna foto moze budzi¢ pewne watpliwo-
$ci jako wyrazenie powstate w wyniku powtdrzenia pojedynczego elementu
(wigkszos¢ analogicznych ciagow sktada si¢ z dwoch odrgbnych segmentow

' Przez ciqg w tym artykule rozumiem sekwencje nastepujacych po sobie znakow
graficznych badz fonicznych, nie przesadzajac, czy sekwencja ta stanowi jednostke jeg-
zyka.

2 Szerzej o réznych aspektach reduplikacji por. Daszczyfiska 1997, Dobaczewski
2006, Walusiak 1999, Wierzbicka 1999.

3 Termin jednostka jezyka przyjmuj¢ za A. Bogustawskim (por. Bogustawski 1976,
1988) i na potrzeby artykutu bede go stosowaé zmiennie z terminem jednostka leksy-
kalna.
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graficznych, np. ledwo ledwo, tuz tuz). Ciaglo$¢ zapisu moglaby sugerowac,
iz jest to catos¢ ztozona z dwoch takich samych sylab, jak np. mama czy
tata, jednakze zapis taki wydaje si¢ kwestia konwencjonalna (powodowana
by¢ moze konieczno$cia oddania roznic prozodycznych migdzy interesuja-
cym mnie ciggiem fofo a innymi konstrukcjami z wystgpujacymi w sasiedz-
twie dwiema jednostkami to, np. 7o to nie jest nawet pies., Takie proste to to
nie jest., Aha, czyli to to ich ruszylo.), nietrudno zauwazyé wyrazna zalez-
no$¢ miedzy fo i toto (o zupekie innym charakterze niz zalezno$¢ migdzy ta
1 tata, o ile w ogoble o jakiej$ zalezno$ci innej niz czysto graficzne podobien-
stwo mozna tu mowic).

Zaden z przebadanych stownikow polszczyzny ogdlnej nie wskazuje na ja-
kikolwiek zwiazek toto i to, ale generalnie podaja one niewiele informacji na
temat foto. Stosunkowo najwigcej jest ich w ISJP: W potocznej polszczyznie
stowa toto uzywamy zamiast innych zaimkow rzeczownych, wskazujac nim
rzeczy lub osoby. Stowo uzywane z lekcewazeniem lub Zartobliwie”. Defi-
nicje w pozostatych dwoch stownikach sg do siebie bardzo podobne — USJP:
»potoczne, lekcewazace lub zartobliwe, o kims$ lub o czyms, najczgsciej mato
waznym”; SIPDor: ,,pogardliwie lub Zartobliwie o kims$ lub o czyms”. Pomi-
mo ze stowniki notuja toto jako odrgbne hasto (jednosegmentowe), fakt, ze
toto mozna swobodnie zamienia¢ na to w wigkszosci kontekstow, nakazuje
rozwazenie, czy nie chodzi o powtarzanie fo (a wtedy foto byloby specyficz-
nym potaczeniem dwodch odregbnych jednostek zapisywanych tacznie), por.:

(1) Gtupie toto, ale ma smykatkg do maszyn.
(2) Gtupie to, ale ma smykatke do maszyn.
(3) A toto zotte, to jezdzi?

(4) A to zdlte, to jezdzi?

Dalsza analiza kontekstow, w ktorych wystepuje badany ciag, pokazuje,
ze substytucja nie jest jednak tak swobodna, por.:

(5) Teraz widzg toto wyraznie.
(6) Teraz widzg to wyraznie.
(7) Alez toto jest gtupie!

(8) Alez to jest gtupie!

Zdania (6) i (8) sa zupetnie poprawne, jednak pojawiajace si¢ w nich o
nie ma tak $cistego odniesienia do obiektow materialnych jak toto. Oczywi-
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$cie zdania te mogg mie¢ takie samo znaczenie jak zdania (5) i (7), jednak in-
tuicyjnie raczej beda rozumiane jako traktujace o kwestiach abstrakcyjnych
(gdzie to = to dzialanie, ta kwestia, ten problem itp.).

Pomijajac chwilowo kwestig ograniczonego odniesienia foto, nalezy zwro-
ci¢ uwage na kwestie fleksji, zdecydowanie odroézniajacej fo i badany ciag®.
To rzeczownikowe posiada petny paradygmat form przypadkowych:

(9) Popatrzcie tylko, jak to si¢ wije.
(10) Nie zobaczysz tego nigdzie indziej.
(11) Przygladat si¢ temu z zachwytem.
(12) Podpalato sig¢ to, ogien syczat i leciato.
(13) Trzeba z tym i$¢ do lekarza.
(14) Porozmawiamy o tym pozniej.

Umieszczenie toto w analogicznych kontekstach (wymagajacych form
przypadkéw zaleznych) pokazuje drastyczne ograniczenia paradygmatu tego
ciagu, por.:

(15) Popatrzcie tylko jak toto sig wije.

(16) *Nie zobaczysz toto/totego nigdzie indzie;.
(17) *Przygladat si¢ toto/totemu z zachwytem.
(18) Podpalato sig toto, ogien syczat i leciato.
(19) *Trzeba z toto/totym is¢ do lekarza.

(20) *Porozmawiamy o toto/totym pozniej.

Wyrazna roznica fleksyjna pomigdzy toto a to (zaden z leksemow o posta-
ci TO nie ma takich wtasciwosci fleksyjnych) pozwala uznac tofo za odrgbne
zjawisko 1 traktowac je jako jednostke leksykalna.

Interesujaca kwestia jest kwalifikacja gramatyczna foto. Wedtug trady-
cyjnych gramatyk badana jednostke nalezatoby zaliczy¢ do klasy zaimkow
(wyr6znianej na podstawie kryteriow znaczeniowych; ich cecha konstytu-
tywna miataby by¢ deiktycznos$¢, por. Banko 2005: 71-86). Ze wzgledu na
to, jaka czg$¢ mowy zastepuje, nalezatoby stwierdzi¢, ze foto to zaimek rze-
czowny (cho¢ zawarta w definicji w ISJP sugestia: ,,uzywany zamiast in-

4 Ze wzgledu na kontekst gramatyczny toto jest ,,najblizej” fo rzeczownikowego,
jednak réznice fleksyjne, o ktorych mowa, odrdzniaja toto od jakiegokolwiek to; wigcej
na temat roznych leksemow TO, por. Wisniewski 1987, 1990.
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nych zaimkow rzeczownych”, kazataby zastanowic si¢ nad istnieniem jakiej$
podklasy zaimkow ,,zaimnych”). Z powodu ,,niegramatyczno$ci” kryterium,
na podstawie ktorego wyrdzniana jest klasa zaimkow, trudno uznaé je za
jednoznaczne. Poniewaz foto zajmuje w wypowiedzeniu pozycje typowa dla
rzeczownika, nalezy rozwazy¢ mozliwos¢ zaliczenia badanego ciagu do tej
wiasnie klasy. Rzeczowniki posiadaja kategorig¢ selektywna rodzaju oraz ka-
tegori¢ fleksyjna przypadka i liczby. Jedynym kryterium niepozostawiaja-
cym watpliwosci w stosunku do foto jest nieodmienno$¢ przez rodzaj, por.:

(21) Przyszio toto i zaczeto sig gtupio $miac.
(22) *Przyszed! toto i zaczat si¢ gtupio Smiac.
(23) *Przyszia toto i zaczgta sig ghupio Smiac’.

Probe odmiany foto przez przypadki pokazuja zdania (15)—(20), podobna
proba w stosunku do kategorii liczby tez wskazuje na ograniczenia, por.:

(24) *Nawet butow nie potrafia sobie toto zasznurowac.
(25) *Przyszly toto cale umorusane sadza.

Jak pokazuja przywotane przyktady, jedyne wartosci przypadka, ja-
kie moze przybrac toto, to mianownik i biernik liczby pojedynczej. Uzycie
tej jednostki w kontekstach wymagajacych innych wartosci daje konstruk-
cje dewiacyjne. Ponadto oba ,,dostepne” przypadki maja homonimiczna po-
sta¢. Laskowski wyrdznia pewna podklasg rzeczownikow (por. Laskowski
1998: 62), ktoéra okresla jako zaimki; rozumie je jako odpowiadajace pod-
klasie zaimkow rzeczownych. Jako cechy gramatyczne tej podklasy poda-
je nieodmiennos¢ przez liczbe (ktory to warunek spetnia tofo) oraz ,,swo-
ista struktur¢ form fleksyjnych przypadka z niepodzielna morfologicznie
forma przypadkowa, kumulujaca funkcje wyktadnika znaczenia leksykalne-
go i znaczenia gramatycznego (wskaznika kategorii przypadka) lub z czgs-
ciowym supletywizmem” (co trudno odnotowa¢ w stosunku do dwdch do-
stepnych form przypadka dla tofo). Wspomniana niecodmiennos¢ przez liczbe

5 Chodzi tu oczywiscie o czysto gramatyczna kategorie rodzaju. Ze wzgledu na swo-
je wiasnosci Scistej referencji tofo nie wnosi informacji na temat rodzaju gramatyczne-
go jednostki, ktora zastgpuje, innymi stowy, moze réwnie dobrze odnosi¢ si¢ do nazwy
obiektu rodzaju meskiego i zenskiego, np. Stanela w drzwiach. Chude toto i mato ape-
tyczne. Pytasz o syna Anki? Cpa toto, pyskuje, rapuje.
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moglaby $wiadczy¢ o przynaleznos$ci tofo do wyrdznionej wyzej podklasy
Laskowskiego, jednak sam autor pisze, ze owa nicodmiennos¢ jest wspolna
dla zaimkow (w jego waskim rozumieniu) oraz rzeczownikow plurale tantum
1 singulare tantum, wobec czego nalezatoby zaklasyfikowac foto do rzeczow-
nikow o ,wybrakowanym” paradygmacie. O tego rodzaju rzeczownikach,
tzw. rzeczownikach defektywnych, pisal Andrzej Dyszak (2001: 141-154),
jednak jako defektywne analizuje on jedynie rzeczowniki plurale tantum
1 singulare tantum (trudno powiedzie¢, co wlasciwie autor rozumie pod pojg-
ciem defektywnosci, najprawdopodobniej uznaje on definicje defektywnosci
Romana Laskowskiego, por.: ,,taki paradygmat formalny, ktory nie pozwala
na morfologiczne rozréznienie wartosci ktorejs z kategorii fleksyjnej lekse-
mu, pozbawiony jest morfologicznie wyktadnikow tej kategorii” (cyt. za: Dy-
szak 2001), ktora obejmuje przebadane przez niego rzeczowniki, jednak nie
oddaje defektywnosci toto). W calej swojej pracy Dyszak jako nieodmien-
nos$¢ traktuje pelen synkretyzm form. Jezeli za nieodmiennos$¢ uznaé neutra-
lizacje pod wzgledem przypadka, a za defektywnos¢ brak morfologicznych
wyktadnikow kategorii fleksyjnej, to trudno znalez¢ termin oddajacy cechy
toto, czyli nie tylko homonimiczng posta¢ przypadkow, ale brak jakichkol-
wiek form innych niz mianownik i biernik liczby pojedynczej. Wtasciwosci
toto lepiej odzwierciedla pojecie defektywnosci w rozumieniu Zygmunta Sa-
loniego i Marka Swidzinskiego (2001: 91-91). Wspomina o nim réwniez Dy-
szak w swoim artykule, jednak dodaje, ze kwestia defektywnosci jest tam
omawiana do$¢ pobieznie. Saloni i Swidzinski pisza o paradygmatach defek-
tywnych jako o ,,odpowiadajacych leksemom nie majacym wszystkich form
wyznaczonych przez peten system opozycji dla danej klasy” i jako przyktad
podaja m.in. stowo duzo (homonimiczne z przystowkiem duzo), ktore posia-
da jedynie homonimiczne formy mianownika, dopetniacza (tylko przycza-
sownikowego) i biernika. Opierajac si¢ na powyzszych ustaleniach, mozna
na obecnym etapie badan uznac toto za specyficzny rzeczownik o defektyw-
nym paradygmacie.

Inna kwestig jest znaczenie fofo. Definicje stownikowe sugeruja, ze ciag
ten stuzy méwieniu ,,0 kim§ lub o czyms”, jednak pozbawione szerszego
kontekstu zdania z foto pokazuja, ze jednostka ta nie orzeka niczego o obiek-
tach, do ktorych si¢ odnosi, nie wnosi zadnych informacji na temat ich witas-
ciwosci; wymagany jest kontekst (jezykowy lub pozajezykowy, np. w postaci
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odpowiedniego gestu) na tyle precyzyjny, aby odbiorca mégt zidentyfikowaé
obiekt, o ktorym nadawca méwi toto, por.:

(26) 1 wtedy podjechat ten samochod. Mate toto, pokraczne, cud, Ze jezdzi.
(27) Nie wiesz, ktore to? Toto, co tam stoi na potce, na prawo od lampy.
(28) Szczeka toto, warczy, a dopiero co stangto na tapach.

Wazne jest, ze nazwy, ktore moze zastgpowac toto, musza odnosi¢ si¢ do
obiektow materialnych, ludzi, zwierzat, rzeczy (co pokazato juz poréwnanie
toto 1 to), por.:

(29) *Zostato toto poruszone na ostatnim zebraniu.
(30) *Zatatw toto przy najblizszej okaz;ji®.

Uzycie foto zamiast wlasciwej nazwy obiektu, o ktorym mowa (przy jed-
noczesnym niewnoszeniu informacji na jego temat), pokazuje, iz zasadni-
cza funkcja tej jednostki jest wyrazanie stosunku nadawcy do danego obiek-
tu. Wszystkie przebadane stowniki sugeruja, ze ,,wartoscig’, jaka niesie ze
soba toto, jest lekcewazenie (oczywiscie stowniki przedstawiaja nieco wigk-
sza game kwalifikatorow pragmatycznych — pojawia si¢ rowniez pogardliwie
i Zartobliwie, jednak na potrzeby tego artykutu mozna uznaé, nie wchodzac
w r6znicg¢ migdzy pogardliwym a lekcewazqcym, ze wszystkie te okreslenia
opieraja si¢ na pewnym ,,odebraniu waznosci” obiektowi, o ktorym si¢ mowi,
za wyraz czego uznam okreslenie lekcewazqcy). Konteksty, w ktorych wy-
stepuje foto, rdbwniez potwierdzaja te sugestie. Dodatkowe okreslenia doty-
czace obiektow oznaczanych przez badana jednostke, pojawiajace si¢ w po-
swiadczonych uzyciach, sa na ogot pejoratywne, por.:

(31) Mate toto i chuderlawe.
(32) Gtupie toto, ale ma smykatke do maszyn.
(33) Mate toto, pokraczne, cud, ze jezdzi.

Oczywiscie mozna by uznaé, ze to wtasnie pejoratywny kontekst wpro-
wadza owo lekcewazenie, jednakze umieszczenie tofo w kontek$cie mowia-

¢ Oczywiscie chodzi tu o intuicyjnie rozumiane znaczenie tych zdan w naturalnym
dla nich konteks$cie (mozna by uznaé, ze bylyby one poprawne w jakiej$ specyficznej sy-
tuacji komunikacyjnej, gdyby np. pierwsze odnosito si¢ do przesuwania mebli, a drugie
bylo zleceniem zabdjstwa).



Skiadniowe i semantyczne cechy ciqgu toto 231

cym o danym obiekcie co$ dobrego, wyrazajacym szacunek (chodzi o uzy-
cie nienacechowane, nie wskazujace na ironi¢ czy sarkazm), jest co najmniej
nienaturalne, por.:

(34) "Bardzo toto szanujg.
(35) "Nie dos¢, ze toto piekne i zdrowe, to jeszcze inteligentne.
(36) ’Olsniewajaco pigkne toto, nic widziatem pigkniejszej kobiety!

Dodatkowym argumentem potwierdzajacym lekcewazacy charakter foto
jest fakt, ze w dostgpnych korpusach jezyka polskiego nie znalaztam zadnego
»pozytywnego” kontekstu, w ktorym bytaby uzyta badana jednostka (zdania
(34)—(36) zostaty spreparowane do analizy). Czysto intuicyjnie trudno przy-
ja¢, ze okreslenie kogos$ stowem toto (ktorego juz sam rodzaj gramatyczny
niejako pozbawia plci obiekt, o ktorym mowa) jest zupetnie neutralne.

Wyodregbnienie powyzszych cech pozwala na zaproponowanie wstepnej,
szkicowej definicji foto:

37) toto

‘cos$, o czym mysle, ze nie jest to tak wazne, aby powiedzie¢, co to jest
(powiedzie¢ tego nazwe)

wiesz, 0 czym mowi¢’

Definicja ta jest jedynie proba zarysowania wlasciwosci semantycznych
toto, tym bardziej ze chociazby uzyte w niej stowo wazny nie jest sktadni-
kiem prostym semantycznie, co powoduje koniecznos$¢ dalszych badan nad
precyzyjniejsza definicja tej jednostki.

Wykaz skrotow
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Syntactic and semantic features of the Polish expression zofo

(summary)

The article deals with the syntactic and semantics features of the Polish redupli-
cative expression fofo. This lexical unit is composed of two identical elements and it
is always uninflected. It is used instead of nouns, especially names of things and peo-
ple, in order to show disregard. The article attempts to demonstrate that foto is most
probably a defective noun.



