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»Nie powiedzial tego, tylko zasugerowal”.
Znaczenie czasownika [ktos [ sugeruje [komus ), Ze_

Stowa klucze: semantyka, wyrazenia epistemiczne, czasowniki mowie-
nia

Przedmiotem artykutu jest znaczenie predykatu /ktos.] sugeruje / zasu-
gerowat [ komus'j J, ze_. Ksztalt sugerowac zawieraja poza tym stowem czte-
ry inne jednostki jezyka, wyrdznione przeze mnie w toku szczegdtowej ana-
lizy zdan z ciagiem sugerowac: [ktos ] sugeruje / zasugerowat [komus ],
zeby , [cos] sugeruje / zasugerowato [kogos] (konstrukcje [ktos] sugeruje
sie [czyms] uznaje za sktadniowa transformacje tej jednostki), /cos] sugeru-
je / zasugerowato [komus], ze oraz [cos] sugeruje / zasugerowato [komus],
zeby . Nie wchodza one w zakres niniejszego opracowania.

Predykat, o ktéorym mowa w tym artykule, otwiera trzy pozycje argu-
mentowe. Chcialabym zwroci¢ uwage na dwie sposrdd nich, a mianowicie
na pozycje podmiotu i dopetnienia propozycjonalnego. Opisywany czasow-
nik wymaga podmiotu osobowego i dopetnienia zdaniowego wprowadzane-
go przez wlacznik ze (oczywiscie mozliwe sa sktadniowe przeksztalcenia po-
staci dopelnienia, np. jego nominalizacja). Przyjmuje, ze operatory zZe, Zeby
nie sa odrgbnymi jednostkami, no$nikami witasnego dictum, ktore datoby
si¢ oddzieli¢ od dictum czasownika (zob. Bogustawski 1988: 1216, a takze
Danielewiczowa 2002: 32). Nie da si¢ wigc sensownie roztozy¢ catostek su-
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gerowad, ze, sugerowac, zeby na odrebne byty jezykowe. Konsekwencja ta-
kiego zatozenia jest koniecznos¢ rozdzielnego potraktowania czasownikow
przytaczajacych dopetnienia zdaniowe za pomoca wlacznika Ze i tych, dla
ktorych charakterystyczny jest wiacznik zeby.

Problem czasownikdéw, ktore moga przylacza¢ albo podmiot osobowy
w roli agensa, albo podmiot nicosobowy w roli kauzatora, stal si¢ tematem
rozprawy Izabeli Duraj-Nowosielskiej (2007). W niniejszym artykule przyj-
mujg jej rozstrzygnigcie, zgodnie z ktorym tzw. ,,podwojne” czasowniki (do-
puszczajace podmiot osobowy lub nieprzedmiotowy) stanowia w istocie od-
rebne jednostki jezyka.

Zanim przejde do analizy znaczenia interesujacego mnie czasownika,
chcialabym wprowadzi¢ pewna umoweg terminologiczna. Jak w wypadku
wszystkich czasownikow nazywajacych akty mowy, tak tez w wypadku cza-
sownika sugerowad, ze_ mamy do czynienia zawsze z dwoma poziomami
iz dwiema wypowiedziami: zdania zawierajace czasownik sugerowac in-
formuja o innych niz one same komunikatach. Aby nie myli¢ tych dwdch po-
ziomow, bede dalej nazywaé nadawce wypowiedzi zdajacej sprawe z aktu
mowy nadawcq, a autora wypowiedzi, ktora jest okreslana jako sugerowa-
nie, agensem.

Na poczatku przyjrzyjmy si¢ przyktadowym zdaniom, w ktoérych uzyta
zostala jednostka [ktos ] sugeruje / zasugerowat [ komus'j ] ze :

(I) Smith sugeruje tez w liscie, ze panstwa kandydujace do NATO powin-
ny by¢ najpierw przyjete do Unii Europejskie;.

(2) Zyczliwe przyjaciétki sugeruja mi, ze to ja zostalam sportretowana
w tej postaci.

(3) Watykanista ,,Corriere della Sera” Luigi Accattoli sugeruje na tamach
dziennika w krotkiej nocie, ze Jan Pawet 11 bedzie teraz, z racji stanu zdro-
wia, coraz czgsciej tylko przewodniczyt uroczystosciom religijnym zamiast
celebrowac je osobiscie.

(4) Panstwo sugeruja w swoich wypowiedziach publicznych, ze gdyby
nie Aleksandra Jakubowska, to Lew Rywin nie moglby ztozy¢ propozycji
korupcyjne;.

(5) Patubicki miat zapyta¢ Koztowskiego, czy w 1990 roku spalit ,tecz-
ke” Brochwicza. Brochwicz uznat, Zze minister sugerowat w ten sposob, ze
byl on konfidentem SB.
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Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze analizowany czasownik nazywa
pewien akt mowy czy szerzej — akt komunikacji, ktéry niekoniecznie musi
zachodzi¢ w ten sposob, ze ktos powie co$ do kogos, uzywajac fonicznej czy
tez pisanej odmiany jezyka naturalnego. Chodzi o to, ze sugerowaé mozna
nie tylko przez wypowiedzi, lecz takze przez robienie czego$ innego niz mo-
wienie w zwyktym sensie, czego przyktadem moze by¢ ponizsze zdanie:

(6) Piotr usmiechnat si¢ znaczaco i w ten sposob zasugerowat Pawlowi,
ze to, co Pawel robi, uwaza za niedorzecznosc.

Za kazdym jednak razem zrobienie czego$, jezeli ma by¢ okreslone jako
sugerowanie, musi by¢ przez kogo$ (przynajmniej przez tego, kto wypowia-
da dane zdanie zawierajace predykat sugerowac) zinterpretowane semiotycz-
nie — jako majace warto$¢ znakowa, jako komunikat. Tak wigc agens moze
sugerowac, robiac co$ innego niz wypowiadanie stow, ale to, co robi, zyskuje
wtorng interpretacj¢ semiotyczna. Jest wigc czynnoscia zastgpcza w stosun-
ku do normalnych dzialan mownych, i jako takie moze by¢ uwazane za mo-
wienie. Tego typu operacje¢ nadania warto$ci znakowych temu, co pierwotnie
jest ich pozbawione, moze wykonac tylko nosiciel jezyka.

Podstawowe ograniczenie natozone na miejsce podmiotu sugerowania po-
lega wigc na tym, ze moze by¢ to wylacznie ktos, mato tego, ktos, kto jest
istota mowiaca. Nieakceptowalnos$¢ ponizszych zdan wskazuje jednoznacz-
nie na to, ze sugerowac, ze moga tylko istoty mowiace. [stoty ludzkie, ale nie-
moéwigce, rowniez nie moga sugerowac:

(7) *Niemowle sugerowato matce, ze jest gtodne.
(8) *Pies sugerowatl swemu panu, ze chce wyj$¢ na spacer.

Adresat, ktoremu si¢ co$ sugeruje, musi rowniez oczywiscie by¢ zdolny
do odbierania komunikatow jezykowych, wigc takze musi by¢ istota mowia-
ca (a przynajmniej agens taki stan rzeczy zaklada):

(9) *Matka sugerowata niemowlgciu, ze za duzo $pi.
(10) *Pan sugerowat psu, ze nie moga teraz pojs¢ na spacer.
(11) Pawet po spozyciu pewnej ilosci napojow wyskokowych wymyslit so-
bie, ze to drzewo rozumie, co on do niego méwi, i przez caly wieczor sugero-
wal mu, ze lepiej bytoby mu rosna¢ po drugiej stronie domu.
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Mozliwo$¢ komunikowania za pomoca $rodkéw semiotycznych innych
niz jezyk naturalny, wtérnych w stosunku do niego, wskazuje na to, ze w ter-
minologii Zbigniewa Grenia (Gren 1994: 23) sugerowad, zZe nalezatoby okre-
slic jako verbum dicendi sensu largo. Wedtug klasyfikacji czasownikow
mowienia zaproponowanej przez tego autora verba dicendi sensu stricto in-
formuja o akcie komunikacji realizujacym si¢ za pomoca kanatu akustycz-
nego. Natomiast czasowniki méwienia w szerokim sensie (sensu largo) dzie-
la si¢ na dwie grupy: czasowniki z pierwszej z nich informuja o dokonaniu
aktu komunikacji za pomoca kodu jezykowego, ale niekoniecznie kanatem
akustycznym, w wypadku czasownikow drugiej grupy uzycie kodu jezyko-
wego nie jest konieczne (jest on wymienny z innymi, np. z kodem zachowan
spotecznych). Gren proponuje test na sprawdzenie, do ktorej grupy nalezy
czasownik — verba dicendi sensu largo pierwszej grupy nie tacza si¢ z wy-
razeniami typu milczqco, nic nie mowiqc, tacza si¢ natomiast z wyrazeniami
informujacymi o innym niz akustyczny kanale informacji, a verba dicendi
sensu largo drugiej grupy lacza si¢ z milczqco. Warunek ten jest przez cza-
sownik sugerowac, ze spetniony:

(12) Profesor, milczac 1 wykonujac dziwne gesty, sugerowat studentom
odpowiedz.

(13) Detektyw, w calkowitym milczeniu, kiwajac znaczaco gtowa, suge-
rowat policji, ze przestgpca uciekt na Zachod.

Tak wigc wedtug typologii zaproponowanej przez Grenia czasownik
[ktos.] sugeruje [ komus'j ], ze__ mozna uwazac za verbum dicendi sensu largo
drugiej, szerszej grupy, w ktorej dopuszczalne jest komunikowanie innymi
srodkami niz jezyk. Trzeba jednakze wyraznie zaznaczy¢, ze owo komuni-
kowanie srodkami innymi niz jezyk naturalny jest niemozliwe bez przystu-
giwania agensowi zdolnosci jgzykowej, w szerokim sensie jest to po prostu
mowienie.

Ta wlasciwos¢ opisywanego czasownika decyduje tez o tym, ze po-
wierzchniowo moga wystapic¢ okreslenia sposobu sugerowania. Zawsze jed-
nak beda one powiazane z dziatalno$cia jezykowa lub zastgpcza wobec jezy-
kowej. Czasownik agentywny [ktos,] sugeruje / zasugerowat [komuéj ] ze
jest czasownikiem mowienia, a wigc dziatalnos¢ jezykowa jako sposob su-
gerowania jest zawarta implicite w znaczeniu predykatu. Mozliwe jest tylko
jej uszczegbdlowienie. Nie traktuje wigc ,,nosnika” sugerowania jako czesci
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struktury predykatowo-argumentowej, lecz — jako predykacj¢ dodana. Moze
by¢ on realizowany przez rozne konstrukcje gramatyczne — frazy nominalne
w narzedniku, wyrazenia przystowkowe, imiestowowe réwnowazniki zdan.
Oto gar$¢ przyktadow:

(14) Profesor pytaniami sugerowat studentowi, ze prawidlowa odpowie-
dzia jest odpowiedz pierwsza.

(15) Czyli jednym stowem, pan sugeruje ta odpowiedzia, ze pan Nikol-
ski celowo zaaranzowal to spotkanie panéw, byscie mogli dojs¢ do kompro-
misu.

(16) Ma racje pan marszalek Borowski, kiedy sugeruje swoim pytaniem,
ze stanowisko Komisji Finansow Publicznych byto negatywne wobec tego
wniosku gltéwnie wskutek wskazania jednego ze zrodet, mianowicie Mini-
sterstwa Zdrowia.

Wypelnieniem tej pozycji moze by¢ uszczegdtowienie sposobu mowienia,
jak rowniez wykonywanie innych czynnosci, traktowane sa one jednak jako
semiotyczne, wtorne w stosunku do méwienia. Tak dzieje si¢ na przyktad
w ponizszych zdaniach:

(17) Nauczyciel nic nie mowil, ale sugerowal przez podniesienie brwi, ze
nie podoba mu si¢ odpowiedz ucznia.

(18) Lekarz byt caty czas obecny przy chorym, w ten sposob sugerowat,
ze interesuje go jego los.

Mozliwe jest tez innego rodzaju uszczegdlowienie sposobu sugerowania.
Mozna na przyktad okresli¢ doktadniej forme sugerujacej co§ wypowiedzi,
miejsce, w ktorym ona wystepuje itp. [ w tym wypadku mamy do czynienia
z okre$leniami pozostajacymi poza struktura predykatywno-argumentowa
opisywanego czasownika. Przyktadami moga by¢ nastgpujace zdania:

(19) Dziennikarz w swym artykule sugerowat czytelnikom, Ze najblizszy
kryzys bedzie cigzszy od poprzednich.

(20) Mowca sugerowal w swoim przemowieniu, ze zmarty nie byt jednak
krysztatowo czysta osoba.

Jak powinna wyglada¢ wypowiedz, ktoéra moze by¢ okreslona jako su-
gerowanie? Przede wszystkim nalezy zwroci¢ uwage, ze sugerowa¢ mozna
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w sposob mnigej lub bardziej jawny. Zawsze jednak jest to wypowiedz nie do
konca eksplicytna. Nadawca moze zaklasyfikowa¢ dany akt mowy jako su-
gestie zaréwno w wypadku, gdy agens nie wyrazi w ogole tego, na co, zda-
niem nadawcy, wskazuje jego wypowiedz, jak i wtedy, gdy tresc ta zostanie
wskazana, cho¢ nie bedzie wypowiedziana pod asercja. Za kazdym razem
to, co zostalo powiedziane przez agensa, jest rozne od tego, co méwi nadaw-
ca po Zze.

Dwa ponizsze przyktady ilustruja taka sytuacje, w ktorej zachodzi bardzo
duza rozbiezno$¢ migdzy wypowiedziami agensa (pierwsze zdanie w kaz-
dym przyktadzie) i nadawcy (drugie zdanie):

(21) — Ty sig caly czas malujesz!

— Ona sugeruje, ze jestes trochg pusta. (zastyszane; uczestnikami sy-
tuacji sa trzy kobiety, z ktorych jedna zaczyna si¢ malowac, a dwie
pozostate wymieniaja powyzsze uwagi)

(22) — Ten cztowiek byt niezwykle bogaty... (powiedziat detektyw)

— Detektyw sugerowal, ze napad miat charakter rabunkowy.

Mozliwa jest jednak taka sytuacja, w ktorej w wypowiedzi agensa znaj-
dzie si¢ tres¢, ktora on sugeruje, jednak nie bedzie ona dana pod asercja. De-
tektyw z przyktadu (22) mogtby wypowiedzie¢ na przyktad zdania takie jak
(23)—(24). Z kazdego z nich mozna by zda¢ sprawe tak samo jak w przykta-
dzie (22): Detektyw sugerowal, zZe napad miat charakter rabunkowy.

(23) Ten napad mogt mie¢ charakter rabunkowy...
(24) Nie jest wykluczony rabunkowy charakter napadu...

Jezeli jednak w wypowiedzi nadawcy zostanie powiedziane doktadnie to
samo, co jest cze$cia wypowiedzi agensa, trzeba bedzie uznac takie zdanie
za nieakceptowalne:

(25) — Ten napad miat charakter rabunkowy.
— *Detektyw sugerowat, ze napad miat charakter rabunkowy.
(26) — Odpowiedzialni za ostatni zamach terrorystyczny sa Pakistanczy-
cy. Winni zostali odnalezieni.
— *Rzad Indii sugeruje, ze odpowiedzialni za ostatni zamach sg Pa-
kistanczycy.
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W sytuacji sugerowania agens obligatoryjnie nie mowi tego, co sugeru-
je, pod asercja. Dlatego tez w wypadku sugerowania trudno méwic o kta-
maniu (nie mozna sugerowac prawdziwie lub fatszywie). Sytuacja ktamstwa
ma charakter dos¢ szczeg6lny: zeby moc powiedzie¢, ze ktos ktamat, trzeba
zatozy¢, ze kto$ inny (odbiorca ktamliwej wypowiedzi) potraktowat wypo-
wiedZz nadawcy na serio — jako przekazywana mu porcje wiedzy.

Jezeli sugeruje si¢ za pomoca gestow, to miedzy zachowaniem agensa
a sugerowanym znaczeniem tego zachowania nie moze by¢ ustanowiona jas-
na dla wszystkich konwencja komunikacyjna (rowniez tutaj obowiazuje za-
sada, ze sugerowac nie mozna wprost — po prostu mowiac to, co si¢ chce za-
sugerowac; nawet jezeli nie mowi si¢ z wykorzystaniem dzwigkow lub liter).

(27) *Piotr, przytakujac, sugerowat, ze si¢ z nami zgadza.

Na to, ze zwiazek miedzy tym, co powiedziat agens, a tym, co stwierdzit
nadawca, moze by¢ r6zny, blizszy lub dalszy, wskazuje takze taczliwo$¢ cza-
sownika sugerowac z przystowkami. Z jednej strony mozna go opatrywac
takimi okresleniami jak: wyraznie, jednoznacznie, niedwuznacznie, jasno,
z drugiej strony — dyskretnie, delikatnie, nieSmiatlo, ostroznie, mgliscie, nie-
Jjasno. Te dwie grupy wyznaczaja jak gdyby dwa bieguny hipotetycznej skali
— od takich sytuacji, w ktorych zwiazek migdzy tym, co powiedziat agens,
a tym, co wedhug nadawcy sugerowal, jest blizszy, do takich, w ktérych jest
on daleki, nienarzucajacy si¢ od razu, a bywa, ze i niepewny, wieloznaczny.

Przyktadami uzy¢ przystowkow z pierwszej grupy z czasownikiem suge-
rowa¢ sa zdania (28)—(30), natomiast przyktadami uzy¢ przystowkow z dru-
giej grupy — zdania (31)—(33):

(28) W pierwszym pismie rzecznik wyraznie sugerowal, iz taka kon-
strukcja PIT/D (za 2000 r.) jest btedna.

(29) Jesli komus si¢ wydaje, ze program ,wlasne mieszkanie” rozwiaze
problemy biedniejszych, wypada przywola¢ wypowiedzi urzgdnikoéw Mini-
sterstwa Finansow, ktorzy niedwuznacznie sugerowali, iz ,,wlasne mieszka-
nie” jest kierowane do tzw. klasy $rednie;.

(30) Andrzej Lepper, szef ,,Samoobrony”, ktora organizowata protest, po-
wiedziat, ze min. Tomaszewski wydat rozporzadzenie nakazujace policji prze-
strzeganie podczas interwencji ustawy o dziatalnosci policji i ustawy o dro-
gach publicznych, ,,jednoznacznie sugerujac, ze pozwala na uzycie sity”.
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(31) Niektorzy analitycy niesmiato sugeruja, ze tym razem to nie korek-
cyjne wzrosty, ale poczatek hossy.

(32) Lew Rywin mgliscie i niejasno sugerowat, ze doradza osobom z oto-
czenia premiera w sprawie nowelizacji ustawy o rtv, zeznat przed komisja
sledcza Andrzej Zargbski.

(33) Mialem wrazenie, iz autor delikatnie sugerowat, iz to kancelista byt
zawiany.

Mozna wskazaé takze takie wyrazenia, ktorych potaczenia z interesuja-
cym mnie czasownikiem sa nieakceptowalne. Sa to przystowki typu wprost,
dostownie, literalnie oraz frazemy typu prosto z mostu, nie owijajac w bawet-
ne. Widaé to w nastgpujacych zdaniach:

(34) *Minister sugerowat wprost, ze rzad powinien dofinansowaé jego
resort.

(35) *Nauczyciel zasugerowat dostownie, ze ten uczen do zadnego zawo-
du nie bedzie si¢ nadawat.

(36) *Dziennikarz sugerowatl, nie owijajac w bawelng, ze znany lekarz
bral tapowki.

(37) *Aszkenazy sugerowat prosto z mostu, ze banalne i pozbawione in-
spiracji kompozycje filmowe Szostakowicza byty rowniez przyktadem ukry-
tego protestu kompozytora.

Nieakceptowalno$¢ tego typu polaczen zwiazana jest z wymogiem, by wy-
powiedz agensa nie byta stwierdzeniem pod asercja tego, co jest sugerowane,
a na taka wiasnie sytuacj¢ wskazuja wymienione wezesniej wyrazenia.

Uznanie wypowiedzi za sugerowanie zalezy wylacznie od nadawcy.
Agens sam nie moze stwierdzi¢, ze wtasnie oto w tej chwili co§ komus su-
geruje. Wypowiedzi twierdzace w pierwszej osobie w czasie terazniejszym
sa btedne (jezeli zatozymy, ze wypowiedz nie odnosi si¢ do niczego, co byto
powiedziane wczesniej, a sama ma by¢ aktem sugerowania):

(38) — Dzien dobry! Styszatem, Ze zostata pani nauczycielka? I co pani
sadzi o tej pracy?
— *Sugeruje, ze nauczyciel jest nieszczesliwy 1 nie ma satysfakcji
z pracy, poniewaz mato zarabia.
(39) — Czesc¢! Styszales? Janek nie mogt si¢ pogodzi¢ z Marysia i wypro-
wadzit si¢ od niej. I co ty na to?
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— *Sugeruje, ze tego konfliktu nie dato si¢ rozwiazac inaczej.

Nieakceptowalnos¢ zdan z przyktadéw (38) 1 (39) wynika z opisanej
wczesniej wlasciwosci czasownika sugerowad, ze, polegajacej na tym, ze
agens nie moze wypowiedzie¢ wprost tego, co sugeruje.

Nie mozna réwniez uzywac¢ czasownika [ktos,] sugeruje / zasugerowat
[ komus']. J, ze_ w zdaniach rozkazujacych, jesli osoba, ktorej ma si¢ co$ suge-
rowac, jest nadawca wypowiedzi:

(40) *Sugeruj mi, ze rozwigzanie tego problemu nie jest fatwe!
(41) *Zasugerujcie mi, ze ostatnie ktopoty to wina Janka.

Wypowiedzi (40)—(41) sa nicakceptowalne, poniewaz sugerowanie jest,
mimo zawoalowania, przekazywaniem informacji, wigc w modelowej sytu-
acji odbiorca nie moze wiedzie¢ wczesniej (W mniemaniu agensa), ze dany
stan rzeczy zachodzi.

Sugerowacd, ze jest czasownikiem niefaktywnym. Prawdziwo$¢ propozy-
cji nie jest wigc przesadzona. Agens moze si¢ myli¢ lub $wiadomie wprowa-
dza¢ odbiorcg w btad i sugerowacé stan rzeczy, ktory nie zachodzi. Zaréwno
agens, jak i nadawca wypowiedzi sprawozdawczej, moga nie wiedzie¢, czy
zachodzi stan rzeczy wskazany w propozycji, cho¢ moga tez taka wiedza
dysponowac.

(42) Janek sugerowal nam, ze Pawet jest chory, a przeciez wszyscy wie-
my, ze jest on zdrow jak ryba.

(43) Janek sugerowat nam, ze Pawet jest chory, i wszyscy wiemy, ze rze-
czywiscie tak jest.

(44) Janek sugerowal nam, ze Pawet jest chory, ale nikt nie wie, czy to
prawda.

(45) Detektyw sugerowat policji, ze napad miat charakter rabunkowy, ale
nie wiedzial, ze tak byto rzeczywiscie.

(46) Detektyw sugerowal policji, ze napad mial charakter rabunkowy,
i doskonale wiedzial, ze tak byto.

(47) Detektyw sugerowat policji, ze napad mial charakter rabunkowy,
cho¢ nie wiedzial, czy tak byto.
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Zdania, w ktorych stwierdza sig, ze agens sugerowat co$ komus, o kim
wiedzial, ze ten kto$ juz to wie, sa, co prawda, poprawne, jednak taka czyn-
no$¢ wydaje si¢ zupetnie bezcelowa, a intencje sugerujacego agensa co naj-
mniej zagadkowe. W normalnej sytuacji zaktada sig, ze agens mysli, ze od-
biorca jego wypowiedzi nie wie o tym, co agens chce mu przekaza¢ lub
przekazuje za pomoca sugestii. Jednakze wobec faktu, ze zdania (48) i (49)
nie sa wewngtrznie sprzeczne, nalezy uznac, ze zalozenie agensa o niewie-
dzy adresata na temat tego, co agens mu sugeruje, nie jest konieczne i nie po-
winno znalez¢ si¢ w eksplikacji.

(48) Detektyw sugerowat policjantom, ze napad miat charakter rabunko-
wy, cho¢ wiedzial, ze oni dawno juz uwazajq to za pewnik.

(49) Piotr sugerowat Pawlowi, ze Janek kocha Marysig, cho¢ zdawat sobie
sprawe, ze Pawel to od dawna wie.

Podobna sytuacja zachodzi w wypadku, gdy w dopetieniu propozycjo-
nalnym stoi zdanie analityczne. Teoretycznie Jan mogt Marysi zasugerowac,
ze kawaler to niezonaty mgzczyzna, nawet jesli ona wcale nie potrzebowala
takiej informacji, poniewaz doskonale postuguje si¢ jezykiem polskim i po-
trafi podac¢ definicje stowa kawaler. Mimo to zdanie (50) informuje o czyn-
nosci wysoce bezcelowe;.

(50) Jan zasugerowal Marysi, ktora wiedziata, ze kawaler to niezonaty
mezczyzna, ze kawaler to niezonaty mezczyzna.

Niepoprawne jest nazywanie sugerowaniem tego, co jest wyciagnigciem
logicznego wniosku (w $cistym sensie) z danej przestanki. Miedzy tym wigc,
co sugerowane, a tym, co powiedziane, nie moze istnie¢ $cisty zwiazek wy-
nikania, za ktorym nie stoi zaden przyrost wiedzy. Jezeli z przestanki w spo-
sob konieczny wynika pewien wniosek, to podanie przestanki jest wlasciwie
réwnoznaczne ze sformutowaniem wniosku (przy zatozeniu, ze adresat ma
pod tym wzgledem taka sama wiedze jak agens). Dlatego tez niepoprawne sa
ponizsze zdania.

(51) *Piotr powiedzial Pawlowi, Ze ta figura ma cztery rowne boki i czte-
ry katy proste, zasugerowal mu w ten sposob, ze jest ona kwadratem.

(52) *Piotr powiedziat Pawtowi, ze woda wlasnie zaczgta wrzec, zasugero-
watl mu w ten sposob, Ze jej temperatura osiagneta juz 100 stopni Celsjusza.
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(53) *Pawet zasugerowat Piotrowi, ze dzi$ jest pochmurny dzien, powie-
dzial mu bowiem, Ze niebo jest pokryte chmurami zastaniajacymi stonce.

Zdanie (54) moze by¢ uznane za poprawne tylko, jezeli uznamy, ze czwar-
tek jest metonimia — oznacza w istocie to, co jest z tym czwartkiem zwiaza-
ne, to, co trzeba zrobi¢ na czwartek, co stanie si¢ w czwartek.

(54) — Dazis jest juz sroda! — Sugerujesz, ze jutro bedzie czwartek? (i ze
muszg caly dzien pracowaé, poniewaz jutro mija termin oddania artykutu).

Jednakze agens lub adresat (albo tez obie te osoby) musza posiada¢ pewna
wiedzg, ktéra powoduje, ze w wypadku intencjonalnego sugerowania agens
decyduje si¢ na przekazanie, cho¢ nie wprost, danej informacji, a w wypad-
ku sugerowania nieintencjonalnego — adresat decyduje si¢ uzna¢ wypowiedz
agensa za zawierajaca inne tresci niz te, ktore zostalty wypowiedziane. W kaz-
dym razie agens, jesli sugeruje intencjonalnie, musi by¢ zdolny do wyglosze-
nia jakich$ zdan, ktére moga naprowadzi€ na to, co rzeczywiscie przekazuje,
adresat za$, jesli agens sugeruje co$ niechcacy, musi by¢ zdolny do interpreta-
cji wypowiedzi agensa. Dlatego tez nieakceptowalne sg zdania (55) i (56).

(55) *Pracownik po namysle zasugerowat dyrektorowi, ze nalezy mu si¢
podwyzka, w ten mianowicie sposob, ze powiedziat mu, ze coraz dtuzej pra-
cuje; pracownik nie wiedzial jednak nic na temat zwiazku migdzy czasem
pracy a wynagrodzeniem.

(56) *Pracownik niechcacy zasugerowat dyrektorowi, ze nalezy mu si¢
podwyzka, w ten sposob, ze powiedzial mu, ze coraz dtuzej pracuje (nie miat
przy tym na mysli niczego poza tym, co powiedzial); dyrektor nie wiedziat
jednak nic na temat zwiazku migdzy czasem pracy a wynagrodzeniem.

Sugerowanie jest wigc pewna gra migdzy agensem a adresatem. Adresat
wnioskuje z niepelnej wypowiedzi agensa lub z jego zachowania o inten-
cjach, o tym, co tamten mogl chcie¢ wyrazi¢. Adresat moze nie zrozumiec,
ze agens chce mu przekaza¢ wigcej, niz wynikatoby literalnie z jego wy-
powiedzi (ze nad jego wypowiedz nadbudowany jest drugi komunikat nie
wprost, lub ze forma tej wypowiedzi badz jej ton maja dodatkowa wartosc¢
znakowa) albo Ze to, co robi, ma charakter znakowy. Moze si¢ zreszta zda-
rzy¢ i tak, ze agens, nie zdajac sobie z tego sprawy, powie lub zrobi cos, co
zostanie odczytane przez adresata lub tylko przez nadawce sprawozdawczej
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wypowiedzi jako sugestia. Jednak dany akt mowy jest kwalifikowany za-
wsze przez nadawcg wypowiedzi sprawozdawczej. Agens moze, co praw-
da, przeczy¢, jakoby komus$ co$ sugerowat. Woéwczas albo zmusza nadawce
do zmiany stanowiska i innej interpretacji danego aktu mowy (mozna go na
przyktad okresli¢ czasownikiem kauzatywnym, a tym samym zdja¢ odpo-
wiedzialnos$¢ za zrobienie czego$ z agensa), albo przyznaje si¢ do tego, ze
rzeczywiscie co$, nawet nie chcac tego, sugerowat. Te dwie sytuacje staratam
si¢ odtworzy¢ w nastepujacych dwoch dialogach:

(57) — Dlaczego zatozytas dzis niebieska sukienke? W czerwonej bylo ci
przeciez o wiele fadnie;!

— Doprawdy? Przeciez sam mi wczoraj sugerowates, ze nie podobaja
ci si¢ czerwone sukienki!

— Ja? Sugerowatem co$? Skadze znowu!

— No dobrze, moze ty tego nie sugerowates, ale to, co mowites wezo-
raj przez telefon i pdzniejsze grymasy przy obiedzie mi to zasuge-
rowatly.

(58) — Dlaczego zatozytas dzis niebieska sukienke? W czerwonej bylo ci
przeciez o wiele tadnie;!

— Doprawdy? Przeciez sam mi wczoraj sugerowates, ze nie podobaja
ci sie czerwone sukienki!

— Ja? Sugerowatem co$? Skadze znowu!

— Alez oczywiscie — przypomnij sobie, co mowite§ mi weczoraj przez
telefon, i te grymasy przy obiedzie.

— Rzeczywiscie, przepraszam — niechcacy moglem ci to zasugero-
wac, cho¢ zapewniam cig, ze nie miatem takiej intencji.

Rozbiezno$¢ zdan powstaje dlatego, ze jeden z uczestnikow komunikacji
rozumie wypowiedz literalnie, podczas gdy drugi przeprowadza na jej pod-
stawie jakie$ wnioskowanie. Ten, ktory rozumie wypowiedz literalnie, za-
ZWYyCzaj nie zauwaza po prostu, ze moze ona na mocy jakich$ spotecznych
konwencji by¢ podstawa wnioskowania.

Opierajac si¢ na tym, co zostato dotychczas powiedziane o wiasciwos-
ciach czasownika [ktos,| sugeruje / zasugerowat [komus'j ], Ze_, chcialabym
zaproponowac nastgpujaca reprezentacje semantyczna:
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a zasugerowat [komus ], e p
[T] a, ktos,, p, cos,
[DT] sa takie, ze a, ktory wie, ze kto$, wie, ze
(a) jesli kto$, powie, ze cos_, to kto$, moze na tej podstawie by¢
gotow powiedzie¢, ze ktos, chcial powiedzie¢, ze p
(b) nie jest tak, ze jesli kto§ powie, ze co$ _, to powiedzial tym sa-
mym, z€ p
[R]  powiedzial komus, ze co$ i kto$ jest gotow powiedzie¢, ze
a chcial powiedzie¢, ze p

Reprezentacja ta wymaga paru stow komentarza. Tak wigc elementami
tematycznymi sa:

a  — nadawca wypowiedzi, ktora jest wlasciwym sugerowaniem;

ktos, — adresat; ten, do kogo zwraca sig a;

p  — to, co jest sugerowane (np. ze dziewczyna, ktora si¢ maluje, jest
pusta);

cos, — to,cowypowiada a (np. ze kolezanka czgsto si¢ maluje).

Dalej w czesci tematycznej stwierdza sig, ze zarowno a, jak i ktos, wie-
dza, ze jesli zostanie powiedziane co$_, to moze to by¢ wiazane w spolecz-
nym odbiorze (ktos, i kto$, symbolizuja dowolnych dwoch cztonkéw danej
populacji) z jakas inna trescia p, jednak wcale nie musi tak by¢, poniewaz nie
istnieje zaden Scisty zwiazek przyczynowo-skutkowy pomigdzy faktem, ze
kto$ powie, ze coS_, a powiedzeniem, ze p. Wyklucza sig w ten sposob sytu-
acje, w ktorych wypowiedz agensa bytaby doktadnie taka sama jak to, co jest
sugerowane, a takze takie sytuacje, w ktorych zachodzitby zwiazek koniecz-
nego wynikania jednej wypowiedzi z drugiej. Ponadto zdarza sig, Ze nie jest
tak, ze jesli kto$ powie co$_, to ktos inny pomysli sobie, ze ten ktos chciat po-
wiedzie¢, ze p; stad w reprezentacji stwierdza sig, ze ktos, jedynie moze by¢
gotow powiedzie¢, ze ktos, chciat powiedzie¢, ze p.

W czgsci rematycznej natomiast znajduje si¢ komponent odpowiadajacy
wypowiedzeniu przez agensa tresci, ktora co§ komus sugeruje; ten kto$ (musi
to by¢ przynajmniej autor wypowiedzi zawierajacej opisywany czasownik,
zdajacej sprawe z aktu mowy) przechodzi na podstawie tego, co powiedziat
agens, do tresci p.
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»Nie powiedzial tego, tylko zasugerowal”. Die Bedeutung des polnischen Verbs
[ktos,] sugeruje / zasugerowal [komus ) Ze_

(Inhaltsangabe)

Der Aufsatz beschiftigt sich mit der Beschreibung der Bedeutung des polnischen
Verbs [ktos.] sugeruje / zasugerowat [ komus'j /, Zze_. Diese lexikalische Einheit gehort
zu den Verben der Rede, jedoch geht es in diesem Fall um einen sehr spezifischen
Redeakt weil es zwischen dem, was der Agens sagt, und dem, was der Empfénger
auf Grund dessen denkt, ein Unterschied bestehen muss. Die Teilnehmer der Kom-
munikation sind sich bewusst, dass zwischen der wortlichen Bedeutung der Worter
und dem, woriiber sie informieren, eine Spannung besteht. Der Autor analisiert die
Bedeutung dieses Priadikats gemall den methodologischen Postulaten von Andrzej
Bogustawski und formuliert eine semantische Représentation dieses Wortes.



