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1. Uwagi wstepne

Niniejszy szkic przedstawia w zarysie rozwoj metody analizy sktadniko-
wej w strukturalnej semantyce francuskiej oraz omawia problemy jej wspot-
czesnych zastosowan w analizie jednostek leksykalnych, wypowiedzen
i tekstow. Stopniowe przejscie od czysto teoretycznych koncepcji struktural-
nych z polowy ubiegtego wieku (glownie teorie B. Pottiera i A. J. Greimasa)
do znacznie szerszej, rozwijajacej si¢ do dzi$ interpretacyjnej semantyki teks-
tu (F. Rastier) jest zwiazane z istotng ewolucja narz¢dzi badawczych, a takze
pola ich zastosowan. Pozwala to na odrgbne potraktowanie tych dwoch $cie-
zek teoretyczno-metodologicznych, szczegolnie w Swietle tego, w jaki spo-
soOb staraja si¢ rozwiazywac problemy wystepujace nagminnie w praktycznej
analizie materiatu jezykowego.
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2. Zarys rozwoju semantyki skladnikowej we Francji

Analiza sktadnikowa jest zwykle kojarzona przede wszystkim z metodo-
logia badan nad znaczeniem wypracowana w ramach lingwistyki struktu-
ralnej, mimo ze z pojeciem prostych cech semantycznych (w tradycji francu-
skiej noszacych nazwe semow') spotykamy si¢ takze w innych kontekstach,
chociazby w modelach lingwistyki generatywnej (cf. teoria znacznikow se-
mantycznych, semantic marquers i semantic distinguishers Katza 1 Fodora
1963) czy w kognitywnej koncepcji prymitywow semantycznych (cf. Wierz-
bicka 1972, 1993). Niniejszy szkic dotyczy francuskiej semantyki sktadniko-
wej wywodzacej si¢ z tradycji saussurianskiej, wedtug ktorej jezyk stanowi
system, czyli zorganizowang strukturg elementow powiazanych wzajemny-
mi relacjami (cf- de Saussure 1916, Sanders 1979). W tej perspektywie ce-
lem analizy jezykoznawczej jest wyodrgbnienie i mozliwie najbardziej wy-
czerpujacy opis owych elementow, ich powiazan, zaleznosci hierarchicznych
oraz, w dalszej kolejnosci, mechanizméw ich funkcjonowania w kontekscie.
W wypadku semantyki sktadnikowej, opartej na modelach analizy fonolo-
gicznej, badanie struktury tre$ci znakéw jezykowych polega na roztozeniu
znaczen na prostsze komponenty semantyczne, ktore jako takie moga wcho-
dzi¢ w sktad roznych jednostek leksykalnych.

Koncepcja wspomnianej metody analitycznej pochodzi w zasadzie
z dwoch zrodel, uwazanych w jezykoznawstwie za dwa przeciwstawne nur-
ty teoretyczne. Z jednej strony ma ona swe korzenie w strukturalizmie, wy-
wodzi si¢ bowiem z glossematyki dunskiego lingwisty L. Hjelmsleva (1943),
ktory jako pierwszy wysunat tez¢ o izomorficznosci planu wyrazenia i tresci,
postulujac analizg tej ostatniej poprzez wydzielanie dystynktywnych cech
semantycznych paralelnych do cech fonologicznych. Ta wtasnie droga poszta
rozwijajaca si¢ szczegdlnie dynamicznie w latach 60. 1 70. XX w. francuska
semantyka strukturalna. Drugim zroédtem analizy sktadnikowej sa tezy se-
mantyki generatywnej, ktora wprowadzita do opisu jezyka aparat pojeciowy
logiki symbolicznej (glownie rachunek predykatow). W tym nurcie sytuu-
ja si¢ prace J. J. Katza i J. A. Fodora na temat znacznikow semantycznych

' Sem, fr. séme lub trait sémantique (cecha semantyczna, ang. semantic feature).
Z pewnymi zastrzezeniami odpowiada saussurianskiemu pojgciu elementu roznicujqcego
(élément différentiel, F. de Saussure 1916) oraz figury tresci L. Hjelmsleva (figure du
contenu, 1943).
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(1963), a takze niemieckiego badacza M. Bierwischa na temat typow sktad-
nikow semantycznych i struktury semantycznej niemieckich przymiotnikow
(1967). Gtéwna mysla Bierwischa jest zatozenie, ze w przeciwienstwie do
tego, co ma miejsce w fonologii, znaczenia nie stanowia sumy swych sktad-
nikow, lecz hierarchiczne struktury posiadajace wewngtrznag sktadnie, cechy
semantyczne zas sa tu rozumiane jako predykaty odnoszace si¢ do argumen-
tow o okreslonych rolach (cf. zalozenia gramatyki przypadkoéw Fillmore’a
1968; Grzegorczykowa 1995).

Francuski termin séme zostat wprowadzony w roku 1957 przez bada-
czy, ktorzy opublikowali swoje prace w zbiorze zatytutowanym La notion
de neutralisation dans la morphologie et dans la syntaxe (Pojecie neutra-
lizacji w morfologii i sktadni, [w:] Travaux de I’Institut de Linguistique, Fa-
culté des Lettres de I’Université de Paris, ¢f- glownie artykuty B. Pottiera,
I. Ivanova i G. Corréarda), nastgpnie pojecie to stosowali w sposob systema-
tyczny B. Pottier w artykule z roku 1963 i A. J. Greimas w wydanej w 1966
pracy pt. Semantyka strukturalna (Sémantique structurale). Zaproponowa-
na przez tych badaczy koncepcja analizy znaczenia jednostek leksykalnych
(leksemow) oraz ich aktualizacji w dyskursie (sememow) rozwijata si¢ dyna-
micznie w kolejnych latach (¢f. m.in. Pottier 1974, 1980, 1992), znajdujac bar-
dzo interesujaca kontynuacj¢ w semantyce interpretacyjnej Frangois Rastiera
(cf- Rastier 1987, 2001; Duteil-Mougel 2004).

W koncepcji Greimasa leksem, ,,wzglednie stata jednostka komunika-
cji”, jest definiowany jako ,,miejsce, w ktérym pojawiaja si¢ i spotykaja semy
wchodzace we wzajemne zwiazki hierarchiczne” (1966: 38), natomiast se-
mem to ,.efekt sensu” aktualizujacy si¢ dzigki uzyciu leksemu w dyskur-
sie. Wynika on z kombinacji jgdra semicznego (noyau sémique, Ns), czyli
wzglednie statej zawartosci leksemu, ztozonej z ,,hipotaktycznego uktadu se-
moéw” o funkeji , trwalego minimum semicznego” (Greimas 1966: 44), oraz
semow kontekstowych (klasemow, classemes, Cs), z ktorych kazdy stanowi
»Zmienna semiczng”, pozwalajaca ,,zda¢ sprawe ze zmian efektow sensu”
(Greimas 1966: 45). Ten ogdlny schemat struktury sememu (Sm = Ns + Cs)
prowadzi do opracowania pojecia izotopii dyskursywnej, okreslanej najogol-
niej jako powtdrzenie seméw kontekstowych na osi syntagmatycznej dyskur-
su i zapewniajacej spojnos¢ tekstu?.

2 Np. w zaleznosci od kontekstu w zdaniu Ten pies znowu ujada zaktualizuje sig izo-
topiczny klasem /zwierzgcy/ (sens dostowny) lub /ludzki/ (sens przenos$ny, gdzie ,,ten
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Rownolegle do badan Greimasa rozwija si¢ analiza sktadnikowa Pottiera,
ktory wykraczajac poza perspektywe immanentnego strukturalizmu, szcze-
g0lny nacisk ktadzie na uzycie jezyka w kontekscie spotecznym. Definiuje on
sem jako ,,semantyczna cech¢ réznicujaca sememu, okreslana w odniesieniu
do niewielkiego zbioru termindw, ktore uzytkownik jezyka ma rzeczywiscie
do dyspozyciji i ktorych z duzym prawdopodobienstwem moze uzy¢ w da-
nej okoliczno$ci komunikacyjnej” (Pottier 1980: 169). Podstawowa wytycz-
na dla identyfikacji semoéw jest zatem kontekst, w ktorym pewne leksemy
moga zosta¢ uzyte z mniejszym lub wigkszym prawdopodobienstwem, inne
natomiast, nawet jesli sa ich synonimami systemowymi, sa z punktu widze-
nia tego uzycia praktycznie wykluczone. Semem w koncepcji Pottiera skta-
da si¢ z dwoch typow semow: denotatywnych, ktore ,,w sposob staly i mocno
ugruntowany spotecznie okreslaja znaczenie znaku”, oraz konotatywnych,
ktore ,,charakteryzuja to znaczenie w sposob niestaly i czgsto indywidualny”
(Pottier 1974: 29). Semy denotatywne moga by¢ generyczne, ,.kiedy wskazu-
ja na przynaleznos¢ sememu do ogodlnej kategorii” (np. sem /cztowiek/ w se-
memach ‘mezczyzna’, ‘kobieta’, ‘chtopiec’, ‘dziewczynka’), albo specyficzne,
,.kiedy pozwalaja odrozni¢ od siebie dwa sasiednie sememy” (cf. Pottier 1974:
30 ; w powyzszym przykladzie sa to cechy semantyczne zwigzane z picia,
czyli /meskosé/ vs /zensko$é/, oraz z wiekiem, czyli /dorostos¢/ vs /miedo-
rostos¢/). Natomiast semy konotatywne sa nazywane inaczej wirtualnymi,
gdyz moga, ale nie musza aktualizowa¢ si¢ w dyskursie’.

W celu wyjasnienia mechanizméw funkcjonowania sememow w kon-
teks$cie, Pottier wprowadza pojgcia taksemu (taxeme) i domeny doswiadcze-
nia (domaine d expérience). Taksem to minimalna klasa semantyczna, ktora
»sktada si¢ z szeregu znakéw posiadajacych pewna ilos¢ semow wspolnych,
mozliwych do uzycia w danej sytuacji spoteczno-kulturowej” (Pottier 1974:
97); na przyklad sememy ‘obrazek’, ‘fotografia’, ‘rysunek’, ‘ilustracja’, ‘ry-

pies” pogardliwie odnosi si¢ do czlowieka). Efekt kompatybilnosci wszystkich elemen-
tow zdania wynika tu z faktu, ze oba jadra semiczne moga si¢ taczy¢ z tym samym se-
mem kontekstowym.

3 Niektore wirtuemy moga si¢ aktualizowa¢ niezaleznie od kontekstu (np. ‘pizza’ za-
wsze konotuje sem /wlosko$é/, gdyz jest to stowo zywcem wyjete z jezyka wloskiego),
dla innych natomiast kontekst jest absolutnie niezbedny. W tym wypadku Pottier mowi
o0 konotacji kontekstowej; na przyktad w wypowiedzeniu Zeszlej nocy muzeum odwie-
dzili zlodzieje, semem ‘odwiedzili’ zawiera konotujacy sem kontekstowy /w celu kra-
dziezy/, ktory nie pojawia si¢ w typowych uzyciach leksemu odwiedzic.
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cina’, ‘reprodukcja’, ‘plansza’, ‘mapa’ naleza do jednego taksemu //nie-tekst
w ksiazce/.. Natomiast domena do$wiadczenia to klasa semantyczna o wyz-
szym stopniu ogélnosci, ktéra moze ogarnia¢ wiele taksemow, gdyz,,pokrywa
szeroka strefe tematyczna, zwiazang z doswiadczeniem catej grupy spolecz-
nej” (Pottier 1974: 97) i zapewnia semantyczng izotopig tekstu. Na przyktad
semem ‘papier’ moze by¢ kontekstowo przypisany do réoznych domen; w wy-
powiedzeniu Panskie papiery, prosze! bedzie on przypisany do domeny //po-
licja//, a w syntagmie papier do pakowania wejdzie w domeng //handel//.

Interpretacyjna semantyka tekstu Rastiera stanowi swoista kontynuacjg
badan Pottiera, skupiajac si¢ nie tyle na analizie znaczenia lekseméw poza
kontekstem lub w kontekstach najbardziej typowych, lecz na opisie sensu, jaki
powstaje w obrgbie catych tekstow z uwzglednieniem szerokiego kontekstu
(obejmujacego catos¢ badanego tekstu, intertekst oraz czynnik gatunkowy).
Rastierowski semem rozni si¢ w pewnych punktach od sememu Pottiera,
szczegolnie w kwestii wirtualnych (czyli kontekstowych) cech semantycz-
nych. Jest on definiowany najogolniej jako tre§¢ morfemu (czyli minimalnego
znaku jezykowego) i stanowi kombinacjg semow generycznych i specyficz-
nych, inherentnych i/ lub aferentnych* (Rastier 1987: 53). Semy sa okre$lane
w oparciu o przynalezno$¢ tworzonych przez nie sememow do danego takse-
mu (,,minimalna w jezyku klasa sememdw, w obrebie ktorej sa definiowane
ich semantemy oraz ich wspdlny sem mikrogeneryczny”, Rastier 1987: 276)
1 stuza do ustanowienia wzajemnych opozycji migdzy tymi sememami, czyli
petnia funkcje réznicujaca.

W wypadku podziatu na semy generyczne i specyficzne koncepcja Ra-
stiera zbiega si¢ w pelni z tym, co proponuje w tej materii autor tych pojgc,
Pottier (1964): ,,semem generycznym nazywamy wlasciwo$¢, ktora jest cha-
rakterystyczna dla wszystkich elementow badanego zbioru, a semem specy-
ficznym wlasciwos$¢, ktora jest charakterystyczna tylko dla jednego elementu
tego zbioru” (Rastier 1987: 54).

Drugie rozrdznienie (sem inherentny vs sem aferentny) to najbardziej ory-
ginalny i tworczy wktad Rastiera w koncepcje mikrostruktury sememu. Sem
inherentny, ,,.biegun symetrycznej relacji miedzy dwoma sememami nale-
zacymi do tego samego taksemu”, stanowi semantyczna ceche¢ definicyjng

* Poniewaz nie ma tradycji ttumaczenia tych dwoch ostatnich nazw na jezyk polski,
uzywamy spolszczonej formy francuskich stow inhérent (przyrodzony, nieroztacznie
zwigzany, wlasciwy czemus) i afférent (napltywajacy z zewnatrz, naddany).
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sememu, podczas gdy sem aferentny (wirtuem?®), definiowany jako ,,biegun
anty-symetrycznej relacji migdzy dwoma sememami nalezacymi do réznych
taksemow” (Rastier 1987: 275), jest cecha dodatkowa, nieobecna w typowym
uzyciu sememu, aktualizowana wytacznie w kontek$cie. Nawiazujac do
przytoczonego wyzej przyktadu, w sememach ‘mgzczyzna’ 1 ‘kobieta’, nale-
zacych do tego samego takiemu, cechy semantyczne /megsko$é/ vs /zenskos¢/
stanowig ich semy inherentne, gdyz wchodza w sposob konieczny w defini-
cje odpowiadajacych im lekseméw i1 pozwalaja na ustanowienie migdzy nimi
opozycji (wedtug kryterium pflci). Dzigki operacji semantycznej zwanej afe-
rencjq (afférence), czyli ,,inferencji prowadzacej do aktualizacji semu aferen-
tnego” (Rastier 1987: 273), kontekst moze uzupetni¢ ostateczna konfiguracje
sememu o semy aferentne, ktore normalnie wchodza w sktad sememow na-
lezacych do innego taksemu. Na przyklad, ssmemom ‘megzczyzna’ i ‘kobie-
ta’ mozna przypisa¢ w konteks$cie odpowiednio cechy semantyczne /sita/ vs
/stabo$¢/ (w $wietle powszechnej opinii, ze mgzczyzna jest lub powinien by¢
silny, kobieta za$ to istota staba), przy czym sa to semy niestate, zalezne od
kontekstu i zapozyczone z innego taksemu (/natezenie mocy//), czyli wlasnie
semy aferentne®.

Identyfikacja roznicujacych seméw generycznych i specyficznych nie
opiera si¢ jednak wylacznie na relacjach, jakie zachodza miedzy elemen-
tami minimalnej klasy sememow, taksem bowiem stanowi zbior zaledwie
z poziomu mikrogenerycznego, a istnieja jeszcze dwa wyzsze poziomy: po-
ziom domeny semantycznej (czyli poziom mezogeneryczny) i poziom wymia-
ru semantycznego (czyli poziom makrogeneryczny). Na przyklad sememy
‘noz’, ‘widelec’, ‘tyzka’ naleza do taksemu //sztuéce//, do domeny //zywie-
nie// 1 wymiaru /mieozywiony/. W tej perspektywie mozliwe jest zdefinio-
wanie semow generycznych wedtug rosnacego stopnia ich ogdlnosci, to zna-
czy semow mikrogenerycznych, mezogenerycznych i makrogenerycznych ze
wzgledu na to, czy wskazuja na przynalezno$¢ sememu do taksemu, domeny
czy wymiaru semantycznego, podczas gdy semy specyficzne wystepuja wy-

5 Przypomnijmy, ze u Pottiera termin wirtuem oznacza cala klas¢ wirtualnych cech
semantycznych sememu.

¢ Ten niestaly, niejako przygodny charakter semow aferentnych nie oznacza jednak,
Ze semy te nie sa cechami réznicujacymi, przeciwnie, sa nimi na tej samej zasadzie co
semy inherentne, a w konkretnym kontekscie ich aktualizacja moze by¢ bardzo istotna,
czasami wrecz kluczowa dla zrozumienia tresci przekazu.
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lacznie na poziomie taksemu i stuza do rozrézniania migdzy soba sememow
powiazanych wspolnym semem mikrogenerycznym.

Tak rozumiana koncepcja sememu pozwala na zwigkszenie zasiggu sy-
stematycznej analizy i uchwycenie nawet najlzejszych niuansoéw sensu, nie
tylko w kontekscie wypowiedzenia, ale rowniez na przestrzeni catego teks-
tu. Rastier ktadzie tu nacisk na perspektywe odbiorcy, podmiotu interpretu-
jacego (stad nazwa ,,semantyka interpretacyjna”), ktory poprzez zastosowa-
nie odpowiednich operacji interpretacyjnych, majacych na celu identyfikacje
relewantnych elementow sensu i przypisanie sememédw do konkretnych klas
semantycznych, nie tylko odkodowuje, ale wrecz, do pewnego stopnia, two-
rzy sens przekazywanego mu wypowiedzenia czy tekstu.

3. Slabe strony analizy skladnikowej jako metody badan semantycz-
nych

Analiza sktadnikowa, sze$cdziesiat lat temu bardzo nowatorska, nalezy
dzi§ whasciwie do najstarszych metod badan nad znaczeniem leksykalnym.
Czy oznacza to jednak zarazem, ze jest metoda przestarzata? Niewatpliwie
przyzna¢ nalezy, ze szczegélnie jej francuska wersja z lat 60., nie bioraca
W wystarczajacy sposob pod uwage kontekstowych relacji miedzy poszcze-
golnymi elementami sensu, zastuguje na krytyke i nadaje si¢ dzi§ wtasci-
wie glownie do celéw dydaktycznych w warunkach uniwersyteckich. Nie
ulega watpliwosci, ze zarzuty, jakie mozna postawic tej metodzie, s istotne
z punktu widzenia wspotczesnego podejscia do badan semantycznych, coraz
dobitniej uwzgledniajacego szeroko pojety kontekst (bez wzgledu na to, czy
nazwiemy go dyskursem, tekstem czy wymiarem parole) i wyraznie negu-
jacego immanentny strukturalizm w analizie znaczen leksykalnych. Zarzu-
ty te sa zwiazane przede wszystkim z trudno$ciami, jakie tradycyjna analiza
sktadnikowa napotyka w kwestii metodycznego wyodrebniania i leksykaliza-
c¢ji minimalnych cech semantycznych, a ktore wynikaja nie tylko z niedopra-
cowania narzedzi metodologicznych (izomorfizm mi¢dzy planem wyrazenia
i planem tresci jest tylko czg$ciowy, co wyklucza automatyczne przeniesienie
na teren semantyki metod analizy fonologicznej), ale rbwniez z szerzej pojg-
tych problemow opisu jezykoznawczego za pomoca metaj¢zyka oraz doboru
relewantnych kryteriow analizy. Pytania, ktore narzucaja si¢ w tym kontek-
Scie, sa jednoczesnie proste i ktopotliwe:
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— czym jest minimalna cecha semantyczna (sem)?

— jaka ilo§¢ semow nalezy brac¢ pod uwage w analizie sktadnikowej znacze-
nia leksykalnego?

— czy badanie znaczen poza kontekstem jest podejsciem jezykoznawczo po-
prawnym?

— wedlug jakich kryteriow dokonywa¢ wyodrgbniania seméw w danym
kontekscie?

— czy i w jaki sposob nalezy ustali¢ ich wzajemne relacje hierarchiczne?

— jak zapewni¢ ich poprawna leksykalizacjg?

W szczegdlnosci dwa pierwsze pytania, dotyczace natury oraz ilosci se-
mow, sa podstawa licznych dyskusji jezykoznawcdw (cf- np. Rastier 1987:
18-33); przyzna¢ trzeba, ze definicja minimalnej cechy semantycznej nie
jest jednoznaczna i zalezy od przyjetej przez danego badacza perspektywy.
W nurcie strukturalnym sem jest okreslany najogolniej jako minimalna jed-
nostka substancji tresci (wedtug terminologii Hjelmsleva 1943), jednak juz
koncepcja jego bardziej szczegdtowej natury budzi polemiki: minimalna ce-
cha semantyczna moze by¢ definiowana jako przymiot danego referenta lub
czes¢ sktadowa danego konceptu, czy tez jako powszechnik (niezmiennik)
semantyczny, stanowiacy jednostke niezalezna od swej leksykalizacji w da-
nym jezyku. Rowniez problem ilo$ci semow nie zostat rozwiazany w sposob
ostateczny. O ile niektorzy badacze proponuja liste od kilkunastu do kilku-
dziesigciu cech semantycznych, ktore, ich zdaniem, pozwalaja na skuteczne
rozroznienie migdzy soba wszystkich stow w jezyku (np. Wierzbicka 1972:
16), o tyle inni obawiaja sig, ze ilos¢ semow potrzebnych do takiego roz-
roznienia jest nieskonczona, a przynajmniej nie mniejsza niz ilos¢ owych
rozroznianych stow (np. Eco 1976: 50). Jezeli zdotamy — w sztuczny sposéb
— unikna¢ tej polemiki, definiujac pojgcie minimalnej cechy semantycznej
w ramach konkretnej optyki badawczej, pozostaja wciaz inne problemy, na-
tury badz teoretycznej (czy analiza sktadnikowa ma stuzy¢ badaniu znaczen
poza kontekstem czy konkretnego sensu wytworzonego w dyskursie), badz
metodologicznej (jakie narzedzia dobra¢ do kazdej z tych perspektyw, jakie
poziomy analizy wyodrebni¢, jakie kryteria przyjac, jak unikna¢ przypad-
kowosci i niesystematyczno$ci w wyodrebnianiu semow, jak udowodnic¢ ich
relewantno$¢). Nie mniej wazna kwestig jest problem leksykalizacji semow,
zwiazany z jedna z wigkszych bolaczek jezykoznawstwa, jaka jest koniecz-
nos¢ zastosowania jezyka do opisu jego samego; na tym planie niezbgdne jest
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dokonanie teoretycznie i metodologicznie poprawnego rozroznienia miedzy
poziomem leksematycznym i poziomem semicznym przy koniecznosci uzy-
cia identycznych srodkow (meta)jezykowych, a takze uwzglednienie kwestii
istnienia ,,pustych pol” leksykalnych.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze tak liczne trudnosci w jednoznacznym
rozwiktaniu podstawowych problemow metodologicznych moga negatywnie
wptynaé na spojny obraz analizy sktadnikowej jako naukowej metody bada-
nia znaczen leksykalnych. To jednak nie oznacza, ze nalezy ja tym samym
uzna¢ za wyczerpang i odrzucié, poszukujac metod bardziej adekwatnych;
przeciwnie, odpowiednie wykorzystanie jej zalozen w obrgbie rozwijajacych
si¢ wspolczesnie teorii semantycznych moze nadac jej nowy wymiar i wy-
eksponowac tkwiacy w niej niezaprzeczalny potencjat opisowy.

4. Zalety analizy skladnikowej i mozliwosci jej zastosowan we wspot-
czesnych badaniach nad dyskursem

W jaka strong powinno zatem pdj$¢ badanie semantyczne realizowane za
pomoca analizy sktadnikowej, tak aby w jak najwigkszym stopniu wykorzy-
sta¢ teoretyczne mozliwosci tej metody? Widzimy dzi$§ wyraznie, ze lezaca
u jej podstaw teza o izomorficzno$ci planu wyrazenia i tre$ci, zaktadajaca
mozliwos¢ roztozenia znaczenia jednostki leksykalnej na czynniki pierwsze
wedlug zasad przejetych z analizy fonologicznej, nie sprawdzila si¢ w prakty-
ce; wynika to z rozdzwigku migdzy Scistymi zatozeniami strukturalizmu co
do systemowej natury jgzyka a mozliwos$ciami badania jego najstabiej ustruk-
turyzowanej czesci, jaka jest stownictwo’, chociazby z uwagi na wymienione
wyzej trudnos$ci teoretyczno-metodologiczne. Jednakze paradoksalnie poj-
scie o krok dalej w strong jeszcze mniej systematycznego wymiaru jezyka,
jakim jest jego uzycie w konkretnej sytuacji, pozwala na bardzo skuteczne
zastosowanie analizy sktadnikowej jako metody badan semantycznych.

Opisana wyzej koncepcja Rastiera, wywodzaca si¢ z klasycznej analizy
struktury znaczenia i wykorzystujaca tradycyjne pojecia leksemu, semu, se-
memu, klasemu, izotopii, stanowi bardzo zaawansowana propozycje metodo-

7 Dotyczy to zarébwno badan leksykologicznych, jak i definicji leksykograficznych.
Przy tworzeniu tych ostatnich mozna, rzecz jasna, postuzy¢ si¢ analiza semiczna, jednak
nie mozna identyfikowac poszczegdlnych elementow definicji stownikowej z minimalng
cecha semantyczna (semem), gdyz sa to jednostki odrgbnej natury, okreslone w drodze
zupetnie innej procedury metodologicznej (cf. Mel’Cuk et al. 1981, Rastier 1987: 30).
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logiczna, otwierajaca szerokie mozliwosci nie tylko przed precyzyjna ana-

liza stownictwa (zawsze w odniesieniu do kontekstu uzycia), ale rowniez

przed badaniem skomplikowanego, wielopoziomowego zjawiska, jakim jest
sens w tekscie. Dynamiczny charakter sensu, jaki wynika z uzycia leksemow

w danym kontekscie, zaktada wzigcie pod uwage przez odbiorcg tylko rele-

wantnych elementow tresci przy jednoczesnej wirtualizacji tych cech seman-

tycznych, ktore, cho¢ stanowia cze$¢ stownikowej definicji leksemu, sa ce-
chami tylko ,wzglednie statymi” (cf. Greimas 1966: 44). Z drugiej strony,

w olbrzymim stopniu na ostateczny sens wypowiedzen i tekstow wpltywa

kontekstowo wymuszone przechodzenie sememow z jednej klasy semantycz-

nej do innej (mechanizm aferencji), zjawisko bardzo doktadnie i systematycz-
nie opisane przez Rastiera wlasnie przy zastosowaniu udoskonalonej wersji
semantyki sktadnikowe;.

Kluczem do rozwoju metody wydaje si¢ wigc maksymalne ukonteksto-
wienie leksemow, czyli wyjscie poza abstrakcyjne pojgcie ,,systemu” w sen-
sie saussurianskim, pojecie rozumiane czgsto w sposob zbyt sztywny i okro-
jony, a przez to wypaczajacy w duzym stopniu zatozenia mysli strukturalne;j.
W teorii Rastiera wptyw kontekstu, dokonujacy si¢ na réoznych poziomach
(tekstu, intertekstu, praktyki dyskursu), okresla charakter i rozmaite zwiazki
jednostek sensu na planie mikrostruktury sememow. Pozwala to na precyzyj-
ne zdefiniowanie wzajemnych relacji migdzy elementami z poziomu mikro-
semantycznego (semy relewantne dla danego uzycia leksemu) i makroseman-
tycznego (sens catego tekstu wynikajacy z zastosowania skomplikowanych
operacji interpretacyjnych).

Analiza sktadnikowa bioraca pod uwage szeroko pojety kontekst oraz
jego wptyw na mikrostruktur¢ sememéw uzytych w danym wypowiedzeniu
lub tek$cie pozwala zatem na systematyczny opis réznorodnych zjawisk dys-
kursywnych, takich jak:

1) problem spojnosci semantycznej tekstu, mianowicie wyodrgbnianie i hie-
rarchizacja izotopii oraz zasady przewidywalnosci aktualizacji izotopicz-
nych elementéw sensu w perspektywie interpretacyjnej (z punktu widze-
nia odbiorcy);

2) semantyczny mechanizm powstawania i wzglednie jednoznacznej in-
terpretacji senséw przenos$nych, tropicznych, zjawiska polisemii, bli-
skoznacznosci 1 opozycji dyskursywnej poprzez analiz¢ kontekstowo
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uwarunkowanej przynaleznosci sememow do odpowiednich klas seman-

tycznych;

3) kwestia zabarwienia emocjonalnego i/lub wartosciowania sememu, wy-
powiedzenia lub tekstu (izotopie ewaluacyjne);

4) wplyw intertekstu i kontekstu gatunkowego na sens analizowanej sek-
wencji (precyzyjna lokalizacja elementdéw tresci bedacych nosnikami in-
formacji intertekstualnych i gatunkowych), itp.

W tym zastosowaniu metoda analizy sktadnikowej nabiera nowego wy-
miaru, przestaje by¢ niedoskonata kalka analizy fonologicznej, lecz dosto-
sowana do nieskonczenie bardziej skomplikowanego przedmiotu badan, ja-
kim jest signifié w relacji do signifiant, pozwala na wykroczenie poza system
w kierunku parole, pozostajac jednak nadal w obrgbie szeroko i tworczo po-
jetych ram strukturalizmu.
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L’analyse componentielle est-elle une méthode dépassée?
Le développement de la recherche sur la structure sémantique
des unités lexicales dans la linguistique francaise contemporaine

(résumé)

L'objectif de I’article est double. D’une part, il s’agit de présenter un bref apercu du
développement de la sémantique componentielle au sein du structuralisme francais,
a partir des années 1960 jusqu’au début du XXI®me siécle, en considérant comme es-
sentiels les travaux de A. J. Greimas, de B. Pottier et de F. Rastier. D’autre part, nous
abordons succinctement le probléme de I’analyse componentielle, méthode abandon-
née souvent comme dépassée, pour considérer ses avantages, ses désavantages et les
possibilités de son application a la recherche sur le discours. En fait, I’analyse compo-
nentielle de lexémes peut s’averer peu rentable si I'on considére ceux-ci en dehors du
contexte ou seulement dans leurs contextes typiques. Par contre, leur contextualisa-
tion maximale, incluant I'impact des facteurs macro-sémantiques (intertexte, dimen-
sion générique, etc.) sur la micro-structure du sens créé et interprété, ouvre devant
cette méthodologie de nouvelles perspectives et en fait un outil efficace pour une ana-
lyse du sens en discours.



