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1. Wprowadzenie

Rozwijajace si¢ od potowy XX w. jezykoznawstwo wspoélczesne cha-
rakteryzuje réznorodnosc¢ teorii jezyka i koncepcji dotyczacych przedmio-
tu badan, ich zakresu, celow i metodologii, jak rowniez zwiazkow z inny-
mi naukami'. Jego dwa gtéwne kierunki to z jednej strony funkcjonalizm,
a z drugiej formalizm?. Brak $cistych kryteriow klasyfikacji powoduje, ze do
kazdego z nich zalicza si¢ teorie i programy badawcze, migdzy ktorymi ist-

I Artykut powstal w oparciu o tekst referatu wygloszonego na posiedzeniu Komisji
Teorii Jezyka przy Komitecie Jezykoznawstwa PAN (23.11.2009). Autorka wyraza swoja
wdzigezno$¢ cztonkom Komisji za cenne komentarze i pytania przekazane w dyskusji,
ktére byly pomocne w przygotowaniu tekstu do publikacji.

2 Antynomia miedzy kierunkiem funkcjonalnym i formalnym w jezykoznawstwie
istniala od poczatku jezykoznawstwa strukturalnego. Rozwoj jezykoznawstwa od poto-
wy XX w., ktory jest przedmiotem niniejszego opracowania, jest wynikiem wyraznej
polaryzacji stanowisk, ktora dokonata si¢ w potowie ubieglego stulecia (Heinz 1978).
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nieja istotne roznice teoretyczne i metodologiczne, niemniej do dzisiejszego
nurtu funkcjonalnego zwyczajowo zalicza si¢ wszystkie, ktore mozna okre-
$li¢ jako usage-based, tzn. takie, dla ktorych przedmiotem badan nad j¢zy-
kiem jest performancja jezykowa we wszystkich jej aspektach (Croft 1995,
Newmeyer 2003, Butler 2006). Wszystkie charakteryzuje réwniez niemodu-
larno$¢, a wigc podejscie, w ktorym jezyk nie jest postrzegany jako system
ztozony ze $ci$le odréznionych, autonomicznych komponentow. Jest tak nie-
zaleznie od faktu, ze wérod badan klasyfikowanych w obrebie lingwistyki
funkcjonalnej znajduja si¢ rowniez takie, ktore za swoj cel stawiaja eksplicyt-
ny opis jezyka (np. gramatyka funkcjonalna A. Goldberg) i ktore moze cha-
rakteryzowac wysoki stopien abstrakeji i formalizacji opisu (np. semantyka
funkcjonalna S. Dika).

Do nurtu formalistycznego w jezykoznawstwie wspotczesnym mozna za-
liczy¢ gramatyke generatywna N. Chomsky’ego, jak rowniez powstate jako
reakcja na wczesng asemantyczng gramatyke generatywna pdzniejsze trans-
formacyjne modele generatywne analizujace sktadni¢ i semantyke w aspek-
cie logicznym, oraz nietransformacyjne gramatyki formalne takie jak HPSG,
a takze semantyke formalna. Jednak obecnie formalizm lingwistyczny po-
wszechnie utozsamia si¢ z paradygmatem generatywnym, w szczegolnosci
ze szkota Chomsky’ego. Z tego wzgledu istota dzisiejszej antynomii forma-
lizmu i funkcjonalizmu jg¢zykoznawczego zostanie tu przedstawiona jako
spor pomigdzy Chomskim i jego antagonistami (por. m.in. Croft 1995, 2009;
Newmeyer 2003).

Glownym celem niniejszego artykutu jest proba wykazania, ze najnowszy
model gramatyki generatywnej Chomsky’ego, model minimalistyczny, pod
wieloma wzgledami zblizyt si¢ do postulatow funkcjonalistow. Ten zwrot
jest nastgpstwem poglebienia refleksji nad architektura jezyka naturalnego
w kontekscie relacji migdzy sktadnig i semantyka oraz funkcji, ktore jezyk
spelnia w wyrazaniu tresci propozycjonalnych. Jest tez nastgpstwem posze-
rzenia bazy empirycznej generatywnej teorii jezyka. Jesli model minimali-
styczny istotnie przyniesie przetom w jezykoznawstwie, bedzie to kolejny
zwrot w ewolucji teoretycznych badan nad jezykiem, ktory nastapi na sku-
tek intensywnych badan empirycznych. Na to, ze przelomy w badaniach nad
jezykiem w aspekcie teoretycznym nastgpuja w wyniku rozszerzenia bazy
materialowej, wskazuje Heinz (1978). O ile jednak w najnowszych badaniach
prowadzonych w ramach paradygmatu generatywnego znajduja si¢ znacza-
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ce zmiany w stosunku do modeli poprzednich, podejscie Chomsky’ego do
przedmiotu, celow i metod opisu jezyka pozostaje podejsciem formalistycz-
nym, odmiennym w swojej istocie od gtéwnych idei funkcjonalizmu.

Wspolczesna antynomia funkcjonalizmu i formalizmu w badaniach nad
jezykiem jest pod wieloma wzglgdami kontynuacja wezesniejszych antyno-
mii, ktére siggaja czasow starozytnych. Historyczne zrodta antynomii formy
1 funkcji w jezykoznawstwie przedstawione sa w czgsci 2. W czg$ci 3 omo-
wione sa wspolne zalozenia programowe badan prowadzonych w nurcie funk-
cjonalnym. Poglady Chomsky’ego na zwiazki miedzy forma i funkcja, jak
réwniez modularna koncepcja modelu jezyka, ktéra zaktada rozbicie zdolno-
sci jezykowej na rozne aspekty i oddzielenie sktadni od semantyki, przedsta-
wione sa w czesci 4. Czes$¢ 5 przedstawia ewolucje podejscia Chomsky’ego
do kwestii zwiazkow migdzy sktadniag i semantyka. Cz¢$¢ 6 omawia poglady
na komunikacyjne czynniki ksztattujace system jezykowy z pozycji funk-
cjonalnej oraz formalnej. W czgsci 7 przedstawione sa gldwne zmiany w naj-
nowszej gramatyce generatywnej, bedace wynikiem postulatu redukcjoni-
zmu w modelowaniu jezyka. Czg$¢ 8 zawiera podsumowanie dokonanego
W niniejszym opracowaniu porownania.

2. Historyczne Zrédla podzialu jezykoznawstwa na nurt formalistycz-
ny i funkcjonalny

Antynomia formy i funkcji ksztattuje poglady na przedmiot i kierunki
rozwazan i badan nad jezykiem od ich poczatku. Juz w starozytno$ci w ba-
daniach nad jezykiem postugiwano si¢ zarowno kryteriami formalnymi, jak
i ontologicznymi/pojeciowymi. Przekonani o konwencjonalno$ci zwiazku
migdzy pojeciami i forma wyrazoéw, w badaniach nad jezykiem anomalisci
uwypuklali jego strong formalna i stopien nieregularnosci migdzy kategoria-
mi jezyka i kategoriami pojgciowymi, jak rowniez migdzy kategoriami i rela-
cjami wewnatrzjezykowymi (Heinz 1978: 37). Z kolei analogisci, zaktadaja-
cy istnienie naturalnego zwiazku migdzy jezykiem i rzeczywistoscia czy tez
migdzy jezykiem i ludzkim mysleniem o rzeczywistosci, poszukiwali we-
wnetrznej motywacji dla zwiazkow migdzy kategoriami jgzyka i rozumowa-
nia i skupiali si¢ na odkryciu zasad odpowiedzialnych za wewnatrzjgzykowe
regularnosci w zakresie tworzenia form. Analiza gramatyczna nieprzypad-
kowo rozwingla si¢ w starozytnosci jako pochodna badan nad struktura ludz-
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kich sadoéw. Dla Arystotelesa badanie schematow logicznych sadéw polegato
na badaniu ich schematéw jezykowych, a wigc jednostek i struktury, ktora je
wiaze w logiczna catos$¢, co wymagato ustalenia znaczen wyrazéw wyraza-
jacych pojecia, zwiazkow migdzy wyrazami, jak rowniez zwiazkow migdzy
forma i znaczeniem schematow jezykowych, czyli konstrukcji zdaniowych
(Heinz 1978: 31). Forma byla dla starozytnych filozofow i gramatykow po-
chodna kognitywnych funkcji jezyka, rozumianego w pdzniejszym okresie
jako ogniwo posrednie migdzy rzeczywistoscia i mysleniem. Traktujac wy-
razy jako symbole w stosunku do rzeczy i pojec¢, starozytni mysliciele uj-
mowali jezyk jako system symboliczny. Jako system symboli dyskretnych,
dla Arystotelesa jezyk byt poréwnywalny z systemem liczb naturalnych. Ten
symboliczny system rozumiano jako narzedzie logicznego myslenia, zjawi-
sko naturalne, ksztattowane przez czynniki mentalne oraz spoteczne, wyko-
rzystywane w interakcjach migdzyludzkich nie tylko do wyrazania sadow.
Juz wtedy w rozwazaniach nad zwiazkami jezyka i logiki pojawily si¢
kontrowersje. Dla jednych, kategorie jezyka byly ‘czyste’, a zasady tworze-
nia znakow jezykowych byty regularne, proporcjonalne do logiki, cho¢ na-
wet sam Arystoteles przyznawal, ze pewne pojgcia sa bardziej typowymi
reprezentantami danych kategorii niz inne (Aarts 2004: 345). Innych trudno-
sci w logicznym rozumowaniu prowadzity do wniosku, ze myslenie, a wigc
i sam jezyk, ktory jest jego odbiciem, poza cechami systematycznosci i regu-
larnosci charakteryzuje nieodtaczna nieostro$¢ i nieregularnos¢. Stopniowal-
nosci pojeé, a w konsekwencji nieostrosci nazw, dowodzilty stynne paradok-
sy eleatow, np. ‘paradoks tysiny’. Spor toczyt si¢ wigc o to, czy celem badan
nad jezykiem jest odkrycie racjonalnych i regularnych schematow, czyli mo-
deli tworzenia form, czy tez analiza jgzykowa powinna bada¢ rowniez zja-
wiska nieregularne w j¢zyku, jak rowniez dotyczyt natury ludzkiego mysle-
nia. Spor ten w zasadzie trwa nadal w jezykoznawstwie, jako spor o to, czy
przedmiotem badan sa jedynie zjawiska istotne z punktu widzenia teorii,
czy tez opis ma by¢ pelny i obejmowac zjawiska idiosynkratyczne, wymy-
kajace si¢ uogolnieniu, jak rowniez o to, jakie kryteria decyduja, ktore fakty
jezykowe sa relewantne. Ponadto starozytnej antynomii migdzy analogista-
mi i anomalistami swoimi korzeniami si¢gaja wspolczesne spory o kryteria
adekwatnosci teorii, a w szczegdlnosci pytania o to, czy prostota teorii, kto-
ra osiaga si¢ kosztem wysokiego stopnia abstrakcji i uogdlnienia, jest wtasci-
wym kryterium oceny jej adekwatnosci. Subiektywizm i relatywizm pozna-
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nia ludzkiego, w ktorym stoicy upatrywali zrddet jezykowej nieostrosci, jest
charakterystyczny dla nurtu humanistycznego w lingwistyce wspotczesne;j,
w ktorym lokuje si¢ funkcjonalizm. Formalizm, poprzez przyjgcie postula-
tow metodologicznych nauk $cistych, kontynuuje tradycje logiczna zapoczat-
kowana przez Arystotelesa.

Poglad, ze jezyk jest narzedziem przekazywania prawdziwej wiedzy
o0 rzeczywistosci, ktorej naturalne prawa odbijaja si¢ w nim jak w zwierciad-
le, doprowadzit scholastykow sredniowiecznych do wniosku, ze same tre-
$ci wyrazane sa tak samo we wszystkich jezykach (Robins 1997: 101). Stad
wyniktla teza o uniwersalno$ci gramatyki i twierdzenie, ze ,,wszystkie jezy-
ki maja wyrazy na oznaczenie tych samych pojec¢, te same czg$ci mowy i te
same kategorie gramatyczne” (Lyons 1976: 26). Dla siedemnastowiecznych
racjonalistow z kregu gramatyki Port-Royal, przekonanie o istnieniu uniwer-
salnej gramatyki rozumianej jako uniwersalne cechy struktury gramatycz-
nej jezyka, ktore uwidaczniaja si¢ we wszystkich jezykach indywidualnych,
wynikalo z zalozenia o uniwersalnym charakterze ludzkiego umystu, zasad
logicznego myslenia i wnioskowania. Odrzucona przez strukturalistow zain-
spirowanych dziewigtnastowiecznym psychologizmem i socjologizmem, we
wspolezesnosci gramatyka uniwersalna powraca do jezykoznawstwa za spra-
wa Chomsky’ego, wywotujac polemike wokot natury uniwersalnych cech je-
zyka, w szczegdlnosci pytania o ich redukowalnosé do kategorii ludzkiego
myslenia, a takze ich rolg w opisie faktow jezykowych i teorii jgzyka (m.in.
Crain i Pietroski 2001, Newmeyer 2007, Evans i Levinson 2009).

U podstaw nowoczesnego, naukowego podejscia do problematyki jezyko-
wej, a wigc jezykoznawstwa teoretycznego jako dziedziny nauki o jezyku,
stoi antynomia racjonalizmu i empiryzmu, przeniesiona z filozofii na grunt
badan nad jezykiem w XVIII w. (Heinz 1978). O ile racjonalisci podkre-
slali wage precyzji analizy i jej metod, dla empirystow najwazniejsze byty
fakty 1 rzeczywistos¢, w tym psychologiczne i spoleczne uwarunkowania
psychiki ludzkiej. Nowa koncepcja nauki, w ktorej fakty, w tym rowniez
jezykowe, zaczg¢to ttumaczy¢ za pomoca rozumowania indukcyjnego i hi-
storycznego zamiast apriorycznego i ahistorycznego, wynikneta w XIX w.
z dazenia do uporzadkowania rzeczywisto$ci w sposob Scisty i obiektywny
(Lyons 1976: 33). Spor o to, czy dla konstrukeji modelu jezyka nalezy badac
przede wszystkim fakty jezykowe, uwzgledniajac ich aspekt historyczny i na
ich podstawie przez indukcje dochodzi¢ do uogodlnien, czy tez istotnych cech
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jezyka nie da si¢ wywies¢ z faktoéw jezykowych i w konstrukcji modelu jezy-
ka konieczne jest rozumowanie aprioryczne i ahistoryczne, jest nadal aktual-
ny we wspotczesnym jezykoznawstwie teoretycznym (m.in. Crain i Pietroski
2001, Boeckx 2006, Smith 2006).

Zgodnie z postawa historyczno-porownawcza, pierwotnie zastosowana
w naukach przyrodniczych, w ktorej wszelkie badane organizmy postrzega-
ne sa jako zamknigte uktady ,,elementow wzajemnie si¢ warunkujacych dla
realizacji okreslonej funkcji” (Heinz 1978: 123), w XIX wieku w problema-
tyce jezykowej glowna rolg zaczeta odgrywac struktura, przede wszystkim
morfologia. Dla ewolucjonistow takich jak A. Schleicher, przedmiotem ba-
dan nad jgzykiem, rozumianym jako funkcja fizjologiczna biologicznego or-
ganizmu, sa wylacznie konkretne fakty jgzykowe, przejawy méwienia, ktore
podlegaja prawom fizjologii i biologii i sa niezalezne od ludzkiej woli oraz
swiadomosci, jak réwniez czynnikow natury spotecznej. Naukowe metody
badan nad jezykiem stosowane przez ewolucjonistow opieraja si¢ na meto-
dach badan nad organizmami zywymi w ogole i stad istotne staje si¢ okre-
slenie pierwotnego jezyka, z ktorego pochodza wszystkie jezyki, jak réw-
niez ich klasyfikacja i ich cykl ewolucyjny. Z kolei dla mtodogramatykow,
za naukowe wzorce modeli jezyka stuzyly metody analizy wypracowane
w naukach $cistych, w szczegdlnosci w geologii i fizyce (Robins 1997: 207).
W tym konteks$cie nie dziwi konstatacja A. Leskiena, ze jezeli dopuszcza
si¢ ,,istnienie dowolnych, przypadkowych i nie dajacych si¢ sprowadzi¢ do
wspolnego zwiazku odstepstw, to tym samym stwierdza si¢ w istocie rzeczy,
ze jezyk jako przedmiot badania nie jest dostgpny poznaniu naukowemu”
(Heinz 1978: 176). W faktach jezykowych mozna tez upatrywac praw psy-
chologicznych, zarowno w odniesieniu do jednostki, jak i spoteczenstwa, jak
postulowal W. Wundt, dla ktorego jezyk nie byt zjawiskiem logicznym, ale
psychologicznym. Tym samym fakty i zjawiska jezyka powinny by¢ analizo-
wane i wyjasniane na podstawie kryteriow psychologicznych.

W dziewigtnastowiecznym psychologizmie lingwistycznym, zapoczatko-
wanym przez W. Wundta i H. Steinthala, metody badan jezykowych sa opar-
te na kategoriach psychologicznych, na przyktad na kategoriach psychologii
postaci oraz prawach statystyki i dynamiki wyobrazen (Heinz 1978: 168),
lub tez na kryteriach wewngtrznych typowych dla danego jezyka. Przekona-
nie o tym, ze ,,kazdy jezyk ma wtasng, odrebna strukture, ktora odbija i jed-
nocze$nie warunkuje sposob myslenia i wyrazania uzywajacych go ludzi”
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(Lyons 1976: 34), byto skutkiem rozwoju $wiadomosci narodowej w dobie ro-
mantyzmu i intensywnych badan nad jezykami narodowymi, ktére ujawnity
znaczace zroznicowanie jezykowe i $ciste zwiazki miedzy jezykiem i kultu-
ra narodowa.

Psychologizm jgzykoznawczy, ktéry dominowat w badaniach nad jezy-
kiem pod koniec XIX ina poczatku XX w., mniej wigcej sto lat wczesniej za-
poczatkowal Wilhelm von Humboldt, ktory wprowadzit do jezykoznawstwa
wazna nowosc. Jej istota jest odmienne niz dotad pojmowanie znaku (symbo-
lu). Inaczej niz racjonalisci 1 empirysci, dla ktorych znaki byty abstrakcyjny-
mi bytami istniejacymi niezaleznie od umystu ludzkiego i przez konwencje
arbitralnie powiazane z formami jezykowymi (wyrazami), dla Humboldta,
podobnie jak p6zniej dla de Saussure’a, znaki sa tworami psychologiczny-
mi. Innymi stowy, o ile poprzednio znaki byty narzedziem wyrazania my-
§li istniejacych niezaleznie od cztowieka, dla Humboldta znaki byly wytwo-
rem wewngtrznych procesow myslowych. W ten sposéb Humboldt unikat
paradoksu w rozumowaniu zaré6wno empirystow, jak i racjonalistow, ktorzy
z jednej strony zaktadali, ze znaki istnieja na zewnatrz umystu, a drugiej — ze
sa tworzywem proceséw myslowych (Mueller-Vollmer 2007).

Filozoficzne i metodologiczne zroznicowanie lingwistyki dziewigtnasto-
wiecznej charakteryzuje réwniez jezykoznawstwo wspotczesne. O ile wspot-
czesny funkcjonalizm czerpie gltéwnie z tradycji empiryzmu i postulatu
metody indukcyjnej, jak rowniez z tradycji psychologii indywidualnej 1 et-
nopsychologii oraz z dziewigtnastowiecznego jezykoznawstwa statystycz-
nego, opisujacego jezyk w kategoriach srednich statystycznych indywidual-
nych faktéw jezykowych, o tyle formalizm Chomsky’ego czerpie postulaty
mentalizmu i naturalizmu zaréwno z osiemnastowiecznych tradycji racjona-
listycznych i zatozen metody dedukcyjnej, nauk $cistych, przede wszystkim
fizyki, jak rowniez z metodologii nauk przyrodniczych.

Humboldt odréznial dwie ptaszczyzny jezyka: formalng i konceptualna.
Do formalnych aspektow jezyka zaliczal jego fizyczna warstwe dzwigko-
wa, jak rowniez zasady, wedtug ktorych z dzwigkow tworzone sa jednostki
struktury i znaczenia (Losonsky 1999: xiii), a zatem komponent wspotczes-
nie nazywany fonologicznym, jak rowniez morfologig i sktadnig, ktore odpo-
wiedzialne sg za tworzenie z dzwigkdéw wyrazow, z wyrazow innych wyra-
706w, a z wyrazow zdan. Plaszczyzna konceptualna to tzw. wewngtrzna forma
jezyka, ktora jest wytworem uniwersalnych zasad rzadzacych rozumowa-
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niem i mysleniem, i ktora okresla zasady wyrazania w jezyku poje¢ i istnie-
jacych migdzy nimi relacji. Zasady rzadzace mysleniem, do ktorych zaliczat
prawa logiki i kategorie Kanta, sa wspolne wszystkim ludziom, a zatem uni-
wersalne. Skoro wewngtrzna struktura jezyka jest ksztaltowana przez uni-
wersalne struktury mentalne cztowieka, wszystkie jezyki powinny by¢ takie
same. W duchu Kanta, Humboldt thumaczyl r6znorodnos¢ formy jezykowej
pierwiastkiem intencjonalnosci i zdolnoscia ludzkiego myslenia do tworze-
nia pojec¢ oraz réznicami w mentalnym rozwoju spoteczenstw uzywajacych
roéznych jezykow. Zroznicowanie i ewolucja jezyka wynika dla Humboldta ze
zmian w psychice uzytkownikow jezyka, na ktora wptyw wywieraja indywi-
dualne cechy jednostki oraz czynniki spoteczno-kulturowe. Nalezy tez pod-
kresli¢, ze Humboldt, zaktadajacy istnienie uniwersaliow jezykowych, w od-
roznieniu od Kartezjusza, rozumiat je jako te cechy jezyka, ktore sa wspodlne
wszystkim jezykom narodowym, a zatem jako uniwersalng forme¢ wewngtrz-
na jezyka, i ktore moga stuzy¢ jako tertium comparationis dla badan nad jego
wariantami realizacyjnymi, czyli jezykami narodowymi. Do uniwersaliow
jezykowych Humboldt zaliczal na przyktad fakt, ze wszystkie jgzyki maja
warstwe dzwickowa, co thumaczyt faktem, ze dzwigki (gloski) potrzebne sa
do tworzenia wyrazow, ktore sa sktadnikami wszystkich jezykow (Mueller-
-Vollmer 2007).

Dla Humboldta jezyk odgrywat istotng rol¢ w ksztalttowaniu myslenia
1jest jego warunkiem sine qua non (Losonsky 1999: xxxiii), poniewaz struk-
tura wyrazen jezykowych determinuje (de)kodowanie mysli przekazywa-
nej za pomoca jezyka i nadaje strukture ludzkim myslom. Widzac tak $ci-
sty zwiazek pomigdzy mysleniem i jezykiem, Humboldt uwazal, ze jezyk
jest w stanie przekaza¢ kazda mysl powstata w umysle cztowieka. Zdolnos¢
wyrazenia nieograniczonej liczby mysli za pomoca ograniczonego zasobu
srodkow jezykowych, ktorym dysponuje kazdy jezyk narodowy, Humboldt
tltumaczyt tworczym charakterem jezyka (Losonsky 1999: xxxii, Mueller-
-Vollmer 2007), ktory tym samym jawi si¢ jako zdolno$¢ i proces (enérgeia),
a nie gotowy twor (ergon) (Robins 1997: 163)>. W konsekwencji, jezyk jest
nieograniczonym tworzeniem wiedzy o j¢zyku, ktora przejawia si¢ w uzy-
ciu tylko fragmentarycznie. Mysl ta stanie si¢ jedna z glownych przestanek
paradygmatu generatywnego, gdzie tworczy charakter jezyka bedzie inter-

3 Weze$niej wage kreatywnej natury jezyka podkreslat Kartezjusz.
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pretowany jako atrybut zdolnosci jezykowej cztowieka, u ktorego zrodet stoi
cecha rekursywnosci, czyli zdolno$¢ generowania nieograniczonego zbioru
zdan poprzez mozliwo$¢ powtarzania w nieskonczono$¢ operacji taczenia
sktadnikow. Z kolei dla tych funkcjonalistow, ktorzy zgadzaja sig, ze rekur-
sywno$¢ jest uniwersalium jezykowym, jest to parametr ludzkiego myslenia
1 wnioskowania uwidoczniony w jezyku, nie za$§ kryterialna cecha jezyka
(Evans i Levinson 2009). Réwniez rozroznienie Humboldta pomiedzy jezy-
kiem jako zdolnoscia do tworzenia znakow a faktami jednostkowymi, ktore
sa fizyczna realizacja owego mentalnego potencjatu jezykowego, zachowane
u formalistow, ulega zatarciu w nurcie funkcjonalistycznym, gdzie kompe-
tencji jezykowej nie da sig $cisle odrozni¢ od performancji (Chomsky 1975,
Croft 1995, Evans i Levinson 2009).

U zrddet przetomu, ktory dokonat sie w jezykoznawstwie dwudziesto-
wiecznym za sprawg F. de Saussure’a i strukturalistow, stoi strukturalne po-
dejscie do jezyka, w ktérym nie jest on suma jednostkowych faktow, lecz
abstrakcyjnym systemem wzajemnie warunkujacych si¢ elementow i rela-
cji, a zatem systemem hierarchicznym okreslajacym fizyczna warstwe jgzy-
ka, ktory odroznia si¢ od uzycia (realizacji, procesu), faktu jednostkowego,
indywidualnego i fizycznego. Jezykowy system znakow jest uwarunkowany
spolecznie, co wynika z faktu, ze jezyk stuzy do porozumiewania sig. Jest to
wigc 1 system formalny, i narzedzie. Niemniej wlasciwym przedmiotem ba-
dan nad jezykiem jest dla de Saussure’a formalny wymiar jezyka, oderwa-
ny od kontekstu historycznego, geograficznego i kulturowego. Ten postulat
obowiazuje nadal w nurcie formalistycznym, w odréznieniu od funkcjona-
lizmu, gdzie ze wzgledu na obowiazujacy poglad, ze uzycie jezyka jest jego
najistotniejszym aspektem, system jezykowy badany jest przez pryzmat psy-
chologicznych i spoteczno-kulturowych uwarunkowan jego uzytkownikow.
Funkcjonalistow i formalistow wspotczesnych dzieli takze stanowisko wo-
bec zaproponowanej przez de Saussure’a interpretacji jgzyka jako narzedzia
komunikacji interpersonalnej. Dla pierwszych — jest to prymarna funkcja je¢-
zyka. Dla Chomsky’ego — funkcja wyrazania mysli jest jedna, ale nie jedyna
1 by¢ moze nie najistotniejsza funkcja jezyka, o czym bedzie mowa w dalszej
czesel artykutu.

Wedlug Heinza (1978: 276), strukturalizm ,,0znaczat zwrot w lingwisty-
ce ku formalizmowi i funkcjonalizmowi”. Z jednej strony badania nad j¢zy-
kiem poszty w kierunku analizowania wzajemnych zwiazkow jezyka oraz
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kultury narodowej na gruncie psychologii indywidualnej i spotecznej (neo-
humboltyzm i etnolingwistyka). W tym nurcie teoria jezyka ma wychodzi¢
z doswiadczenia i ma by¢ zbudowana na realnych faktach jezykowych, a tym
samym uwzglednia¢ czynniki ksztattujace uzycie jezyka. Najwazniejsze sa
kwestie semantyczne, jak rowniez pragmatyczne, uwzgledniajace spoleczny
1 kulturowy kontekst aktow komunikacyjnych i intencje ich uczestnikow.

Z drugiej strony, do pelni glosu doszedt nurt dazacy do maksymalne;j
obiektywnosci i $cistosci, w ktorym miesci si¢ amerykanska lingwistyka de-
skryptywna, odrzucajaca zagadnienia semantyczne w opisie jezyka, na ogot
rozumianego jako skonczony zbioér wypowiedzi. Szkota ta wypracowata $ci-
ste metody segmentacji tekstu polegajace na klasyfikacji jednostek tekstu na
podstawie cech dystrybucyjnych, w ktorych role odgrywa procedura sub-
stytucji. Inny prad szedt w kierunku apriorycznego opisu jezyka w aspekcie
logicznym. U L. Hjelmsleva postulat aprioryzmu znajdzie odbicie w twier-
dzeniu, ze struktura jgzyka oraz jego warstwa fizyczna (dzwigkowa) oraz
pojeciowa sa od siebie catkowicie niezalezne (Heinz 1978: 307) i przyjeciu
zasady dedukcyjno-aksjomatycznej jako metody opisu struktury, czyli we-
wnetrznych relacji jezyka. Z kolei w semantyce formalnej R. Montague, apa-
rat logiki wykorzystany jest do opisu jezyka naturalnego zaréwno na pozio-
mie sktadni, jak 1 semantyki, migdzy ktorymi zachodzi $cisty zwiazek.

Jak wida¢, wspolczesna lingwistyka oscyluje miedzy dwoma szeroko po-
jetymi koncepcjami jezyka, metodologii jego badan i zwiazkéw z innymi
dziedzinami nauki. Zrodta tych réznic mozna odnalezé na przestrzeni ca-
tych dziejow badan nad jezykiem. W kolejnych czgsciach przedstawione sa
gtéwne zalozenia wspolczesnego nurtu funkcjonalnego, a nastgpnie forma-
listycznego.

3. Wspélczesny nurt funkcjonalistyczny

Jak wspomniano wczes$niej, wspotczesny funkcjonalizm obejmuje ogrom-
na liczbe réznorodnych teorii i programéw badawczych. Wedlug Butlera
(2006), do najwazniejszych cech taczacych je w jeden wspoélny kierunek na-
leza nastgpujace zatozenia: 1) sktadnia jgzyka nie jest autonomiczna w sto-
sunku do semantyki i pragmatyki; 2) komunikacja interpersonalna jest pry-
marna funkcja jezyka, ksztaltujaca jego strukturg; 3) w wyjasnianiu zjawisk
jezykowych kluczowa role odgrywaja czynniki w stosunku do systemu jg-
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zykowego zewngtrzne (kognitywne, socjokulturowe oraz komunikacyjne).
Za najistotniejsza przestanke, z ktorej posrednio wynikaja pozostate, Butler
(2006: 697) uwaza poglad, ze podstawowa funkcja jezyka jest jego funkcja
komunikacyjna.

W nurcie funkcjonalistycznym teoria jezyka to teoria komunikacji in-
terpersonalnej, obejmujaca wszystkie jej aspekty: kognitywne i komunika-
cyjne wlasciwosci oraz intencje uczestnikow komunikacji, a takze sytuacje
komunikacyjne oraz czynniki motywujace sama gramatyke, a wigc ludzka
umystowos$¢, mechanizmy produkeji i percepcji jezyka, szeroko pojety socjo-
kulturowy kontekst komunikacji interpersonalnej, w tym konwencje uzycia
jezyka. Stanowisko funkcjonalistow najlepiej oddaja zacytowane ponizej po-
glady wyrazone przez T. Givona w jego funkcjonalnej gramatyce jgzyka na-
turalnego, a takze przez W. Crofta w ksiazce z 2000 roku, poswigconej natu-
rze zmian jezykowych i ewolucji jezyka:

Wszyscy funkcjonali$ci sa zgodni przynajmniej co do jednego warunku sine
qua non, czyli postulatu o nieautonomicznosci sktadni: zalozenia, ze jezyka (a za-
razem gramatyki) nie da si¢ adekwatnie opisa¢, ani wytlumaczy¢ jako systemu
autonomicznego. Aby zrozumie¢, czym jest gramatyka, i dlaczego jest taka, jak
jest, trzeba wziaé pod uwagg naturalne zjawiska, ktore ksztattuja gramatyke: pro-
cesy mentalne oraz komunikacjg, mozg oraz przetwarzanie mowy, interakcje spo-
teczne oraz kulturg, zmiang oraz zréznicowanie, akwizycje oraz ewolucjg. (Givon
1995: xv [thum. EW])

Funkcjonalistéw przede wszystkim interesuja niearbitralne, funkcjonalnie
motywowane aspekty struktury gramatycznej. Formali§ci chetnie postuguja sig
arbitralno$cia w krytyce analiz funkcjonalistycznych, ale sami interesuja si¢ prze-
de wszystkim ogélnymi, wrodzonymi uniwersaliami formalnymi. Tymczasem
centralnym aspektem uzycia jezyka w komunikacji jest konwencja. Kiedy mowig
— Kogo spotkales wczoraj?, stawiam zaimek kogo na poczatku zdania, poniewaz
taka jest konwencja grupy spotecznej mowiacej tym jezykiem, co ja. Znam kon-

.....

jezyk przez wigkszos$¢ czasu mnie nie zawiedzie. (Croft 2000: 7 [ttum. EW])

Mowiac ogolnie, istota funkcjonalistycznego podejscia do jgzyka jest po-
glad, ze zjawiska jezykowe i pozajezykowe sa manifestacja tych samych
zasad czy mechanizméw. William Croft, gléwny teoretyk (radykalnego)
funkcjonalizmu, definiuje jezyk jako sume fizycznych i realnych wypowie-
dzi, a gramatyke jako wiedz¢ uzytkownika jezyka, ktora ten wykorzystuje
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w produkcji i odbiorze mowy (Croft 2000: 26—27). Wiedzg t¢ indukuje z do-
stepnego mu materialu empirycznego i nie nalezy jej rozumie¢ wasko jako
kompetencji jezykowej w sensie, w jakim termin ten uzywany jest przez for-
malistow, wedtug Crofta bowiem wiedzy o jezyku nie da si¢ oddzieli¢ od
psychofizjologicznych czynnikéw zwiazanych w uzyciem jezyka w komu-
nikacji. Wypowiedz wymaga od uzytkownika uzycia skonwencjonalizowa-
nych schematoéw zdaniowych, ktore sa formami, w jakich w danym jezyku
przekazywane sa okreslone tresci. Wybor schematu nastepuje na podstawie
analizy kontekstow komunikacyjnych, w jakich dany schemat zostal wczes-
niej uzyty. Istnienie schematdéw jezykowych determinujg schematy pojgcio-
we czlowieka, jak rowniez konwersacyjne i1 sytuacyjne zasady uzycia form
jezykowych oraz frekwencja wystgpowania form jezykowych w tekstach
(procesy stochastyczne)®.

Na przyktad, jezyk postrzegany jest powszechnie jako jedna ze zdolnos$ci
kognitywnych cztowieka. Zaktadajac, ze jezykiem i innymi kognitywnymi
systemami ludzkiego umystu, np. percepcja przestrzenna, kieruja podobne
mechanizmy, funkcjonalisci twierdza, ze zadaniem jezykoznawstwa staje si¢
okreslenie tych cech, ktore sa wspolne dla jezyka i pozostatych systemow
poznawczych cztowieka. W badaniach nad tymi kwestiami znaczny postep
poczynili jezykoznawcey z kregu tzw. gramatyki kognitywnej Ronalda Lan-
gackera. Wypracowali oni bogate instrumentarium metodologiczne, umozli-
wiajace badania nad kategoriami percepcji pozajezykowej manifestujacymi
si¢ w jezyku, w tym np. pojecie perspektywizacji oraz konceptualizacji prze-
strzeni. Przyktadowo, w konceptualizacji przestrzeni, czyli interpretacji sce-
ny, odrdznia si¢ migdzy innymi punkt widzenia, tto i figure, bazg i profil.

Innym przyktadem czynnikéw zewngtrznych, ktore zdaniem funkcjona-
listéw wywieraja istotny wptyw na system jezykowy, jest jego funkcja jako
narzedzia komunikacji interpersonalnej. Jezyk odzwierciedla potrzebe efek-
tywnego wyrazenia tresci propozycjonalnych, w czym upatruje si¢ migdzy
innymi zrédet implikatur konwersacyjnych, zasad rzadzacych komunikacja
(np. maksym Grice’a), zasad rzadzacych struktura informacyjna wypowiedzi
i innych. Funkcjonalne zasady okre$lajace strukturg informacji w dyskursie
zostaty wykorzystane w jezykoznawstwie typologicznym do podziatu na jeg-

4 W tym podejsciu proces akwizycji jezyka wspomagany jest przez czynniki natury
kognitywnej, jak tez ogdlne mechanizmy uczenia si¢, w tym procesy stochastyczne (Saf-
fran i in. 1996, Tomasello 2000, Bierwiaczonek 2008, Kardela 2008).
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zyki gramatykalizujace strukture informacyjna wypowiedzi (tzw. topic-pro-
minent languages) oraz te, gdzie gtéwnymi sktadnikami struktury jest gra-
matyczny podmiot i grupa werbalna (subject-prominent languages).

Efektywnos¢ performancyjna, tzn. doktadno$¢ i szybko$¢ przekazania
1 odbioru informacji oraz intencji komunikacyjnej nadawcy w stosunku do
wysitku wlozonego w zakodowanie/odkodowanie komunikatu jezykowego
przez uczestnikoéw aktu komunikacji jezykowej, jak rowniez zasada minima-
lizacji wysitku, ktére moga mie¢ swoje zrodto w statystycznych regularnos-
ciach form jezykowych i zasadach ich wystepowania w tekstach, thumaczy
(niektére) cechy formalne konstrukcji gramatycznych. Na przyktad, wedtug
Haspelmatha (1999), faktu, ze w wielu jezykach przedimkowych przedimek
i zaimek dzierzawczy wzajemnie si¢ wykluczaja (np. w bulgarskim sestra-ta/
sestra mi, ale: *sestra-ta mi) nie thumacza wzgledy strukturalne, ale wzgledy
ekonomii w funkcjonowaniu jezyka jako narzedzia porozumiewania si¢’. Po-
niewaz frazy z zaimkiem dzierzawczym sa zwykle interpretowane jako od-
noszace si¢ do okreslonego referenta, przedimek, ktorego funkcja jest kodo-
wanie okres§lonosci odniesienia, jest redundantny i eliminowany ze struktury
jako element zbedny.

Uwarunkowane zasadami ekonomii przekazu informacji czynniki moty-
wujace cechy strukturalne konstrukcji gramatycznych moga si¢ wzajemnie
wykluczaé, co oznacza, ze optymalnos¢ formy dla osiagnigcia danej funkeji
jest kwestia réwnowagi réznych zasad. Innymi stowy, arbitralnos¢ zwiazku
pomiedzy forma i znaczeniem (funkcja) jest wynikiem presji roznych zasad
o charakterze komunikacyjnym, ktore nie daja si¢ wzajemnie pogodzi¢. We-
dtug Haspelmatha, w interesie uzytkownikow jezyka jest nie tylko, by dane
znaczenie wyrazone byto mozliwie najkrotsza (tj. minimalna) forma jezy-
kowa, ale réwniez, by wyrazone bylo ‘eksplicytnie’, czyli w sposob wyrazi-
sty. Migdzy zasada minimalizacji formy jezykowej i zasada wyrazistosci j¢-
zykowej nie ma sprzecznosci, co thumaczy, dlaczego okreslono$¢ moze by¢
w jezyku wyrazona odrebnym wyktadnikiem, nawet jesli w strukturze jest
sekundarny wyktadnik okreslonosci (tzn. zaimek dzierzawczy), jak na przy-
ktad w jezyku wloskim, gdzie zaimek dzierzawczy wystepuje wraz z przed-
imkiem w grupie nominalnej (np. i/ mio libro/*mio libro ‘moja ksiazka’).

5 Gwiazdka poprzedzajaca wyrazenie sygnalizuje jego niegramatycznosc.
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Podobnie zasada wyrazistosci formy Croft (2000: 138) ttumaczy tacz-
liwo$¢ rzeczownikow wiasnych z determinatorem w niektorych jezykach,
np. greckim (i Maria). Z kolei zasada ekonomii przekazu przewaza w jezyku
angielskim, gdzie uzycie determinatora z imieniem wlasnym jest niegrama-
tyczne (*the Mary).

Inny przyktad podaje DeLancey (2001: 5), wedtug ktorego fakt, ze sktad-
nik wyrézniony wypowiedzenia zwykle pojawia si¢ na poczatku zdania, wy-
nika z ogdlnej psychologicznej zasady rzadzacej procesem (de)kodowania
mowy, a mianowicie zasady, zgodnie z ktora element pojawiajacy si¢ na po-
czatku jakiegokolwiek sygnatu (sekwencji) ma uprzywilejowany status per-
ceptualny. Zasada ta wedtug DeLanceya ttumaczy, dlaczego zarowno datum
informacyjne w zdaniu takim jak (1), jak i sktadnik wyrdézniony w zdaniu ta-
kim jak (2) zajmuja pozycje inicjalna:

(I) Jana na pewno zatrudnig.
(2) Jana zatrudnig, nie Marka.

Jakkolwiek nie ma powoddw a priori, by sadzi¢, ze wzgledy ekonomii
przekazu informacji, nakaz wyrazistosci formy w stosunku do przekazy-
wanej tresci oraz czynniki natury perceptualnej nie ksztattuja sktadni for-
malnej, na skutek braku $cistosci w opisie struktury, ktory mozna zarzuci¢
funkcjonalistom, trudne lub wrecz niemozliwe jest stwierdzenie, czy po-
szczegodlne eksplikacje maja jakikolwiek walor wyjasniajacy, ani tez ocenié
stopnia adekwatnosci wyjasnien do analizowanych zjawisk jezykowych, co
jest wymogiem analizy jezykoznawczej (Bogustawski 1986). Przyktadowo,
jak zauwaza Lyons (1999: 121-124), taczliwos¢ przedimka okreslonego z rze-
czownikiem wiasnym przedstawia dos¢ skomplikowany obraz. Na przyktad
w jezyku albanskim, rzeczowniki wtasne nie tacza si¢ z przedimkiem w tych
kontekstach, w ktorych rowniez rzeczowniki pospolite wystepuja bez przed-
imka. W niektoérych jezykach przedimek okreslony w potaczeniu z rzeczow-
nikiem wlasnym ma specjalna formg, ale tylko w mianowniku. Co cieka-
we, Lyons wymienia rowniez jezyk, w ktorym w miejscowniku rzeczownik
wlasny musi by¢ uzyty z przedimkiem nieokreslonym, co wbrew konstatacji
Crofta (2000: 138) moze sugerowac, ze przedimek w potaczeniu z rzeczow-
nikiem wlasnym nie jest leksykalnym wyktadnikiem okreslono$ci. Ponadto,
nawet jesli prawda jest, ze zaimek dzierzawczy w potaczeniu z rzeczowni-
kiem redundantnie koduje okreslono$¢, co moze thumaczy¢ zasada wyrazi-
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stosci wypowiedzi, zasada ta nie thumaczy kontrastu gramatycznego miedzy
frazami takimi, jak il mio Gianni/*mio Gianni oraz il Gianni mio/Gianni mio.
Nalezy zauwazy¢, ze w jezyku wloskim sktadnia grup nominalnych z zaim-
kiem dzierzawczym w potaczeniu z rzeczownikiem wlasnym jest taka sama
jak sktadnia takich grup z przymiotnikiem. Nie da si¢ ttumaczy¢ niegra-
matycznosci bezprzyimkowych fraz z rzeczownikiem witasnym i przymiot-
nikiem (np. *antica Roma/Roma antica) prymarno$cia zasady wyrazistosci
(ktora powoduje redundancj¢ wyktadnikow tej samej kategorii semantycz-
nej) nad zasada ekonomii formy w stosunku do tresci, poniewaz w przeci-
wienstwie do przedimka, przymiotnik nie jest zwiazany z kategoria okreslo-
nosci w jgzyku wloskim.

Rowniez argument DeLanceya wydaje sig trudny do utrzymania, nie moz-
na bowiem tg sama zasada thumaczy¢ podobnych konstrukcji gramatycznych
o roznych wlasnosciach semantyczno-dyskursowych. W odréznieniu od no-
vum, jakim jest sktadnik wyrdézniony w przyktadzie (2), datum informacyj-
ne w przyktadzie (1) nie jest akcentowane i nie wydaje si¢, by jedna i ta sama
zasada ttumaczyla prepozycj¢ sktadnikéw zdania o tak réznym znaczeniu,
statusie informacyjnym i wlasno$ciach natury perceptualnej (prozodyczne;j)
(Fanselow 2008).

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze nurt funkcjonalny nie wytworzyl jednej
spojnej teorii komunikacji jezykowej. Wyjatkiem jest wiasciwie jedynie te-
oria relewancji Sperbera i Wilson (1986), ktora teoretycy funkcjonalizmu
uznaliby za koncepcj¢ mieszczaca si¢ w peryferyjnym nurcie funkcjonali-
zmu, tzw. autonomicznym®,

Podsumowujac, wydaje sig, ze nurt funkcjonalistyczny cechuje zbyt mata
troska o walor wyjasniajacy modelu opisu jezyka. Nie mozna z gory zaktadac,
ze gramatyki (sktadni formalnej) nie ksztattuja czynniki natury kognitywnej,
jak rowniez komunikacyjnej, ani ze relacja migdzy forma i funkcja nie jest

¢ Wedtug Crofta (1995), w funkcjonalizmie istnieja podej$cia autonomiczne, gdzie
zaktada sig, ze struktura jezyka jest autonomiczna: sam system sktadniowy jest arbitral-
ny, co oznacza, ze struktury jgzyka same w sobie nie sa motywowane znaczeniem i funk-
cjami jezyka. W takich podejsciach istnieje konwencjonalny zwigzek migdzy struktura-
mi jezyka i funkcjami pragmatycznymi, ktore one spetniajq. Uzycie struktur tworzonych
autonomicznie przez gramatyke okreslaja czynniki pragmatyczne. Niemniej dominujacy
w nurcie funkcjonalistycznym jest poglad, Ze struktury jezyka sa z natury ikoniczne. Ar-
bitralnos$¢ jest pochodna konkurujacych ze soba czynnikow zewngtrznych wobec samej
gramatyki, ktore ja ksztaltuja.
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z istoty ikoniczna (Wierzbicka 1985, Lakoff 1987, Hurford 2002, Newmeyer
2001, 2003). Niemniej twierdzenie, ze warstwa formalna, pojgciowa, a takze
uzytkowa jezyka wzajemnie si¢ przenikaja i warunkuja, wymaga obiektyw-
nej weryfikacji istnienia pozajezykowych schematow pojeciowych, tzn. wy-
kazania, ze istnieja pozawerbalne zasady, np. perspektywizacji i konceptua-
lizacji przestrzeni w kategoriach punktu widzenia, tla i figury, czy tez bazy
i profilu. Bez takich obiektywnych weryfikacji, przekonanie o nierozerwal-
nosci kategoryzowania pojeciowego i jezykowego ma charakter spekulatyw-
ny, a nie naukowy. Réwniez twierdzenie, ze na sktadni¢ formalng oddziatluja
czynniki natury komunikacyjnej, jak réwniez sama natura tych czynnikow,
wymaga obiektywnej weryfikacji. Nie mozna bowiem ani si¢ zgodzi¢, ani
si¢ nie zgodzi¢ z twierdzeniami DeLanceya, dopoki nie okresli si¢ natury
tacja, jak rowniez nie zostanie zweryfikowane twierdzenie, ze wyrazisto$¢
perceptualna (prozodyczna) okreslonego sktadnika wypowiedzi ma uzasad-
nienie w mechanizmach przetwarzania danych w komunikacji, niezaleznych
na przyktad od zasad organizujacych pamig¢, ktore moga by¢ odpowiedzial-
ne za to, ze najlepiej zapamigtywane sa te sktadniki, ktore stoja albo na po-
czatku, albo na koncu przetwarzanego sygnatu. Gdyby wtasciwe okazalo sig
to drugie rozwiazanie, nalezy okresli¢ nature zasad organizujacych pamigc,
a w szczegolnosci odpowiedzie¢ na pytanie, czy wynikaja one z presji czyn-
nikow komunikacyjnych, czy tez sa warunkowane matematycznymi zasada-
mi efektywnosci przekazu informacji. Innymi stowy, istnieje potrzeba spdjne;j
i falsyfikowalnej teorii jezyka, ujmujacej jego cechy strukturalne w aspekcie
kognitywnym i komunikacyjnym’.

Rownie wazne wydaje si¢ wypracowanie spdjnej teorii akwizycji jezyka
na gruncie funkcjonalistycznym. Teoria kognitywna z krggu R. Langackera
postuluje istnienie charakteryzujacych si¢ wysokim stopniem ztozono$ci kog-
nitywnych schematéw, np. konceptualizacji sceny czy zdarzen, jak rowniez
odpowiadajacych im schematow jezykowych (Bierwiaczonek 2008, Kardela
2008). Zatozenie, ze dziecko nabywa jezyk w procesie uzycia na podstawie
danych jezykowych w swoim otoczeniu, nasuwa niebanalne pytania o natu-
r¢ mechanizmow akwizycji odpowiadajacych za przypisanie schematow po-
jeciowych odpowiednim schematom jezykowym, co wydaje si¢ wymagaé

7 W dalszej cze$ci omoéwiona jest spojna i falsyfikowalna teoria Hawkinsa (2003,
2007), ktora modeluje strukturg zdan w ramach teorii komunikacji jgzykowe;.



O sporach wokdl formy i funkcji we wspotczesnym jezykoznawstwie... 97

wyrafinowanej wiedzy metajezykowej i reprezentatywnego korpusu danych
materiatlowych. Zaréwno funkcjonalisci z kregu Langackera, jak i z kregu
funkcjonalizmu komunikacyjnego tacy jak Croft, musza znalez¢ potwierdze-
nie, ze w akwizycji jezyka decydujaca role odgrywa indukcja, dane dostepne
dzieciom sg reprezentatywne, a reprezentacje jezykowe tworzone przez dzie-
cko nie maja charakteru abstrakcyjnego i nie wymagaja abstrakcyjnej wie-
dzy o sktadni (Tomasello 2000, Fisher 2002). Ponadto funkcjonalizm musi
zmierzy¢ si¢ z pytaniem, czy teorie funkcjonalne, zaktadajace poznanie wie-
dzy o gramatyce przez indukcjg, nie stoja w sprzeczno$ci z empirycznie po-
twierdzonymi aktami konstrukcji elementarnego systemu jezykowego przez
dziecko pozbawione w swoim otoczeniu potrzebnych danych, jak roéwniez
wytlumaczy¢ powody, dla ktorych w okreslonych fazach akwizycji dzieci
postuguja si¢ niepoprawnymi z punktu widzenia gramatyki dorostego uzyt-
kownika jezyka zdaniami, ktorych nie ma w korpusie dostgpnych im danych
empirycznych, a ktére bytyby gramatyczne, gdyby uczyly si¢ innego jezyka
(Goldin—Meadow i Mylander 1983; Crain i Pietroski 2001).

4. Wspolczesny nurt formalistyczny

Jezyk, ktory jest przedmiotem badan w nurcie funkcjonalistycznym,
w paradygmacie generatywnym rozumiany jest jako jezyk zewngtrzny, czy-
li zbioér wypowiedzi uzewngtrzniajacych jezyk wewnetrzny. Chomsky rozu-
mie jgzyk wewngtrzny jako system komputacyjny, generujacy nieskonczenie
wiele mentalnych wyrazen jezykowych®. Przez gramatyke generatywna da-
nego jezyka Chomsky (1957) rozumie ,.teori¢ dotyczaca formy i znaczenia
wyrazen w tym jezyku”. Celem badan nad jgzykiem jest znalezienie odpo-
wiedzi na trzy gldwne pytania: 1) co sktada si¢ na wiedz¢ o jezyku; 2) w jaki
sposOb wiedza ta zostaje nabyta; 3) jak jest ona wykorzystywana.

$ Termin ‘system komputacyjny’ jako odpowiednik angielskiego terminu compu-
tational system jest tu uzyty za Lewandowska-Tomaszczyk (2008). Dla Chomsky’ego
taki system jest neuronalnym modulem, w ktéry wyposazony jest umyst ludzki i ktory
dzigki wyspecjalizowanej budowie i strukturze stuzy do przetwarzania danych jezyko-
wych. Jest wigc swoista maszyna analityczna. Komputacyjny modut jezykowy jest jed-
nym z organé6w umystu. Wérdd innych wymieni¢ mozna moduly przetwarzajace dane
dotyczace percepcji wzrokowej, orientacji w przestrzeni itp. Operacje w module jezy-
kowym okreslaja ogolne prawa matematyczne/informatyczne rzadzace przetwarzaniem
informacji, ktére moga by¢ modelowane jako algorytmy.
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Odpowiedz na pierwsze pytanie daje gramatyka generatywna danego jg-
zyka, czyli teoria kompetencji gramatycznej. Odpowiedz na pytanie dru-
gie daje teoria okreslajaca, w jaki sposob, na bazie gramatyki uniwersalne;j,
a wigc zbioru cech wspolnych wszystkim jezykom, oraz teorii parametrow,
tzn. teorii przewidywalnych r6znic migdzy jezykami, dziecko nabywa kon-
kretny jezyk. Odpowiedz na pytanie trzecie moze dac teoria definiujacai wy-
jasniajaca rolg nabytej kompetencji jezykowej w wyrazaniu tresci propozy-
cjonalnych, rozumieniu wypowiedzi i komunikacji interpersonalne;.

4.1. Gramatyka generatywna jako teoria kompetencji jezykowej

Na poczatkowym etapie rozwoju generatywnej teorii jezyka, gramaty-
ka generatywna, czyli teoria kompetencji jezykowej, obejmowata zbior re-
gut generujacych nieograniczony zbior zdan z okreslonego zbioru elemen-
tow’. W jezyku naturalnym elementy, z ktorych za pomoca regut powstaja
struktury, to kategorie leksykalne i sktadniowe (np. rzeczownik, czasownik,
grupa nominalna). Zbior zdan generowany przez reguly zawiera jedynie zda-
nia gramatyczne. Wazna nowoscia, ktora Chomsky wprowadzit do jezyko-
znawstwa, byto wykazanie, ze jezyk jest systemem komputacyjnym gene-
rujacym potencjalnie nieograniczony zbiér zdan, co w pracy z 1957 roku
uchwycone byto jako szczegdlna wiasciwos¢ regut frazowych, zwana rekur-
sywnoscia, polegajaca na mozliwosci powtdrzenia reguly generujacej pew-
ne wyrazenie nieskonczenie wiele razy. Przyktadowo, jesli reguta frazowa
okresla, ze zdanie moze jako swoj sktadnik zawiera¢ zdanie (S =2 (x)S(y)),
to powtarzajac taka regul¢ generujac zdanie, mozna otrzymac zdanie poten-
cjalnie nieograniczone (np. Jan przypuszcza, Ze Maria nie pamieta, czy Piotr
powiedzial, ze...).

Zastosowanie generatywnej gramatyki majacej ceche rekursywnosci jako
modelu kompetencji jezykowej w opinii Chomsky’ego oddawato dystynktyw-
na cechg jezyka naturalnego, jaka jest jego kreatywny charakter, stanowigcy
o wyjatkowosci ludzkiej zdolnosci jezykowej na tle innych biologicznych or-
ganizmow (Chomsky 1975: 4). W tym podejsciu istnieje Scisty zwiazek mig-

® Warto doda¢, ze Chomsky traktuje gramatyke generatywna jako gramatyke for-
malna, a wigec gramatyke, ktora jednoczesnie tworzy struktury formalne i je analizuje
(wyjasnia). Innymi stowy, gramatyka generatywna to zarazem teoria tworzenia jezyka,
jak i metoda analizy.
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dzy kreatywnym charakterem jezyka rozumianym jako zdolnos$¢ tworzenia
nieograniczonej liczby znakow przy uzyciu ograniczonej liczby sktadnikow
1 rodzajow operacji a nieograniczono$cig ludzkiego myslenia, ktora ma we-
wnetrzna strukture, a wigc tez jest systemem.

Nieograniczono$¢ systemu jezykowego wynika z faktu, ze jezyk jest sy-
stemem operacji faczacym rekurencyjnie symbole dyskretne, jakimi sg wy-
razy (a $cislej mowiac, kategorie leksykalne). Wiemy, ze tak jest, poniewaz
zdanie jezyka naturalnego moze si¢ sktadac¢ z 3 lub 4 wyrazéw (ale nie 3 1 %2
czy tez z 3 i % wyrazu). Poniewaz reguly taczenia znakow sa rekurencyjne,
nie ma niearbitralnego ograniczenia dtugosci ciagu znakow (np. potencjalnie
nieograniczone sa ciagi w przyktadach (3) i (4)). Ponadto taczenie znakow
jest operacja o okreslonych wtasnosciach strukturalnych, przez co rézne cia-
gi ztozone z tych samych elementéw moga mie¢ inne znaczenie, co pokazuja
przyktady (5) i (6), gdzie wystgpuja te same symbole, za$ znaczenie wyrazen
zalezy od strukturalnych wiasciwosci poszczegolnych symboli w danym wy-
razeniu, np. od tego, ktory z symboli pojawia si¢ w funkcji podmiotu, a ktory
w funkcji dopenienia:

(3) iJacek, i Mateusz, i Marek, i Michat, i Tomek, i ...

(4) motyl na galezi na drzewie w ogrodzie za domem w ...

(5) Mysliwy zachowywat si¢ jak lew # Lew zachowywat si¢ jak mysliwy.
(6) kot, ktorego gonit pies # pies, ktorego gonit kot

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze nieograniczona zdolno$¢ systemu
operacyjnego, taczacego znaki w kombinacje, nie jest wlasnoscia jedynie jg-
zyka naturalnego. Te ceche maja inne systemy znakow dyskretnych posiada-
jace gramatyke, czyli generatywny system operacji na symbolach, np. jezyk
liczb. Liczby naturalne sa symbolami dyskretnymi, ciagi liczb sa potencjal-
nie nieskonczenie dtugie, jak pokazuja przyktady (7) i (8), a interpretacja cia-
gow liczb zalezy od strukturalnych wiasnosci zasad kombinacji liczb, np. jak
pokazuje przyktad (9), wynik odejmowania zalezy od tego, ktora liczba jest
odjemna, a ktéra odjemnikiem:

(7) 243+7+1+...
8) 6+@dx(2+..)
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©) 3-2#2-3
(10) 6x(@+2)£(6x4)+2))

Zaréwno jezyk naturalny, jak i jezyk arytmetyki, tworzace interpretowal-
ne ciagi, roznig si¢ istotnie od tzw. jezykow zwierzat, ktore nie maja grama-
tyki, tzn. nie sa systemami tworzenia znakow (zdan) ze znakow. Jakkolwiek
dla Chomsky’ego dystynktywna cecha jezyka jest wlasnie nieograniczona
zdolnos$¢ tworzenia obiektow hierarchicznie zbudowanych, szczegolny cha-
rakter jezyka naturalnego nie wynika jedynie z rekurencyjnej wtasciwosci
systemu generujacego struktury sktadniowe.

Rowniez znaki, ktore system operacyjny taczy w kombinacje, maja szcze-
golny charakter: sa tworami mentalnymi nie istniejacymi poza umystem,
ktore je tworzy. O ile znaki, jakimi postuguja si¢ rézne gatunki zwierzat, sa
w gruncie rzeczy indeksami, ktorych uzycie ograniczaja parametry tempo-
ralne i lokatywne sytuacji uzycia, znaki jezyka naturalnego to w wigkszosci
symbole.

Dla Chomsky’ego, w odrdéznieniu od ‘jezykéw’ zwierzat, ktorych zna-
ki stoja w bezposredniej relacji do jakiego$ aspektu rzeczywistosci pozaje-
zykowej, znaki jezyka naturalnego, jako twory mentalne, nie odnosza si¢
wprost do rzeczywistosci pozajezykowej. Symbole ludzkiego jezyka i ludz-
kiego rozumu sa wigc istotnie odmienne od znakow systemow komunikacyj-
nych zwierzat 1 ich systemow mentalnych, zdolnych jedynie do przetwarza-
nia bodzcéw fizycznych pochodzacych wprost z otoczenia.

Jakkolwiek rekursywno$¢ jest konieczna cecha jezyka, postulat, ze na wy-
jatkowos$¢ ludzkiej zdolnosci jezykowej na réwni z rekurencyjnym systemem
operacyjnym sktada si¢ rowniez mentalny leksykon jezyka naturalnego, po-
jawia si¢ w najnowszych pracach Chomsky’ego (Hauser i in. 2002, Chom-
sky 2005, 2007a, 2007b). Wyjatkowos¢ znakow, jakimi sg wyrazy, polega
na tym, ze sa wytworami ludzkiej mentalnos$ci'®. Znaczenie znakow, two-
row mentalnych, jak i znaczenie innych znakéw tworzonych za pomoca sy-
stemu operacji na znakach jest dla Chomsky’ego sita rzeczy niereferencyjne.
W podejsciu do jezyka proponowanym przez Chomsky’ego, jezyk moze wigc

10 Nalezy doda¢, ze wyrazy, tak jak zdania, sa potencjalnie nieograniczone, a zatem
rekursywnos$¢ nie jest tylko cecha definiujaca sktadnig, cho¢ nie jest to tak tatwo zauwa-
zy¢, jak w wypadku struktur sktadniowych. Niemniej, jako ze np. prefiksacja derywuja-
ca wyraz pradziadek moze by¢ zastosowana nieskonczenie wiele razy, derywat utworzo-
ny za pomoca tego prefiksu, praprapra...dziadek, jest potencjalnie nieograniczony.
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by¢ czyms wigcej niz nieadekwatnym narzedziem ekspresji ludzkich mysli,
nos$nikiem tre§ci propozycjonalnych, instrumentem reprezentacji rzeczywi-
stosci pozajezykowej, czy tez narzedziem komunikacji. Jego istotna funkcja
wydaje si¢ uwolnienie ludzkiego umystu od kontroli rzeczywistosci pozajg-
zykowej, oderwanie czlowieka od $wiata fizycznego, umozliwienie umysto-
wi tworzenia mysli abstrahujacych od terazniejszosci, niezwiazanych bezpo-
srednio z tym, co ‘tuiteraz’ (por. Jackendoff 2003, Pinker i Jackendoff 2005,
Lewandowska-Tomaszczyk 2008).

W odréznieniu od ludzi, zwierzeta, wykazujace wiele cech racjonalnej
umystowosci, w tym zdolnosci inferencyjnej, intencjonalnos$ci, elementarnej
swiadomosci innych bytow racjonalnych (Theory of Mind), przetwarzajace
‘surowe’ dane 1 porozumiewajace si¢ ze soba za pomoca znakow indeksowych,
sa ‘uwigzione’ w ahistorycznym $wiecie fizycznym (Hauser i in. 2002).

4.2. Gramatyka generatywna jako teoria akwizycji jezyka

Kompetencja jezykowa jest stanem wiedzy o jezyku istniejacym

w umysle uzytkownika jezyka. Opanowanie wiedzy o jezyku, wymagaja-
ce od dziecka uczacego si¢ jezyka osiagnigcia petnej mentalnej reprezentacji
jezyka indywidualnego, ktory jest zrodtem danych empirycznych, mozliwe
jest dzigki temu, ze na ludzka wiedz¢ o jezyku sktada si¢ wiedza o zasadach,
regulach i restrykcjach, ktore charakteryzuja kazdy potencjalnie mozliwy jg-
zyk naturalny, a wiec jezyk jako taki. Ta czes¢ ludzkiej zdolnosci jezykowej
jest wrodzona, a tym samym uniwersalna (Universal Grammar). Mozliwo$¢
gramatyki uniwersalnej wynika z natury j¢zyka jako systemu komputacyjne-
go, ktory jest systemem znakowym, jak rowniez ze struktury ludzkiej umy-
stowosci 1 uniwersalnych cech ludzkiej biologii (fizjologii) oraz psychologii.
Jak wiadomo, uniwersalia jezykowe moga by¢ materialowe (substanti-
ve) oraz formalne (formal), kategorialne lub implikacyjne. R6znica migdzy
kategorialnymi uniwersaliami Chomsky’ego i implikacyjnymi uniwersalia-
mi typologéw takich jak J. Greenberg polega na tym, ze uniwersalia katego-
rialne Chomsky’ego z zatozenia sa czgscia stanu wiedzy o jezyku w umysle
uzytkownika jezyka. Teoria uniwersaliow implikacyjnych nie zawiera stwier-
dzenia, ze wszystkie potwierdzone tendencje/regularnosci statystyczne maja
swoja reprezentacje w umysle uzytkownika danego jezyka. Przyktadowo, nie
wiadomo, czy jesli uzytkownik jezyka takiego jak angielski, w ktorym cza-
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sownik poprzedza dopetnienie, co implikuje obecnos¢ przyimka w gramaty-
ce, wie, ze jezyki z czasownikiem w postpozycji do dopetnienia, do ktérych
zalicza si¢ japonski, nie maja przyimkow, bo szyk postpozycyjny czasownika
w stosunku do dopetnienia implikuje istnienie postpozycji, a nie przyimkow.

W modelu gramatyki generatywnej rozwijanym w latach osiemdziesia-
tych XX w., tzw. modelu Government and Binding (Stalmaszczyk 20006),
gramatyka uniwersalna byta zbiorem niewzruszonych zasad oraz parame-
trow, ktore okreslaly przewidywalne réznice migdzy jezykami. Wérod za-
sad gramatyki byl tzw. Case Filter, zasada, zgodnie z ktora niepusta kate-
goria nominalna musiata mie¢ w trakcie derywacji sktadniowej przypisana
cechg przypadka gramatycznego niezaleznie od tego, czy jej wartos¢ miata
wyktadnik morfologiczny w jezyku. Znanym parametrem réznicujacym jg-
zyki jest tzw. Parametr Pozycji Osrodka Frazy (Head Parameter), okreslaja-
cy wzajemny szyk osrodka frazy i jego dopelnienia, co pokazuje ponizsza
reprezentacja (11):

(11) Parametr Pozycji Osrodka Frazy (Head Parameter)
a. [y [ X Complement || [o$rodek przed dopetnieniem]
b. [.[ Complement X ]] [dopetnienie przed oSrodkiem]

W gramatyce generatywnej Chomsky’ego gramatyka uniwersalna petni
wazna role. Jako wrodzone, uniwersalia jezykowe okreslaja te cechy jezyka
naturalnego, ktérych dziecko nie musi si¢ uczy¢ w trakcie akwizycji jezyka
indywidualnego. Wyposazone w gramatyke uniwersalna i urzadzenie men-
talne umozliwiajace mu analize danych jezykowych (znane jako Language
Acquisition Device), dziecko odkrywa gramatyke swojego jezyka wérdd gra-
matyk ‘przewidzianych’ przez gramatyke¢ uniwersalna.

Gramatyka uniwersalna, okre$lajaca potencjalnos¢ istnienia pewnych sta-
tych cech jezyka ludzkiego w konkretnych jezykach i nie zaktadajaca po-
wszechnosci wystepowania faktéw potwierdzajacych ich istnienie w j¢zy-
kach indywidualnych, stanowi dowdd na to, ze ludzka zdolnos¢ jezykowa,
obejmujaca zdolno$¢ do nauczenia si¢ przez dziecko jezyka ojczystego, jest
wrodzona. Do najwazniejszych argumentéw przedstawionych na popar-
cie tezy o wrodzonej naturze ludzkiej zdolnosci jezykowej zaliczy¢ mozna:
1) wykazanie, ze dziecko nie jest w stanie zdoby¢ wiedzy o pewnych cechach/
regutach gramatycznych na podstawie danych empirycznych, poniewaz dane
te sa niereprezentatywne (tzw. Poverty of Stimulus) (Chomsky 1957, Crain
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i Nakayama 1987, Neeleman i Weerman 1997, Crain i Pietroski 2001, Smith
20006), co jest potwierdzone na podstawie badan korpusowych, 2) fakt, ze
dzieci uczace si¢ pierwszego jezyka w srodowisku, ktore nie ma wspolnego
jezyka i uzywa pidginu, dokonuja transformacji jezyka srodowiskowego, po-
legajacej na nasyceniu jego struktury kategoriami gramatycznymi (funkcjo-
nalnymi), na ktérych istnienie nie wskazuje dostepny im materiat empirycz-
ny, 3) umiejgtnos¢ stworzenia idiosynkratycznego systemu migowego przez
gtuche dzieci wychowywane w rodzinach, gdzie zaden cztonek nie komuni-
kuje si¢ z dzieckiem za pomoca (zadnego) jezyka migowego (Goldin-Mea-
dow 1 Mylander 1983), 4) obserwacja, ze dzieci uczace si¢ jezyka produkuja
na roznych etapach rozwoju jezykowego rézne typy niegramatycznych kon-
strukcji, ktorych nie ma w dostgpnych im danych, a ktére sa gramatyczne
w innych jezykach (Crain i Pietroski 2001).

Kwesta uniwersaliow jezykowych jest jedna z kluczowych kwestii spor-
nych migdzy funkcjonalizmem i formalizmem Chomsky’ego. Traktujac je-
zyk jako zjawisko psychologiczne (kognitywne) uwarunkowane czynnikami
spoteczno-kulturowymi i odrzucajac natywizm, funkcjonali$ci na ogo6t ne-
guja istnienie uniwersalnych cech strukturalnych jezyka, a jesli ich nie wy-
kluczaja, interpretuja je w kategoriach semantyczno-pragmatycznych, ze-
wnetrznych w stosunku do gramatyki (Croft 1999, Butler 2006).

4.3. Modularnosé¢ gramatyki

Jak podkresla w swoich licznych pracach nad rozwojem mysli genera-
tywnej F. Newmeyer, Chomsky nigdy nie negowat istnienia zaleznosci mig-
dzy struktura jezyka i jego funkcjami, co ilustruje cytat z pierwszej pracy
Chomsky’ego udostgpnionej szerszemu gronu odbiorcow w roku 1957, jak
réowniez fragment polemiki Chomsky’ego z Searle’em w pracy z roku 1975:

Formalne teorie moga by¢ oceniane pod katem ich mozliwosci wyjasnienia
i uscislenia szeregu faktow zwiazanych z kwestia, jak zdania sa uzywane i rozu-
miane... jest oczywiste, ze wyzej ocenimy taka teori¢ formalnej struktury, ktora
okresli gramatyke spetniajaca to zadanie bardziej adekwatnie. (Chomsky 1957: 93
[tham. EW])

...nigdy nie twierdzitem, Ze nie ma ‘interesujacych zwiazkow’ migdzy struk-
tura jezyka i jego ‘funkcjami’, w tym jego funkcja komunikacyjna, ani tez nie za-
ktadatem z gory, ze uzycie i struktura nie wptywaja na siebie wzajemnie... Oczy-
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wiscie, ze sa istotne zwiazki migdzy struktura i funkcja; tego stwierdzenia nigdy
nie podawatem w watpliwos¢. Ponadto, nie twierdzg, ze ,,tym, co najwazniejsze
w jezyku, jest jego struktura”. Czg¢sto okreslatem to, co nazywam , kreatywnym
uzyciem jezyka”, jako jego istotna cechg, na rowni ze szczegdlnymi struktural-
nymi wlasnos$ciami jezyka. Nalezy oczekiwaé, ze do zrozumienia istoty jezyka
przyczynia si¢ badania zaréwno nad struktura, uzyciem, jak i akwizycja jezyka.
(Chomsky 1975: 56 [ttum. EW])

Jak wida¢, Chomsky od poczatku stoi na stanowisku, ze abstrakcyjne re-
prezentacje generowane przez gramatyke musza umozliwia¢ produkcje i ro-
zumienie tresci propozycjonalnych zawartych w wyrazeniach jezyka, w tym
réwniez w komunikacji werbalnej, niemniej migdzy sktadnia i semantyka
nie ma bezposrednich zwiazkéw. Model, w ktorym sktadnia jezyka jest kom-
ponentem autonomicznym w stosunku do semantyki, jest modelem modu-
larnym.

Teze, ze sktadnia, czyli ten system, ktory okresla reguty taczenia znakow,
jest niezalezna od czynnikow natury fonologicznej i fonetycznej z jednej stro-
ny, i czynnikéw semantycznych z drugiej, wprowadzili do studiéw nad jezy-
kiem strukturaliSci. Podstawa tej konstatacji byla obserwacja, ze regularne
zmiany fonologiczne obserwowane w jezykach nie sa wywolywane ani czyn-
nikami morfologicznymi, ani sktadniowymi czy semantycznymi. Chomsky
(1957: 93-95, 100-105) przyjmuje stanowisko strukturalistow w tej kwestii
i przedstawia szereg oryginalnych argumentéw przemawiajacych przeciw
mieszaniu plaszczyzn opisu jezyka, co nie oznacza, ze kiedykolwiek negowat
znaczenie semantyki ani pragmatyki w jezyku. Jednak przyjmujac za Fre-
gem, ze znaczenie mozna bada¢ jedynie abstrahujac od sktadni, stoi na sta-
nowisku, ze aby okresli¢ znaczenie, nalezy okresli¢ sktadnig¢ niezaleznie od
znaczenia oraz uzycia.

Za autonomia skladni przemawiaja migedzy innymi nast¢pujace fakty
(Chomsky 1957, Francis 1998, Newmeyer 2001, 2003, Francis i Michaelis
2003, Mathieu 2006, Smith 2006, Cheng 2007):

— mozliwo$¢ tworzenia zdan nieograniczonych, co nie ma zadnego znacze-
nia dla komunikacji:

(12) Widze psa, ktéry pogryzt kota, ktory gonit szczura, ktory zjadt ser,
ktory...
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— mozliwo$¢ tworzenia gramatycznych zdan pozbawionych koherentnej in-
terpretacji:

(13) #Jesli Warszawa jest stolica Polski, to Warszawa nie jest stolica Polski'’.
(14) #Bezbarwne zielone idee $pia z wsciektoscia.

— mozliwo$¢ tworzenia gramatycznych i dajacych si¢ interpretowac zdan
o niskiej lub wrecz zadnej wartosci komunikacyjne;j:

(15) Marek ma tyle wzrostu, ile ma on sam.

— koniecznos¢ interpretacji elementu niezgodnie z jego pozycja powierzch-
niowa ((17) 1 (18)):

(16) Jan obejrzat film. [Oj,f]
(17) Jan obejrzat jakis film. / Jan obejrzat kazdy film.
(Fx: FX)Ojx/(¥a: Fx)Ojx
(18) Myslisz, ze kogo Jan wtedy widziat na ulicy?
(Ktory x: Ox) Ty myslisz [ze Jan widziat x wtedy na ulicy]

— formalne ubostwo gramatyki, ktéra nie pozwala na strukturalne odroz-
nienie wszystkich istotnych réznic semantycznych, np. status podmiotu
zdania moze mie¢ w strukturze szereg argumentéw o bardzo zréznicowa-
nych rolach semantycznych (tematycznych):

(19) [The professor] wrote an important book. [Ag.]
‘[Profesor] napisal wazna ksiazke.’
(20) [A4 penny] would buy two to three pins a few years ago. [Instr.]

‘Kilka lat temu [za pensa] kupitby$ dwa lub trzy gwozdzie.
(Lit. *Kilka lat temu [pens] kupitby dwa lub trzy gwozdzie.)
(21) [This tent] sleeps four. [Loc.]
‘[Ten namiot] jest dla 4 oséb.’
‘W tym namiocie] moga spac 4 osoby.’
‘Lit. *Ten namiot przes$pi 4 osoby.’
(22) [The latest edition] has added a chapter. [Loc.]
‘(Do ostatniego wydania] dodano jeden rozdziat.’
‘Lit. *[Ostatnie wydanie] dodalo jeden rozdziat’

' Znak # oznacza nieakceptowalnos¢ zdania z punktu widzenia jego interpretacji.
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— brak bezposredniej korespondencji pomigdzy strukturg i znaczeniem, co
ilustruje przyktad (23), gdzie w strukturze sktadniowej jest miejsce dla
tylko jednego argumentu czasownika, podczas gdy w strukturze seman-
tycznej sa dwa argumenty,

(23) Bawelna dobrze sig pierze.
(GEN(x))Pxb

— fakt, Zze podobienstwo sktadni nie gwarantuje podobienstwa interpretacji,
np. w zdaniu (24) podmiot koduje agensa, a w zdaniu (25) — nie:

(24) John is eager to please.

‘Jan chetnie sprawia rados¢ (innym).”
(25) John is easy to please.

‘Janowi tatwo sprawi¢ rados¢.’

— istnienie roznic akomodacyjnych nie wyrazajacych réznic semantycz-
nych:

(26) chcie¢ przeczytac ksiazke, ../ nie chcie¢ przeczyta¢ ksiazki

(27) search [, for an explanation] / *[,, an explanation] ‘szuka¢ wyjas-
nienia’

(28) seek [, *for an explanation] / [, an explanation] ‘szuka¢ wyjas-
nienia’
— nieprzewidywalne w wypadku synonimow réznice dystrybucyjne:

(29) John is likely to be late. ‘Jan prawdopodobnie si¢ spdzni.’
(30) *John is probable to be late. ‘Jan prawdopodobnie si¢ spozni.’

— istnienie w jezyku jednostek czysto formalnych, pozbawionych sensu:

(1) Itis late. ‘Lit.*To jest p6zno.’
(32) *Is late. ‘Jest p6zno.’

— niejednoznaczno$¢ interpretacji tych samych sekwencji wyrazow:

(33) Dziennikarz przeprowadzit wywiad z aktorem w eleganckim garni-
turze.
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— istnienie zasad linearyzacji, ktore nie sa motywowane wzgledami seman-
tycznymi ani zasadami struktury informacyjnej wypowiedzenia:

(34) j. angielski: SVO

that John read the book
‘ze Jan przeczytat ksiazke’
*that John the book read

(35) j. niderlandzki: SOV

dat Jan het boek las
*dat Jan las het boek

— obligatoryjno$¢ kodowania relacji zgody gramatycznej, ktéra nie ma
wplywu na interpretacjg, np. zarowno zdanie (36), jak i zdanie (37) opisu-
jajedno zdarzenie, jakkolwiek wartos$¢ liczby czasownika jest rozna:

(36) Czterej mezezyzni przeniesli,, fortepian na korytarz.
(37) Czterech mezczyzn przeniosto, fortepian na korytarz.

— redundancja formy, np. obligatoryjnos¢ uzycia rzeczownika w Im. w po-
faczeniu z liczebnikiem, ktéry znaczenie niejednostkowe wyraza leksy-
kalnie:

sk 3 % )
(38) two trees, /*two treey, ‘dwa drzewa,, / *dwa drzewog,

Istotne dla teorii sktadni w ujgciu generatywnym jest rowniez, o ile nie
przede wszystkim to, ze reprezentacje sktadniowe, kategorie, z ktorych ope-
racje tworza reprezentacje, jak rowniez same operacje sktadniowe i restryk-
cje, ktorym podlegaja, maja charakter formalny, niezalezny od znaczenia,
jakkolwiek wchodza one w relacje z semantyka, ktdra interpretuje reprezen-
tacje tworzone przez komponent sktadniowy'?. Rozbicie modelu jezyka na
autonomiczne komponenty dotyczy nie tylko gtownych plaszczyzn opisu je¢-
zyka, jakimi sg leksykon, sktadnia, semantyka oraz warstwa dzwigkowa, ale
rozciaga si¢ na calq architekture gramatyki. Przyktadowo, w modelu Gover-

12 Tezy tej nie podwaza oczywista konstatacja, ze wyrazy, z ktorych sktadnia two-
rzy zdania, maja cechy semantyczne (np. czasownik moze rzadzi¢ przypadkiem powia-
zanym z okre$long interpretacja), na ktére sktadnia nie moze by¢ oboj¢tna. Wynika to
z faktu, ze wyrazy sa jednostkami leksykonu, nie sktadni.
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nment and Binding na gramatyke jezyka poza leksykonem, reprezentacjami
znaczenia i warstwy dzwigkowej zdania, sktadaja si¢ odréznione reprezen-
tacje struktury gramatycznej powstajacej, a nastgpnie przeksztatcanej przez
transformacje w trakcie derywacji zdan w sktadni (D-structure oraz S-stru-
cture), jak réwniez zbior modutow, ktdre tworza system zasad 1 parametrow
naktadajacych formalne ograniczenia na proces derywacji i powstale repre-
zentacje (Stalmaszczyk 2006).

Teza, ze ludzka zdolnos$¢ jezykowa jest odregbnym modutem ludzkiego
umystu i ze ma struktur¢ modularna, nowatorska zar6wno w jezykoznaw-
stwie, jak 1 w innych naukach kognitywnych, jakkolwiek nadal kontrower-
syjna, znalazta szerokie grono zwolennikdéw na gruncie filozofii (Fodor 1983,
Sperber 1994), psychologii (Carruthers 2002), psycholingwistyki (Crain i Na-
kayama 1987, Fisher 2002), teorii informacji (Yang 1999, 2004) oraz neuro-
lingwistyki (Damasio i in. 1996). Podejscie do problemu teorii jezyka i jego
akwizycji w kategoriach wyspecjalizowanego modutu, biologicznie zapro-
gramowanego na przetwarzanie informacji, ktory moze mie¢ rézne mozli-
wosci obliczeniowe i generowac¢ rdzne gramatyki, zaowocowalo tez zainte-
resowaniem metodami analizy jezyka naturalnego w biologii teoretycznej
i bioinformatyce (Searls 2002).

5. Ewolucja pogladéw na semantyke w generatywnej teorii jezyka

W stosunku do wczesnej fazy generatywizmu, poglady Chomsky’ego na
modelowanie zwiazkoéw migdzy sktadnia i semantyka z czasem ulegty znacz-
nym zmianom. I tak, w Syntactic Structures (1957), wtasnosci semantyczne
zdania nie mialy zadnej reprezentacji sktadniowej poza wypadkami, kiedy
w derywacji zdania stosowana byta transformacja o okreslonych efektach in-
terpretacyjnych, np. transformacja generujaca zdania zaprzeczone badz trans-
formacja generujaca zdania pytajace. Dopiero w potowie lat szes¢dziesiatych
Chomsky przyjat, ze interpretacja zdania zawarta jest w jego reprezentacji
glebokiej, co implikowato zatozenie, ze transformacje sktadniowe nie maja
zadnego zwiazku ze znaczeniem. Do$¢ szybko okazato si¢, w kontekscie
zdan z kwantyfikatorami, ze zatozenie to bylo bledne. W obowiazujacym
wowczas modelu, zdanie (39) derywowane byto za pomoca transformacji za-
stepujacej sktadnik zaimkiem pod warunkiem referencyjnej identycznos$ci
elementow (Pronominalization). Tak wigc zdanie z zaimkiem w przyktadzie
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(40) powinno opisywac sytuacje, w ktorej kazdy kandydat gtosowat na kaz-
dego kandydata (a wigc na siebie oraz na wszystkich pozostatych), co oczy-
wiscie nie ma uzasadnienia.

(39) Jan gtosowat na Jana. - Jan gtosowal na siebie.
(40) Kazdy kandydat glosowal na kazdego kandydata. >
Kazdy kandydat gtosowat na siebie.

Takie zjawiska u$wiadomity teoretykom gramatyki generatywnej, ze
sktadnia wchodzi w relacje z semantyka juz w trakcie derywacji zdania
w komponencie sktadniowym (na poziomie D-structure oraz S-structure).
Spowodowato to zwrocenie wigkszej uwagi na te aspekty znaczenia, na kto-
rych okreslenie sktadnia ma bezposredni wptyw. W konsekwencji, pozniej-
szy model Government and Binding zawiera kilka waznych odstepstw od tezy
o autonomii sktadni, miedzy innymi: 1) uniwersalna zasade Theta-Criterion,
zgodnie z ktora argumenty predykatu otrzymuja role tematyczne w okreslo-
nych konfiguracjach sktadniowych, 2) niepuste frazy nominalne musza mie¢
okreslona ceche przypadka, by zostaty zinterpretowane w komponencie se-
mantycznym jako argumenty z okreslong rola tematyczna (Case Visibility),
3) gramatyka musi systemowo kodowac wlasnosci kwantyfikatorow.

Zakres kategorii gramatycznych o okreslonych cechach semantycznych,
ktore zostaty wprowadzone do gramatyki w modelu Government and Bin-
ding oraz pozniejszym, jest, mozna powiedzie¢, zaskakujaco duzy, zwazyw-
szy na poczatkowe zdystansowanie Chomsky’ego do mozliwosci $cistej ana-
lizy znaczenia w teorii jezyka. Obecnie, w generatywnych analizach sktadni
struktur zdaniowych dominuje podziat na trzy odr6éznione domeny: domeng
kodowania struktury argumentowo-predykatowej czasownika (VP) w pota-
czeniu z kategoria determinujaca interpretacje struktury jako zdaniowej (vP),
domeng kodowania charakterystyki temporalnej, czyli czas semantyczny ko-
dujacy relacje migdzy interwatem odniesienia temporalizacji i interwatem
moéwienia, a takze sktadni¢ zgody podmiotu i orzeczenia (TP) oraz dome-
n¢ kodujaca modalno$¢ (CP). Te trzy sktadniki niezbedne sa z punktu wi-
dzenia interpretacji wypowiedzi. Reprezentacja (41) przedstawia ten podziat
W uproszczeniu:
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(A1) [, XP* C [, XP*T [, XP*v [, XP* V.. ]]]]

VP: domena sktadniowej reprezentacji struktury argumentowo-pre-
dykatowe;j

VP: domena determinujaca interpretacj¢ struktury jako zdaniowe;j
TP: domena sktadniowej reprezentacji charakterystyki temporalnej
zdarzenia

CP: domena sktadniowej reprezentacji modalnosci, kwantyfikacji,
w niektorych pracach réwniez struktury tematyczno-rematycznej,
XP*: pozycje, w ktorych moga si¢ pojawi¢ argumenty oraz modyfi-
katory (okoliczniki)

Jak wida¢, reprezentacja sktadniowa zdania jest w duzym stopniu nasy-
cona kategoriami semantycznymi, ktéore motywuja derywacje zdania, wy-
muszajac operacje taczenia sktadnikow i uzgadniania cech formalnych, co
moze powodowaé przenoszenie sktadnikéw raz wprowadzonych do derywa-
cji. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze w niektorych podejsciach w grama-
tyce generatywnej, w tzw. podejsciach leksykalnej dekompozycji struktury
predykatowo-argumentowe;j, jej sktadniowa domena jest bardziej uszczego-
lowiona niz pokazuje to reprezentacja (41) i obejmuje w ramach charaktery-
styki zdarzenia (vVP) maksymalnie trzy domeny: domen¢ kodujaca sprawce,
proces oraz rezultat:

(42) [y, Kauzacja [, , Proces [, ., Rezultat]]]

Bardziej uszczegdtowiona jest w niektorych pracach takze domena ko-
dujaca modalno$¢, kwantyfikacj¢ zdarzen oraz strukturg tematyczno-rema-
tyczna, co pokazuje reprezentacja w (43), gdzie Force to kategoria reprezen-
tujaca w skladni modalno$¢, Top reprezentuje datum informacyjne, a Foc
— skladnik wyrdzniony, a wigc kategorie funkcjonalne, stuzace kodowaniu
istotnych aspektow semantyczno-dyskursowych w strukturze gramatycznej
zdania (Radford 2009: 326):

(43) [ForceP Force [TopP TOp [FocP Foc [TP ]]]]

Nie ulega jednak zmianom ogolna koncepcja Chomsky’ego, w ktorej
sktadnia jest oddzielona od semantyki w ten sposob, ze interpretacja znacze-
nia odbywa si¢ po zakonczeniu wszystkich koniecznych operacji sktadnio-
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wych, dotyczacych struktury lub jej fragmentu. Stopien nasycenia sktad-
ni kategoriami semantycznymi dowodzi wprost bliskich zwiazkow miedzy
struktura i znaczeniem: znaczenie zdania jest takie, jakie jest z tego wzgledu,
ze interpretacja zalezy wprost od struktury'®. W poréwnaniu z semantyka,
aspekty dzwigkowe zdan i ich aspekty strukturalne nie wchodza w tak bli-
skie interakcje. Wedlug Chomsky’ego dowodzi to, ze prymarna funkcja jezy-
ka jest jego funkcja kognitywna, a $cislej funkcja nadania znakom/znaczeniu
struktury. Brak Scistych interakcji migdzy forma fizyczna jgzyka i sktadnia
zdaniem Chomsky’ego (2007a, 2007b) wskazuje, ze funkcja jezyka jako na-
rzedzia do porozumiewania sig jest sekundarna w stosunku do jego funkcji
kognitywne;.

6. Czynniki komunikacyjne w formalizmie i funkcjonalizmie wspol-
czesnym

O ile w nurcie formalistycznym w zasadzie nie pojawiaja si¢ spojne proby
wyjasnienia strukturalnych cech jezyka czynnikami zwiazanymi z przetwa-
rzaniem mowy (wyjatkiem jest tu praca Ackemy i Neelemana (2002)), takie
proby podejmowane byly w nurcie funkcjonalistycznym. Méwiac ogdlnie,
celem tych badan byto wykazanie, ze gramatyka moze ulegac¢ presji czynni-
kow zwiazanych z komunikacja, tj. czynnikéw zwigzanych z przekazywa-
niem i odbiorem informacji w komunikacji w kierunku optymalizacji tego
procesu z punktu widzenia nadawcy i odbiorcy.

Komunikacja werbalna odbywa si¢ w ograniczonym czasie i wymaga od
odbiorcy segmentacji ustyszanego ciagu fonicznego na wyrazy, rozpozna-
nia wyrazu w zbiorze liczacym ca. 50 tysigcy stow (lub w jego podzbio-
rze) w bardzo krétkim czasie (ok. /5 sekundy na jeden wyraz) i powiazania
wyrazoéw skomplikowana siatka relacji strukturalnych oraz semantycznych,

13 Stanowisko Chomsky’ego wobec kwestii interakcji miedzy sktadnia i struktura in-
formacyjna wypowiedzi nie jest tak spojne, jak jego poglady na zwigzek migdzy sktad-
nia i semantyka. O ile w manife$cie programowym minimalizmu z roku 1995 Chomsky
motywowatl pewne operacje sktadniowe wzglgdami natury rematyczno-tematycznej,
w swoich najnowszych pracach sktania si¢ ku pogladowi, ze struktura rematyczno-te-
matyczna nie ma bezposredniej reprezentacji w sktadni (Fanselow 2008). To, ze struk-
tury zdaniowe interpretowane sa w dyskursie z uwzglednieniem czynnikow natury in-
formacyjnej, jest wynikiem interakcji migdzy prozodia i pragmatyka (Chomsky 2007b).
Stanowisko to zbliza Chomsky’ego do funkcjonalizmu autonomicznego.
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atakze rozpoznania komunikacyjnych intencji méwcy. System jezykowy
musi umozliwia¢ efektywna komunikacje, a zatem komunikacje, w ktorej
tresci zamierzone przez méwceeg odbierane sg przez odbiorce w mozliwie naj-
szybszym czasie i wymagaja od niego mozliwie najmniejszego wysitku. Do
najistotniejszych czynnikéw funkcjonalnych zalicza si¢ czynniki wynikaja-
ce z ogblnych zasad ekonomii rzadzacych mechanizmami produkcji i prze-
twarzania danych jezykowych w komunikacji, oraz zasady konwersacyj-
ne (Newmeyer 2001, 2003). Do najcieckawszych prac w tym nurcie zaliczy¢
mozna studia J. Hawkinsa, ktéry wypracowat spojny, falsyfikowalny model
pozwalajacy na oceng wptywu czynnikdéw zwiazanych z przetwarzaniem in-
formacji w komunikacji na strukturg jezyka.

Hawkins (2003, 2007) postuluje, ze komunikacja jest efektywna wtedy,
gdy tres¢ informacyjna, ktdéra méwca pragnie przekazac¢ odbiorcy, jest ode-
brana przez odbiorcg w mozliwie najkrotszym czasie i wymaga od niego mi-
nimalnego wysitku mentalnego. Formutuje trzy ogolne zasady efektywnej
komunikacji: 1) zasada minimalizacji form (Minimize Forms), 2) zasada mi-
nimalizacji domen zalezno$ci sktadnikow (Minimize Domains), 3) zasada
utrudnionego dostgpu on-line do danych przetworzonych (Maximalize On-
Line Processing).

Zasada minimalizacji formy jezykowej koniecznej dla przekazu danej tre-
$ci informatycznej mozna thumaczy¢ np.:

— unikanie powtdrzen (elipsg):

(43) John cooked O and Fred ate the pizza. ‘Jan zrobil @, a Fred zjadt
pizzg.’

— zerowanie argumentu podmiotowego (o referencji okreslonej przez sktad-
nik zdania nadrz¢dnego) w zdaniach podrze¢dnych z czasownikiem w bez-
okoliczniku:

(45) Jan, chciat [0, wyjecha¢ nad morze].

— zerowanie wyktadnika danej kategorii fleksyjnej w tych formach grama-
tycznych wyrazow, ktore uzywane sa czesciej, jak w wypadku rzeczow-
nikow w Ip. w j. angielskim:

(46) N, =N+ (SG: book ‘ksiazka’: PL: books’ksiazki’)
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— tendencje do przypisywania nacechowanej interpretacji wyrazenia jezy-
kowego w wypadku, gdy dla wyrazenia danej treéci uzyta zostaje niety-
powa forma jezykowa (Levinson 2000):

(47) John stopped the car ‘Jan zatrzymat (=zahamowat) samochod.’
(48) John caused the car to stop ‘Jan sprawil, ze samochdd si¢ zatrzymat
(np. uzyt hamulca recznego)’.

Jesli procesor szybciej analizuje glowne sktadniki konstrukeji, np. cza-
sownik i grupe imienng w dopelnieniu lub czasownik i o$rodek wyraze-
nia przyimkowego, kiedy sktadniki te stoja obok siebie, to zgodnie z zasada
minimalizacji domen zaleznosci sktadnikow, mozna przewidzie¢, ze jezy-
ki, w ktorych czasownik poprzedza dopelnienie, sa jezykami z przyimkami,
a jezyki, w ktorych czasownik jest w postpozycji do dopetnienia, charakte-
ryzuje postpozycja, co zreszta wyraza znane uniwersalium Greenberga. Jak
pokazuja reprezentacje w (49), odlegtos¢ miedzy czasownikiem i przyim-
kiem/postpozycja jest mniejsza w wypadku (49a) i (49b) niz w pozostatych
wypadkach. Proporcje podane w procentach zostaty obliczone na podstawie
625 jezykow w korpusie M. Dryera (Baker 2001, Newmeyer 2001, Hawkins
2003):

(49) a. VO oraz przyimek: [yp VNP [,, P NPJ] 41%
b. OV oraz postpozycja: [yp NPV [, .NPP]] 52%
¢. VO oraz postpozycja: VNP[,.NPP]] 5%
d. OV oraz przyimek: P NP] NP V] 2%

Lye
[VP [PP

W metodzie analizy wypracowanej przez Hawkinsa (2003), z punktu wi-
dzenia procesora, nie jest istotne, czy sktadnik determinujacy konstrukcji
stoi w prepozycji, czy postpozycji do sktadnika determinowanego. Istotna
jest jedynie ich relatywna blisko$¢ w konstrukcji. Dlatego o ile jezyki o szy-
ku VO wykazuja tendencj¢ do przenoszenia podmiotoéw wyrazonych zdania-
mi na koniec zdania, o tyle w jezykach o szyku OV (np. w japonskim) czgste
jest wystapienie dopetnien wyrazonych zdaniami lub zawierajacych zdanie
wzgledne na poczatku zdania (Yamashita i Chang 2001).

W wypadku, kiedy procesor analizuje dane, w ktorych wystepuja nielo-
kalne zaleznosci strukturalne, sktadnik, od ktérego zalezy rozpoznanie in-
nego elementu, powinien by¢ przetwarzany tak szybko, jak to mozliwe (Ma-
ximalize On-Line Processing). Przy zalozeniu, ze procesor przetwarza mowe
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linearnie, zasada ta wedtug Hawkinsa ttumaczy na przyktad, dlaczego kwan-
tyfikator poprzedza element kwantyfikowany. Przyktadowo, przetworzenie
relacji miedzy zaimkiem pytajnym i pustg kategoria w miejscu, skad zaimek
zostat przesunicty w (50), jest bardziej efektywne niz w wypadku (51), po-
niewaz w wypadku (50) procesor analizuje najpierw zaimek pytajny, dzigki
czemu przetwarzanie luki, czyli fonetycznie pustego sladu pozostawionego
przez kwantyfikator w miejscu, gdzie jako dopelnienie jest scalony z czasow-
nikiem na pierwszym etapie derywacji sktadniowej, nie wymaga wigkszego
wysitku. W (51) procesor moze przetworzy¢ w petni luke w pozycji dopet-
nienia dopiero po przetworzeniu zaimka pytajnego, co wymaga wykonania
‘kroku w tyl. Ponowne przetwarzanie danych raz przetworzonych moze by¢
blokowane lub moze utrudnia¢ optymalna analiz¢ danych przez procesor:

(50) [Czego [Jan [dowiedziat si¢ wczoraj w ministerstwie?]]]
(51) [Jan [dowiedzial si¢ wczoraj w ministerstwie] czego]?

Na podstawie analizy szerokiego materiatu, potwierdzajacego wyniki
zgodne z wysunigtymi hipotezami, Hawkins formutuje hipotezg Scistej za-
lezno$ci gramatyki od czynnikéw komunikacyjnych (Performance-Gram-
mar Hypothesis):

(52) Komunikacja determinuje gramatyke: stopien konwencjonalizacji
struktur sktadniowych odzwierciedla preferencje uzytkownikow.

Teoria Hawkinsa nie jest pozbawiona problemow. Po pierwsze, stwier-
dzenie, ze przetwarzanie przez procesor fraz, w ktorych krotsze sktadniki
poprzedzaja dluzsze, jak w jezyku angielskim ([,,, V NP [, P NP]]), gdzie
osrodek frazy poprzedza sktadniki zalezne, nie obciaza procesora bardziej,
niz przetwarzanie fraz, w ktorych sktadniki dtuzsze stoja przed krotszymi,
jak w jezyku japonskim ([, NP V [, , NP P ]]), gdzie osrodek jest w postpo-
zycji do sktadnikow zaleznych, nie thumaczy, dlaczego jezyki dziela sig na te
dwie klasy: jezyki z os§rodkami przed cztonami zaleznymi i jgzyki z o$rod-
kami po sktadnikach zaleznych. Hipoteza Hawkinsa nie dowodzi prymarno-
sci performancji nad gramatyka, tak samo bowiem uprawnione wydaje si¢
stwierdzenie, ze to gramatyka ustala szyk o$rodka w stosunku do cztonow
zaleznych i ze procesor jezyka naturalnego potrafi przetworzy¢ kazdy gra-
matycznie ustalony szyk sktadnikow.
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Po drugie, zgodnie z modelem Hawkinsa, jezyki z szykiem VO powinny
by¢ jezykami przyimkowymi, a jezyki z szykiem OV powinny by¢ postpo-
zycyjne. Jezyk z szykiem OV i przyimkiem jest dysfunkcyjny z punktu wi-
dzenia zasady minimalizacji domen zaleznosci sktadnikow. Niemniej, jak-
kolwiek ich liczba jest niewielka, istnieja jezyki przyimkowe o szyku OV.
Nalezy do nich jezyk amharyjski, jezyk z rodziny semickich. Na skutek kon-
taktow jezykowych, szyk sktadnikow frazy werbalnej ulegt zmianie, nato-
miast przyimki nie uleglty zmianom (Newmeyer 2001, Baker 2001). Pyta-
nie, jakie si¢ rodzi w tym kontek$cie, jest nastgpujace: jesli szyk sktadnikow
zdania okre$laja czynniki komunikacyjne, jak postuluje Hawkins, to dla-
czego uzytkownicy jezyka amharyjskiego wprowadzili do uzycia struktury
sprzeczne z jedna z zasad efektywnej komunikacji? Mozna przypuszczac, ze
jezyki nieregularne i komunikacyjnie dysfunkcyjne (jak amharyjski) moga
by¢ trudniejsze do nabycia przez dziecko uczace si¢ mowic, a takze, iz po-
stugiwanie si¢ nimi moze wymagac¢ od uzytkownikéw wigcej wysitku. Jed-
nak nie ma dowodow, ze jezyk amharyjski jest trudniejszy do nabycia i po-
stugiwania si¢ nim (Baker i McCloskey 2007: 287). Podobnie jest z jezykiem
hixkaryana, jednym z jgzykow karaibskich. Pytanie, jakie nalezy sobie za-
dac to: czy w kwestii zasad uszeregowania sktadnika zaleznego w stosunku
do osrodka frazy istotnie to performancja determinuje gramatyke, czy od-
wrotnie, to gramatyka determinuje performancije.

Jak przyznaje sam Hawkins (2003, 2007), dziatanie procesora zgodne
z jedna zasada, skutkujace zmniejszeniem wysitku w przetwarzaniu pew-
nych zalezno$ci moze wymagaé zwigkszonego wysitku przy przetwarzaniu
innych zaleznosci. Przyktadowo fakt, ze wigksza liczba 16l semantycznych
moze zosta¢ przypisana argumentowi w podmiocie w jezyku angielskim,
moze powodowac uproszczenie gramatyki polegajace na zmniejszeniu licz-
by struktur, w jakich moga wystapi¢ predykaty dwuargumentowe. Z drugiej
jednak strony, zmniejszenie liczby struktur komplikuje proces przypisywa-
nia rol tematycznych argumentom. Na przyktad, parser angielski bedzie mu-
siat przetworzy¢ wigcej danych niz np. parser polski, by okresli¢ rolg seman-
tyczna argumentu w podmiocie (por. (19)—(22)).

Ponadto, jak podkresla Chomsky (2005, 2007a), z punktu widzenia efek-
tywnosci komunikacji, okreslenie zakresu kwantyfikacji np. w zdaniach
z zaimkami pytajnymi byloby optymalne, gdyby kwantyfikator pojawiat si¢
w pozycji, gdzie jako argument czasownika otrzymuje rolg tematyczna, jak
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rowniez w pozycji, gdzie okreslony jest jego zakres kwantyfikacji. Innymi
stowy, z punktu widzenia komunikacji, optymalna jest reprezentacja zdania
(53) podana w (54):

(53) CoJan kupit ?
(54) Co [ Jan kupit co]]

Reprezentacja w (54) w sposob ikoniczny i optymalny pod wzgledem uta-
twienia odbioru informacji oddaje derywacj¢ zdan takich jak (53): zaimek
co najpierw jest taczony w grupe z czasownikiem, dopiero potem przesu-
wany jest na poczatek zdania. Dlaczego zatem zaimek jest wypowiedziany
tylko w jednym miejscu, co powoduje, ze aby wlasciwie zinterpretowac syg-
nat, parser musi wykona¢ dodatkowa operacje i do reprezentacji wprowadzi¢
luke, czyli pusta kategorig, interpretowana w powiazaniu z kwantyfikato-
rem? Z punktu widzenia optymalnos$ci procesu przetwarzania danych, jest
to znaczace utrudnienie. W kontekscie hipotezy Hawkinsa o prymarnosci
performancji nad gramatyka, struktura zdan takich jak (18) stwarza podob-
ne problemy.

Wskazane trudnosci pokazuja, ze hipoteza Hawkinsa nie ma petnego wa-
loru wyjasniajacego. Nie oznacza to jednak, ze nie mozna sadzi¢, ze czynni-
ki zewngtrzne w stosunku do samego jezyka, jakim sa na przyktad warunki
efektywnego przetwarzania danych, nie odciskaja pigtna na systemie jezy-
kowym. Na przyktad Ueno i Polinsky (2009) wysuwaja hipoteze, ze fakt,
iz jezyki o szyku OV (takie jak japonski i turecki) maja stosunkowo wigcej
predykatow jednoargumentowych niz jezyki o szyku VO (takie jak angiel-
ski 1 hiszpanski), mozna ttumaczy¢ presja czynnikow zwiazanych z prze-
twarzaniem j¢zyka. W jezykach o szyku OV analiza czasownika wymaga
wczesniejszego przetworzenia materiatu na lewo od niego, co musi obcigzac
pamig¢ procesora. Mozna przypuszczad, ze zmniejszenie liczby sktadnikoéw
z dwoch do jednego ulatwia przetwarzanie struktur w takich jezykach.

Weryfikacja tej hipotezy na szerszym materiale empirycznym moglaby
postuzy¢ jako dowod na intuicyjne zatozenie, ze sposrod gramatyk, ktore
gramatyka uniwersalna okresla jako mozliwe jezyki naturalne, mentalne me-
chanizmy przetwarzania danych jezykowych i uczenia si¢ jezyka preferuja te
gramatyki, ktore sa prostsze w akwizycji, oraz te, ktore utatwiaja optymalny
stan przekazu informacji w komunikacji. Jednak przyjecie hipotezy prymar-
nosci performancji nad gramatyka wymaga tez falsyfikacji hipotezy, ze tym,



O sporach wokol formy i funkcji we wspotczesnym jezykoznawstwie... 117

co uzewngetrzniajg statystyczne preferencje, sa gramatycznie determinowane
makro-parametry, czyli sprzggnigte zespoty przewidywalnych réznic mig-
dzy jezykami (mikro-parametrow). Istnienie takich parametrow struktural-
nego zréznicowania migdzy jezykami, ktorych przykladem jest parametr
polisyntetyczny, odrozniajacy jezyki, ktore neutralizuja réznicg migdzy zda-
niem i wyrazem, postuluje Baker (2001).

Z kolei dla Chomsky’ego, dla ktérego jezyk jest zasadniczo systemem
komputacyjnym, preferowane gramatyki to te, ktoére optymalnie spetniaja
warunki nie tyle efektywnosci komunikacyjnej, co komputacyjnej, innymi
stowy, optymalne sg te gramatyki, ktore sq optymalne z punktu widzenia za-
sad o charakterze obliczeniowym (matematycznym), utatwiajacych wykona-
nie zadan wymagajacych przetworzenia danych jezykowych.

7. Redukcjonizm i program minimalistyczny we wspolczesnym nur-
cie formalistycznym

We wspomnianym wczesniej modelu Government and Binding, zadaniem
formalnej teorii jezyka jest okreslenie natury zdolnosci jezykowej cztowie-
ka. Sktada si¢ na nig wiedza o jezyku, a wigc wiedza uniwersalnych cech
jezyka naturalnego, jak réwniez wiedza parametréow roznicujacych jezyki.
Gléwnym celem badan prowadzonych w tym modelu gramatyki generatyw-
nej byta teoria gramatyki uniwersalnej, ktora zostata rozbudowana na potrze-
by teorii akwizycji jgzyka.

W trakcie weryfikacji teorii na podstawie szerokiej bazy danych z r6zno-
rodnych jezykow, w dos¢ szybkim czasie okazato sig, ze wiele z przyjetych
zasad oraz parametroOw nie ma ani mocy opisowej, ani wyjasniajacej. Na po-
trzeby analizy szerszej bazy materialowej znaczaco zwigkszyta sig liczba ka-
tegorii funkcjonalnych potrzebnych do derywacji zdan, jak réwniez liczba
koniecznych operacji sktadniowych. Zmienity si¢ poglady na natur¢ wielu
zasad i parametrow, zmienita sig tez ich liczba. Wkroétce pojawily si¢ pytania
o stopien uzytecznosci tak skonstruowanej gramatyki gtownie w kontekscie
teorii nabywania jezyka przez dziecko, jak rowniez w kontekscie warunkow
optymalnosci jezykowego systemu komputacyjnego.

Chomsky nigdy nie zmienit przytoczonych wczesniej (4.3.) pogladow na
zasady oceny modelu gramatyki: optymalna gramatyka to taka, ktéra wyjas-
nia kompetencje gramatyczne i jest optymalna z punktu widzenia uzytkow-
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nika jezyka. Nie ulega watpliwos$ci, ze bardziej adekwatna jest gramatyka,
ktora optymalizuje procedurg generowania struktur sktadniowych na potrze-
by z jednej strony komunikacji werbalnej, a drugiej — przypisania strukturze
znaczenia. W paradygmacie generatywnym warunkiem optymalnosci rozu-
mianej niejako ‘do wewnatrz’, w odréznieniu od funkcjonalizmu, gdzie op-
tymalnos$¢ ocenia si¢ ‘na zewnatrz’ jezyka, jest efektywnos¢ obliczeniowa
(computational efficiency). Efektywnos¢ tak rozumiana mozna ocenia¢ za
pomoca takich instrumentéw, jakich uzywa si¢ w naukach informatycznych
do oceny efektywnosci algorytmow.

Tak zwany program minimalistyczny, model gramatyki, ktory powstat
na poczatku lat dziewigc¢dziesiatych ubieglego stulecia, jest programem re-
dukcjonistycznym'®. Chomsky zaproponowat §miate zmiany, dzigki ktorym
z modelu usunigto wiele formalnych instrumentéw, co znaczaco uproscito
aparat sktadni (Tajsner 2006). I tak, z generatywnej teorii sktadni usunigto
m.in. wszystkie te poziomy reprezentacji struktury zdania, ktore nie sg prze-
twarzane przez operacje w zewngtrznych modulach, czyli w modutach arty-
kulacji i percepcji mowy z jednej strony i module reprezentacji semantycznej
z drugiej. Tymi reprezentacjami byty D-structure oraz S-structure. Z modelu
usuni¢to rowniez m.in. indeksy, $lady oraz zbgdne poziomy struktury frazo-
wej. Operacje laczenia sktadnikow najpierw zastapiono uogdlniona operacja
scalania sktadnikow (Merge), a nastepnie jedyna transformacjg, ktora zacho-
watla si¢ w gramatyce generatywnej od jej pierwszego modelu, ogdlna trans-
formacjg przenoszenia sktadnikoéw (Move), zinterpretowano jako przypa-
dek szczegolny operacji scalania (Internal Merge). Rozne zasady gramatyki

14 Znaczenie modelu z roku 1957 dla jezykoznawstwa teoretycznego polega na tym,
ze byla to pierwsza proba wypracowania formalnych narze¢dzi do analizy adekwatnych
gramatyk jezyka naturalnego, tzn. gramatyk generujacych nieograniczony zbior zdan
gramatycznych (i tylko takich) kazdego jezyka indywidualnego. Istota p6zniejszych mo-
deli, w tym modelu Government and Binding, polega na podjeciu proby ograniczenia
liczby mozliwych gramatyk adekwatnych w stosunku do danych empirycznych w celu
wyjasnienia, w jaki sposob dziecko uczace si¢ jezyka rézniacego si¢ istotnie od innych
jezykow indywidualnych, w stosunkowo szybkim czasie ‘odkrywa’ gramatyke swoje-
go jezyka. Znaczenie redukcjonistycznego programu minimalistycznego dla teorii jezy-
ka zasadza si¢ na racjonalizacji 1 wyjasnianiu strukturalnych cech jezyka w kategoriach
wydajnosci programow obliczeniowych przetwarzajacych dane jezykowe, w ktorych wa-
runkiem sine qua non jest formalna prostota modelu jezyka, jak rowniez uznanie za
cel teorii jezyka okreslenia natury interakcji migdzy sktadnia formalng i zewngtrznymi
w stosunku do niej systemami mentalnymi czlowieka.
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ograniczajace zasieg operacji zastapiono ogolna zasada lokalnosci operacji
w sktadni (Locality), prawo bytu stracila istotna relacja sktadniowa warun-
kujaca wiele procesow sktadniowych, tzw. relacja rzadu (government), itd.

W poréwnaniu z poprzednimi modelami, model minimalistyczny jest
znacznie prostszy. W tym modelu gramatyka generatywna to gramatyka
formalna, generujaca pary reprezentacji formy logicznej (LF) i formy fone-
tycznej (PF) wszystkich wyrazen jezykowych interpretowanych w module
konceptualno-intencjonalnym oraz module artykulacyjno-perceptualnym
<LF,PF>. Te reprezentacje generowane sg z zestawow cech jednostek lek-
sykalnych przez optymalny system komputacyjny. Reprezentacje musza za-
wiera¢ morfosktadniowe cechy wszystkich jednostek leksykalnych bioracych
udzial w derywacji, ktére podlegaja interpretacji w obu modutach przetwa-
rzajacych reprezentacje sktadniowe. System komputacyjny tworza dwie ope-
racje, ktorych rola jest uzgadnianie cech taczonych elementéw. Jedna z nich
jest operacja taczaca dwa odrebne sktadniki (External Merge), a druga, zwa-
na Internal Merge, to operacja przemieszczajaca sktadnik w obrebie obiektu
utworzonego wczesniej za pomoca External Merge na potrzeby uzgodnienia
cech. Cechy uzgodnione sa usuwane, o ile nie sa interpretowane w modutach
interpretacyjnych. System komputacyjny sktada si¢ rowniez z ogdlnych zasad
okreslajacych warunki optymalnej ekonomii derywacji.

Jak wida¢, w minimalizmie zmienia si¢ poglad na natur¢ gramatyki uni-
wersalnej. Wezesniej poglady Chomsky’ego na teorig jezyka ksztaltowat sto-
sunek do nauki, ktory okresla si¢ mianem ‘problemu Platona’. Chodzi tu o od-
powiedZ na pytanie, w jaki sposob dzieci uczace si¢ jezyka w kontaktach
z rzeczywistymi danymi, ktore mogg si¢ znaczaco r6ézni¢ i w wymiarze ilos-
ciowym 1 jako$ciowym, nabywaja go stosunkowo skutecznie, stosunkowo
szybko 1 bez specjalnego wysitku. Odpowiedzig na to pytanie byta rozbudo-
wana teoria uniwersaliow jezykowych: gramatyka uniwersalna jest wrodzo-
nym poczatkowym stanem wiedzy o jezyku. Im bogatsza, ztozona z unikal-
nych dla jezyka ludzkiego cech bgdzie gramatyka uniwersalna, tym mniej
dziecko bedzie musiato si¢ nauczy¢ w trakcie akwizycji jezyka. Jednak zbyt
bogata gramatyka uniwersalna rodzi pytanie o warunki optymalnosci syste-
mu komputacyjnego generujacego potencjalnie mozliwe gramatyki, jak row-
niez o to, jakie zmiany w mézgu pierwszych istot gatunku ludzkiego w po-
réwnaniu do mézgoéw wielu racjonalnych zwierzat posiadajacych swiadomos¢
‘myslacego’ umystu zadecydowaly o wyksztatceniu si¢ genetycznie uwarun-
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kowanej ludzkiej zdolnosci jezykowej (tzw. problem Darwina). Bogata gra-
matyka uniwersalna implikuje, ze zmiany te musialy by¢ znaczne, co nie ma
uzasadnienia bez dodatkowych zatozen.

Chomsky formuluje wigc tzw. mocna tez¢ minimalistyczna, zgodnie
z ktora jezyk jest optymalnym rozwiazaniem problemu, jakim jest kwestia
powigzania formy ze znaczeniem w jezyku. Mozna powiedzie¢, ze gramaty-
ka generuje wyrazenia, ktore sa czytelne dla dwoch systemow mozgu kon-
taktujacych si¢ z jezykiem i przetwarzajacych wyrazenia jezykowe: modu-
fem artykulacyjno-percepcyjnym oraz konceptualno-intencjonalnym. Po raz
pierwszy pojawia si¢ pytanie, czy jakie$ cechy jezyka wynikaja z warunkow
narzuconych mu zewnatrz, a wigc przez inne mentalne moduty. Celem teo-
rii jgzyka przestaje by¢ okreslenie natury wiedzy jezykowej zawartej w gra-
matyce uniwersalnej. Celem staje si¢ okreslenie czynnikdéw zewnetrznych
w stosunku do gramatyki, ktére mogg ja ksztaltowac.

W artykule z roku 2005 Chomsky okresla trzy typy czynnikéw poza-
systemowych wptywajacych na architekture gramatyki: 1) czynniki gene-
tyczne, 2) czynniki srodowiskowe, czyli jezyk danej wspolnoty, oraz 3) inne
czynniki niezwiazane z jezykiem wewngtrznym czlowieka, czyli jego zdol-
noscia jezykowa.

Wsrod czynnikéw niezwiagzanych sa zasady analizowania danych i two-
rzenia teorii, ktore moga odgrywac role w akwizycji jezyka, ogoélne zasady
konstrukcyjne, ograniczenia rozwojowe organizmow, jak réwniez czynniki,
od ktorych zalezg rodzaje mozliwych systeméw mentalnych (neuralnych mo-
dutéw), w tym zasady efektywnego przetwarzania danych, nie tylko danych
jezykowych.

Zaliczajac do czynnikow mogacych wptywaé na strukture jezyka ogol-
ne zasady analizowania danych i planowania strukturalnego charakteryzuja-
ce wszystkie funkcje mentalne umystu, Chomsky przyznaje, ze ,,interesuja-
ce zwiazki ze struktura i funkcja” moga wynika¢ z oddziatywania ogdlnych
zasad zewnetrznych na system gramatyczny. Jednak o ile np. dla Hawkinsa
oznacza to, ze strukture jezyka determinuja wzgledy wydajnosci komuni-
kacyjnej zwiazanej z przetwarzaniem mowy, dla Chomsky’ego efektywnos¢
jest warunkiem systemow przetwarzania danych jezykowych, a zatem jest
to wydajno$¢ obliczeniowa. Zatem zasady wydajno$ci obliczeniowe] okre-
slaja u Chomsky’ego nie tylko formalng kompetencj¢ jezykowa na poziomie
sktadni i fonologii, specyficzna zdolnos¢ akwizycji jezyka, ktora w genera-
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tywizmie jest zdolno$cia konstrukcji teorii zdolnej do analizy danych jezy-
kowych, ale moga rowniez determinowac pewne aspekty kompetencji prag-
matycznej, np. thumaczy¢ znana w pragmatyce zasadg, ze wysitek wlozony
w (de)kodowanie przekazu musi by¢ proporcjonalny do korzysci kognityw-
nych (Sperber i Wilson 1986). Uwzglednienie czynnikow niezwiazanych z jg-
zykiem wewngtrznym jest odstepstwem od wezesniejszych pogladow, gdzie
zdolnos¢ jezykowa byla postrzegana jako modularna, czyli niezalezna od
ogo6lnych zdolnosci kognitywnych cztowieka. To odstepstwo znaczaco zbliza
generatywny formalizm do stanowiska funkcjonalistow w kwestii pogladow
na natur¢ ludzkiej zdolnosci jgzykowej. RoOwniez istotne uproszczenie dery-
wacji reprezentacji wyrazen jezykowych na poziomie sktadni, ktoére dokona-
to si¢ w minimalizmie, wychodzi naprzeciw postulatom prostoty modelu gra-
matyki, o ktoéra w teorii jezyka zawsze upominali si¢ funkcjonaliSci. Nalezy
jednak pamigtaé, ze ta zbiezno$¢ postulatow nadal ma inne korzenie filozo-
ficzne 1 metodologiczne, jak rowniez inne implementacje w obu nurtach.

8. Podsumowanie

W niniejszym opracowaniu zostaty przedstawione filozoficzne i metodo-
logiczne podstawy dwoch gltéwnych kierunkow wspotczesnego jezykoznaw-
stwa: funkcjonalizmu i formalizmu gramatyki generatywnej. Wspotczesny
spor funkcjonalistow i formalistow jest kontynuacja podziatu, jaki dokonat
si¢ w jezykoznawstwie strukturalnym na poczatku XX wieku, i jest odbiciem
dwoch odmiennych postaw, jakie jezykoznawcy rowniez aktualnie przyjmu-
ja wobec przedmiotu swoich zainteresowan: subiektywnej postawy humani-
stycznej, ktéra daje prymat psychologicznym i spoteczno-kulturowym uwa-
runkowaniom uzytkownikow jezyka i aktow uzycia jezyka, oraz postawy
obiektywnej, zgodnie z ktora za najwazniejszy aspekt jezyka uwaza sig jego
strukture, co zbliza jezykoznawstwo metodologicznie do badan $cistych.

Przesledzenie gtéwnych roznic pomigdzy paradygmatem funkcjonalnym
i formalnym pozwala na wniosek, ze istota sporu jest odmienne spojrzenie
na to, czym jest jezyk z punktu widzenia jego uzytkownika. Dla funkcjonali-
stow jezyk jest przede wszystkim narzedziem komunikacji interpersonalne;.
Dla formalistow glowna cecha jezyka jest to, Ze jest to system tworzenia zna-
kow ze znakow, a zatem narzedzie ksztattujace ludzkie mysli, ktorego krea-
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tywny charakter umozliwia ludzkiej mentalnosci pozyskiwanie, gromadze-
nie i tworcze wykorzystanie informacji.

W dobie metodologicznego pluralizmu, w ktorej si¢ znajdujemy, szcze-
godlnie wazny wydaje si¢ postulat weryfikacji teorii. Postulat ten odnosi si¢
zaroéwno do jednego, jak i drugiego kierunku. Teorie jgzyka, ktore nie widza
potrzeby wartosciowania ich waloru wyjasniajacego, musza si¢ liczy¢ z py-
taniem o podstawy metodologiczne, z ktorych wyrastaja.

Badania nad jezykiem maja z natury charakter interdyscyplinarny, co zilu-
strowato przedstawione tu krotkie przesledzenie ich historii. Jednak tej inter-
dyscyplinarnos$ci nie nalezy traktowa¢ wylacznie ‘na zewnatrz’. Wydaje sig,
ze dla badan nad jezykiem z perspektywy funkcjonalnej korzystne byloby
przyjecie, ze istnieja (jakie$) formalne uniwersalia jezykowe i1 ze adekwatny
opis jezyka musi uwzglednia¢ obiektywny opis gramatyki, ktory moze cha-
rakteryzowa¢ wysoki stopien abstrakcji i wymagac uznania, ze niektore jej
aspekty maja charakter formalny (por. Croft 2009), jak réwniez analizowac
ja w sposob poddajacy si¢ weryfikacji. Z kolei dla nurtu formalistycznego
korzystne byloby uwzglednienie, poza problemami Platona i Darwina, row-
niez problemu Kartezjusza, a mianowicie, jak wytlumaczy¢ zdolnos$¢ czto-
wieka do korzystania z jego whasnej zdolnosci jezykowej w sposob tworczy,
czego nie potrafi zadne zwierze, ani zadna maszyna. Innymi stowy, teoria
jezyka stojaca na stanowisku, ze szczegolna cecha cztowieka jest jego zdol-
nos$¢ jezykowa, ktora jest wrodzona, i stawiajaca sobie za zadanie odkrycie
jej natury, musi poza analiza kompetencji gramatycznej uwzglgdni¢ rowniez
potrzebg badan nad innym wrodzonym komponentem ludzkiej zdolnosci jg-
zykowej, kompetencja pragmatyczna. Rekursywno$¢ jezyka moze by¢ wa-
runkiem sine qua non nieograniczonosci zbioru zdan, ktory jezyk generuje,
ale to nie rekursywno$¢ thumaczy nieograniczonos¢ tworczej zdolnosci czto-
wieka do tworzenia oryginalnych zdan i ich efektywnego uzycia w zmienia-
jacych sig¢ kontekstach jezykowych, jak rowniez sytuacyjnych.
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Form and function in contemporary linguistics.
Formalism against functionalism?

(summary)

This paper focuses on the divide in current theorizing about language and the
empirical, methodological, and philosophical domain of linguistics in two dominant
theoretical perspectives: functionalist and formalist. The former takes communica-
tion to be the main function of language and it is impressed by the cultural, conven-
tional nature of language. In the latter, the proper object of study is the human lan-
guage faculty, the core of which is to be explained in terms of human biology, i.e.
innate principles of grammar formation. It is shown here that the controversy be-
tween today’s functionalists and formalists can be traced back to the earliest days
of human thinking about language. The conceptual turns that have occurred in the
main formalist paradigm, Chomsky’s generative grammar, have resulted in chang-
es in the aims and methods of formal linguistic analysis. The recent developments
shifting attention away from the innate grammatical principles to the interactions be-
tween the grammar and two external interface systems (of sound and meaning) and
highlighting the need of economy and simplicity as conditions inherent to a compu-
tational system that is to be an ‘optimal’ solution to the task of relating sound and
meaning have brought formalists closer to functionalists than ever before. Never-
theless, the philosophical and methodological foundations of the two broad research
programs, seeking an explanation of grammatical principles either in terms of the
communicative needs of the speakers and principles of communicative efficiency or
in terms of computational efficiency (minimum parameters and mathematical com-
plexity), remain distinct.



