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‘Wigcej’ wsrod aspektow prymitywu ‘wie, ze’

Stowa klucze: proporcja, liczebnik, zbior, ilos¢, liczba, miara, gradacja,
nierownolicznos$¢, rownolicznose, przyblizenie.

Dawna anegdota opowiada o demonstracji maoistowskiej przed Minister-
stwem Finansow. Manifestanci wotaja: ,,Mato! Mato!”. Oczywiscie chodzi
o to, ze ludzie chca mie¢ wiecej (pienigdzy).

Istnieja r6zne wyrazenia odnoszace si¢ do najszerzej pojmowanej ‘ilosci’
(moze pojetej tak, jak w zestawach ,,kategorii” Arystotelesa i innych filozo-
fow): sa to wyrazenia zwane liczebnikami (wlasciwymi i ,,niewlasciwymi”),
nastepnie nazwy miar, dalej, zwroty lub formanty gradacyjne (funkcjonuja-
ce jako odregbne wyrazy, np. bardzo, lub tez wystepujace w ,,stopniowaniu”
przymiotnikéw i przystéwkow, a niekiedy takze rzeczownikow lub czasow-
nikéw, por. znane butgarskie po-junak ‘wigkszy zuch’, po-obicam ‘bardziej
kocham’), wreszcie partykuly i przyimki wyrazajace przyblizenie itd.

Ale wérdd nich wszystkich wtasnie wyraz wywotany w moim tytule —
wiecej — wyrdznia si¢ jako kluczowy. Wszystkie inne wyrazy i kombina-
cje wyrazow z zasygnalizowanych przed chwila gatunkéw jako$ obracaja si¢
wokot niego, tak czy inaczej do niego nawiazuja. Widac to juz w rzeczy naj-
prostszej w tym zakresie, w Peanowskiej operacji przechodzenia od zera do
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jedynki, operacji powtarzanej potem w nieskonczonos¢ i budujacej szereg
arytmetyczny oraz calg arytmetyke.

W tej wypowiedzi rozwaze pewne istotne sprawy dotyczace wyrazen
»illosciowych”, zwlaszcza sprawe samej kategorii ‘ilosci’ i jej stosunku do
stow najogodlniejszych, do wyrazen ,,podstawowych”, z ewentualnymi ,,pry-
mitywami semantycznymi” na czele. Dodatkowo zajme si¢ tez pewnymi
szczegdtami dyskusyjnymi z dziedziny catkiem konkretnych zjawisk jezyko-
wych ze wskazanego pola, zwlaszcza wlasciwych polszczyznie. Muszg jed-
nak podkresli¢, ze nie mam na celu podania wykonczonego opisu nawet tych
wybranych wyrazen, jakich dotkng, wraz z jego pelnym uzasadnieniem: ele-
menty takiego opisu znajda si¢ tu, ale raczej jako wyniki rekonesansu. (Wra-
cam w ten sposob do rozwazan, jakie podejmowalem w pewnej liczbie prac;
najobszerniejsza z nich to ksiazka z roku 1966.)

Wprowadzenie. ‘I1o$¢’ a ‘wiedza’

Jak wiadomo, istotom mowiacym z naszego gatunku biologicznego, z ga-
tunku homo, nadawano bardzo rézne ,,przydomki”. Pewnie gldwna nazwa,
nazwa nalezaca do oficjalnej taksonomii przyrodniczej, to homo sapiens. Na-
zwa to mylaca, jezeli si¢ ja ma odnies¢, zgodnie ze zwyczajem, do ‘wiedzy’.
Jest tak po prostu dlatego, ze wszelkie organizmy, zwlaszcza zwierzgta, np.
konie (,,kon ma duza gltowe, niech si¢ martwi”), wiedza mnostwo rzeczy, i to
w doktadnie tym samym sensie, tzn. w tym sensie, jedynym!, jaki reprezen-
tuje fundamentalny orzecznik wie, ze, wystgpujacy réwniez w uzytej wlasnie
formie liczby mnogiej wiedzq.

Do nazwy homo sapiens bardzo roztropnie dodawano jednak przez cale
wieki kolejne epitety kierujace nasza uwage ku pewnym stronom rzeczy-
wiscie wielce szczegdlnym niestychanie osobliwego stworzenia, jakim jest
cztowiek. Za zastugujaca na zdecydowane wyroznienie wypada uznaé fra-
z& homo loquens, ktéra eksponuje to, co jest naprawde rzecza rozstrzygajaca
o wszystkim (wtym, o co tu w ogole chodzi): ludzka mowe, a wigc bar-
dzo specjalne dziatanie ito dzialanie wykorzystujace spoteczne, nie:
indywidualno-osobnicze, narzedzia.

Za mowga ida, fundowane w ostatecznym rozrachunku wylqcznie przez
nia, 1 to fundowane z absolutna koniecznoscia, przymioty cztowieka, ktorym
odpowiadaja inne przydomki hominis logquentis, dobrze znane albo w kaz-
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dym razie dajace si¢ ukuc: zoon logon échon, czyli animal rationale (Ary-
stoteles), animal rationabile (Kant: poprawka do Arystotelesa), res cogitans
(Kartezjusz), animal symbolicum (Cassirer); homo faber, animal instrumen-
tificus (to ostatnie okreslenie pochodzi od B. Franklina), homo oeconomicus;
homo religiosus (Otto), homo eroticus, homo ludens (Huizinga), homo ri-
dens, homo phantasticus (Ortega y Gasset), homo orans, w tym miegjscu do-
datbym jako rzecz najogolniejsza: homo aestheticus; homo appetitivus, homo
moralis, zoon politikon (Arystoteles), animal ideologicum (Plessner), homo
iuridicialis, homo hierarchicus (Dumont); a wreszcie homo quaerens, homo
numerans. Te ostatnie dwa przymioty podaje od siebie jako odnoszace si¢ do
szczegdlnych, wyroznionych realizacji bezposrednich samej verae loquelae
(jak o jezyku moéwit Kartezjusz, kiedy ktadt nacisk na scisfe rozumienie
tego pojecia).

Wszystkie wskazane atrybuty sq w gruncie rzeczy koekstensjonalne lub
przynajmniej praktycznie, w sensie ogolnospotecznym, koekstensjonalne
(praktycznie koekstensjonalne, bo moze jednak trzeba wytaczy¢ z tej ko-
ekstensjonalnosci zupelnie mate dzieci lub osobniki niedorozwinigte). Nie-
mniej jednak atrybuty te sq tez wzajemnie od siebie rozZne.

Jak powiedziatem na wstgpie, w obecnej wypowiedzi cheg sig¢ zaja¢ pew-
nymi zjawiskami z zakresu tego dziatu zdolnosci jezykowej, ktory jest zwia-
zany z liczeniem i mierzeniem, a wigc ze wszystkim tym, co si¢ skupia wokot
jednego centralnego wyrazenia-pojecia: liczba, pojecia z jednej strony cal-
kiem jak gdyby przyziemnego, z drugiej zas majacego konotacje wzniosle,
metafizyczne, te na przyklad, jakie si¢ wiaza z pamigcia o Pitagorasie i pita-
gorejczykach oraz ich naukach. Inaczej mowiac, zajmg si¢ ostatnia z wymie-
nionych wyzej ,.twarzy” cztowieka, jego rola hominis numerantis.

Trudno jest mie¢ jakiekolwiek watpliwosci w odniesieniu do tego, jaka
jest trafna odpowiedz na pytanie o to, czy mowienie i liczenie oraz mierze-
nie sa wspoélzalezne, czy tez nie, a wigc czy, przeciwnie, moga istnie¢ byty
mowiace, lecz nieliczace i1 niemierzace, albo byty liczace i mierzace, choc¢
niemowiace. Jest intuicyjnie jasne, ze kto mowi (pomijajac najmtodsze isto-
ty znajdujace si¢ u samych poczatkow swej mowy jako zdolnosci efektyw-
nej), ten jako$ i co$ liczy. Z kolei istnienie ,,kogos liczacego, kto nigdy nic nie
powiedzial”, nie jest rozne od istnienia wytacznie tej wlasnie wypisanej tu
(tylko niby-charakteryzujacej kogo$) sekwencji liter jako czystych ksztattow.
Jest to kompletna fantasmagoria.
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Intuicje, o ktorej moéwig, mozna w sposob obiektywizujacy przejasnic tak.
Liczenie i mierzenie wymagaja odrdézniania od siebie obiektow ‘wie-
dzy-ze-tak-a-tak’, gdzie tak-a-tak markuje pewne okreslenie, charakterysty-
ke, atrybut, czy, jak lubi¢ méwic, askrypcje, odniesione do owych obiektow.
Oczywiscie po to, by takie odrdznienie zostalo dokonane efektywnie, po-
trzebne sa rozne, co najmniej dwie, askrypcje przy tych samych, co najmnie;j
dwoch, obiektach. Lacznie konstytuuje to proporcje.

Ale nie jest to jeszcze warunek wystarczajacy liczenia i mierzenia: po-
trzebne sa akty kolejnego przydzielania owych askrypcji w sposob
zmaterializowany w perceptybilnych wyrazeniach, ktore to wyrazenia same,
jako perceptibilia, mogq by¢ z kolei rowniez obiektami, o ktorych si¢ cos wie.
Jezeli sig za$ co$ wie o wyrazeniach jako wyrazeniach, to sig co$ o nich mowi
1 co$ si¢ z nimi robi, i to robi si¢ co$ z nimi jako z wyrazeniami wtasnie, a nie
przedmiotami czysto fizycznymi lub, szerzej, ,,materialnymi”. A wigc m o -
wienie jest bez cienia watpliwosci niezbedne po to, bysmy mieli do czynie-
nia z liczeniem i mierzeniem. ,,Nieme” zwierzeta nie licza i nie mierza.

Przyjmujemy zatem ostatecznie, ze méwienie ma status warunku ko-
niecznego liczenia i mierzenia: bo owo ,,przydzielanie askrypcji” w kolej-
nych aktach odpowiedniego rodzaju nie jest niczym innym jak mowieniem.
Jezeli nawet odbywa sig ,,po cichu”, to i tak ma konieczne, i to catkiem bez-
posrednie, odniesienie do wyrazen jawnych. Kiedy mowig o tej bezposred-
nio$ci, mam na mysli fakt, ze ,,m¢tne” uchwycenie ogolnikowego ‘podobien-
stwa’ tych czy innych obiektow jest absolutnie niewystarczajace tam, gdzie
si¢ ma zacza¢ liczenie. Potrzebne jest chocéby ,,powiedzenie sobie” przez li-
czacego rzeczy nastepujacej: ,,.bede rejestrowal to, co jest podobne do tego
oto a (ewent. b, ¢, ..) pod wiadomym wzgledem innym niz ktorys z ta-
kich wzgledow, co dotyczq wiadomych licznych r6znic miedzy obiekta-
mi nalezacymi do catosci wzigtej przeze mnie pod uwagg, o ktorych to réznic
istnieniu wiem, ktérymi si¢ jednakze w tej chwili nie interesujg” (oczywi-
scie nie chodzi o to, by $wiadomo$¢ owej osoby byla autentycznym przed-
miotem takiego wlasnie pod wzgledem wystowienia opisu dokonanego przez
nia samg). To jest warunek minimum. Normalnie za§ wystgpuje co$ znacz-
nie wyrazniejszego niz to, co przed chwila sformutowatem, mianowicie od-
wotanie (milczace lub nie) do zupetnie konkretnego wyrazenia, np. takiego
jak butka w tej oto wypetnionej przeze mnie butkami torebce (znowu nie jest
istotny kazdy szczegot frazy).
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W tym miegjscu przypomnijmy, ze konstytutywna wtasciwoscia mowienia
jest ,,metatekstowo$¢”, tzn. obecno$¢ odrozniania réwniez samych wiasnie
dokonywanych odroznien. Najprosciej da si¢ to uja¢ w postaci prawdziwego
twierdzenia, ze kto méwi: a, wie, ze mowi: a, i pomijajac zaklocenia wywo-
tywane przez czynniki zewngtrzne, moze powtorzy¢ to a (czy tez, inaczej,
moze powiedzie¢ zgodnie z prawda, ze powiedzial: ).

Ot6z elementarnemu odréznieniu czegokolwiek (ze swej strony sam ten
akt odroznienia tez podlega, zgodnie z tym, co si¢ wlasnie powiedziato, od-
roéznieniu od czego$ innego) odpowiada liczba 2. Odréznieniu dwu odréz-
nien o jednym wspdlnym czlonie, tzn. dwu odréznien majacych z kolei czton,
ktory jest odrozniony, wlasnie w roli cztonu wspolnego tych dwu odrdznien,
od jeszcze innego obiektu (obiektu juz zatem czwartego), odpowiada liczba
3. I tak dalej. Pierwotnq, najbardziej elementarna, wyjsciowa, pelni¢ osiaga-
ja te odroznienia przy wspomnianej przed chwila, a wysuwanej przez pitago-
rejczykéw (i, przypomnijmy, Junga) na plan pierwszy liczbie cztery, liczbie,
ktora charakteryzuje najbardziej elementarna proporcje (t¢ liczbg uwzniosla-
ta pitagorejska ,,czworka”, tetraktis; byta ona zreszta obserwowana na okre-
slonej sekwencji tzw. ,,liczb trojkatnych” [.-., dalej powigkszenie o ,,...” u pod-
stawy, co odpowiada liczbie 6, powigkszenie tego o0 ,,...”, co odpowiada liczbie
10 itd.], ze ,,Swigta” liczba 10; jest to pierwsza liczba trojkatna reprezentujaca
wielo$¢ powaznie zaawansowana, i mianowicie obejmujaca juz dwie nieza-
lezne, zatem obiektywnie odrdznione, proporcje czworkowe [ta ostatnia ob-
serwacja, do ktorej przywiazuje duza wagg, pochodzi ode mnie]).

Stanowiace podstawg liczenia mowienie, z tymi konstytutywnymi dla nie-
go odréznieniami, ktore wlasnie przywotatem, polega na tym, ze mowiacy
maja do czynienia z alternatywami i to alternatywami ucielesnionymi w wy-
razeniach. Innymi stowy, mowiacy-liczacy maja wiedzg o porcjach wiedzy
Jjako obiektach epistemicznych, tzn. maja wiedze o porcjach wiedzy — jako
tym, o czym si¢ co$ wie (pozycja ,,0” w funktorze ‘wie, ze’ ma do czynie-
nia z tym, co w sposob naturalny da si¢ nazwac ,,obiektem epistemicznym”,
choéby w odroznieniu od podmiotu wiedzy, od podmiotu epistemicznego).

Istota ,,ilosci”

Powiem teraz ogolnie: problem ‘ilosct’, tej ,,kategorii” figurujacej trwale
w odpowiednich proponowanych przez roznych filozoféw spisach, poczyna-
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jac od wykazdéw Arystotelesa, jest w moim rozumieniu problemem pewne-
go aspektu, sktadajacego si¢ wraz z szeregiem innych na wskazane
przed chwila jednolite, wszechobejmujace, pierwotne (a wigc niedefiniowal-
ne) zjawisko ‘wiedzy’, $cislej mowiac, zjawisko, odpowiadajace funktorowi
‘wie, ze’.

Aspekt, o ktory tu chodzi, wyptywa automatycznie z ryséw podstawo-
wych tego funktora.

Do jego natury nalezy rozro6znianie wielosci obiektow ze wzgledu na
wielo$¢ cech, zawsze kontrastowych, roztozonych w czesci niesymetrycznie;
dalej, do jego natury nalezy analogiczne rozroznianie, dotyczace samych sta-
now rzeczy opartych na funktorze ‘wie, ze’, tzn. stanow wiedzy (inaczej mo-
wiac, wiedza jest ,,iterowalna’: dotyczy ona samej wiedzy, nastgpnie, wiedzy
o wiedzy itd.).

Jezeli wigc jakies obiekty, o ktorych ktos wie, ze sa F, sa ponadto Galbo
nie-G, 1to tak, ze jedne sa G, a inne nie-G, to wiedza roznicujaca te odroznie-
nia (polegaja one, w naszym przykladzie, na wiedzy, ze jakies$, powiedzmy,
a jest F, nie: nie-F, 1 zarazem G, nie: nie-G itd., 1 odnosza si¢ do wszystkich
wchodzacych w gre obiektow) jest wiedza, ze niektore obiekty F sa G,
a inne nie-G. Tylko nazwami tej prostej rzeczy nalezqcej wprost do samej
natury funktora ‘wie, ze’ okazuja si¢ w ten sposob: termin inkluzja (whasci-
wa, czyli jednostronna) zbiorow (inkluzja np. G w F) oraz takie wyrazenia
podstawowe jezyka ogolnego, jak (F) jest wigcej niz (G) z jego konwersem:
(G) jest mniej niz (F).

Wszystko to odbija nieodlaczny od wiedzy jej ,,wektor” pchajacy ja in-
herentnie w kierunku nieograniczonego rozszerzania si¢ (co bynajmniej nie
oznacza nieskornczonosci jakiejs puli wiedzy w sensie nieuchronnosci relacji
dowolnego stanu rzeczy w obrgbie jakiego$ wszechswiata do pewnego dal-
szego stanu rzeczy: tego rodzaju ,,aktualna nieskonczono$¢” jest antynomicz-
na; por. wywod na ten temat w Bogustawski (2008)). Tak wlasnie patrzyl na
wiedzg Kant. Mozna do tego dotaczy¢ folklorystyczna madros¢ ludowa glo-
szaca, ze ,,Bog si¢ szerzy”. W tej mysli kryje si¢ zrozumienie fundamen-
talnego zwiazku wiedzy i dzialania. W obecnym kontekscie warto zwrdcic
uwage na etymologicznie interesujace, bo wiele méwiace, terminologicznie
uzualne etykietki wielko$ci zbioréw, takie jak ang. power lub pol. moc. Naj-
potgzniejszym, niepowtarzalnym rozszerzeniem zbiorow standw rzeczy wie-
dzianych jest niewatpliwie to, ktore polega na fakcie, iz istoty wyltacznie wie-
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dzace a niemoéwiace okazaty si¢ tylko niektorymi istotami wiedzacymi.
Stato sig¢ tak, bo pojawily sig istoty wiedzace i mowiace, czyli wiedzace roz-
ne rzeczy o wiedzy jako obiekcie epistemicznym. Ta ostatnia wlasciwo$¢ nie
przystuguje innym istotom (uzywam tu, dla krotkosci, wyrazenia istota dla
oznaczenia istot wiedzacych; aby uniknac¢ powtoérzenia stowa istota, mozna
powiedzie¢ zamiast tego: obiekt oznaczany wyrazem ktos — wsrdd ogotu po-
rownywalnych obiektéw, dla ktorych mamy jedno z alternatywnych i w do-
niostym zastosowaniu [do dzialania i wiedzy] niekompatybilnych oznaczen:
ktos, cos).

Jest prawda, ze zrodtowa sytuacja zilustrowana za pomoca jednostron-
nej inkluzji zbioru G w wiekszym zbiorze F zostaje uogdlniona na przypadki
inne niz jednostronna inkluzja danych zbiorow. Ale istota rzeczy pozostaje
caty czas ta sama. Na czym polega to uogoélnienie? Przechodzimy od inkluz;ji
np. G w F do inkluzji liczb, np. inkluzji liczb od 1 do 20 w zbiorze liczb od
1 do 30, i méwimy, odpowiednio do tego, ze, dajmy na to, uczniow w klasie
ITlc (ktorych jest 30) jest wigcej niz uczniow w klasie VIa (ktorych jest 20);
czynimy tak, mimo ze te zbiory uczniéw sa roztaczne (bo uczniowie z mniej-
szej klasy nie sa jednoczesnie uczniami nalezacymi do klasy wigkszej).

Postulowana wiedza o inkluzji porcji wiedzy z puli P w innej puli porcji
wiedzy O, ewentualnie o analogicznych relacjach pul wiedzy wyrazonych
w inkluzji czgéci szeregu arytmetycznego, takich jak zilustrowana przy-
ktadem z uczniami, wystepuje wszedzie. Tak np. nie ma powodu traktowac
stwierdzenia, ze Jan jest bardziej szczery niz Piotr, w zasadniczo inny sposob
niz stwierdzenia, ze ucznidw w klasie Illc jest wiecej niz uczniéw w klasie
Vla. Ta pierwsza teza, teza o ,,wigkszej szczerosci Jana”, jest, co prawda, ry-
zykowna i trudna do wyraznego i nie pozostawiajacego watpliwosci uzasad-
nienia, w odroznieniu od stwierdzenia na temat uczniow. Niemniej jednak
wyglaszajacemu t¢ tez¢ na powaznie musimy ostatecznie przypisa¢ nasta-
wienie na teoretycznie wyobrazalne przeliczenie ewentualnych ,,szczerych”
i,,nieszczerych” zachowan Jana i Piotra jako przedmiotow wiedzy (oczy-
wiscie tylko zachowan jako$ szczegodlnie relewantnych, co jest z pewnoscia
osobna wielka sprawa, sprawa zgota rozstrzygajaca [ale nie bez liczenial]);
nie moze to by¢ nastawienie na cokolwiek innego. Rzecz jasna, chodzi o owe
zachowania jako przedmioty wiedzy Boskiej; ale moze udzielonej tez, przy-
najmniej w jakiej$ czastce, komus sposrod nas, istot skonczonych. (Warto
w zwiazku z uzytym tu przyktadem zauwazy¢, ze obok stopniowania typu
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bardziej szczery mamy tez w polszczyznie stopniowanie typu wiecej szczery,
przypominajace méwienie o zwyktych obiektach, ze jest ich w jakiej$ gru-
pie wiecej niz w pewnej innej. Znakomite a zarazem obfitujace w szczegoty
opracowanie spraw gradacji znajdujemy w ksiazkach E. Janus (1981; 1991).)

W jaki sposob dochodzi do przeniesienia obserwacji inkluzji zbiorow, ta-
kiej jak zbioru miast polskich w zbiorze miast europejskich, na analogiczne,
ale jednak nie bezposrednio inkluzyjne, porownanie catkiem odmiennych
zbioréw ze wzgledu na ich ,,moc”, porownanie za posrednictwem swoistego
tertium comparationis?

StwierdziliSmy wyzej, ze u podstaw wszystkich poréwnan zbioréw jest
mowienie, ktorego istota z kolei polega na tym, ze méwiacy maja do czynie-
nia z alternatywami i to alternatywami ucielesnionymi w wyrazeniach. Ot6z
jedna z obiektywnie istniejacych alternatyw, ktora wprost si¢ narzuca, kiedy
juz kto$ mowiacy ma w ogole do czynienia z alternatywami ucielesnionymi
w wyrazeniach i dzigki temu dostgpnymi mu, jest ta alternatywa, jaka zacho-
dzi miedzy, z jednej strony, paralelizmem w jakiej$ proporcji rozbudowanym
o0 jeszcze jeden wyrozniony paralelizm, taki mianowicie, ktory by si¢ powta-
rzal w analogicznej roli przy innych podobnych paralelizmach, a brakiem
podobnego rozbudowania, z drugiej strony’.

Jezeli rozbudowania zwyktych proporcjonalnych paralelizmow, takich jak
ten dotyczacy domoéw po obu stronach jakiej$ ulicy, o taki dodatkowy po-
wtarzajqcy sie systematycznie paralelizm, o jakim wspomniatem, rzeczywi-
scie dokonamy, uzyskujemy wygodne narzedzie jednolitego porownywania
dowolnych proporcji, narzedzie przygotowane na wszelkie przyszte okazje.
Ostatecznie wigc otrzymujemy uniwersalne narzedzie rozszerzania wiedzy
o wiedzy.

A przeciez kiedy juz mowimy, nie moze by¢ nic prostszego niz powotanie
do zycia takiego narzedzia.

To narzedzie, zrobmy tu wazne zastrzezenie, nie jest samo ani mowie-
niem, ani zespotem $rodkow stosowanych w mowieniu (cho¢ wyniki jego za-

! Zaproponowany tu oglad podwalin liczenia jest, zwréémy uwage, bardzo odmienny
od tej wizji arytmetyki i wszelkiej liczby, ktora byta kluczowa dla Condillaca teorii jgzyka,
wizji sprowadzajacej si¢ do kombinacji kilku idei: ,,idei jednosci, idei operacji, przez ktora
umyst dorzucit wiele razy jedno$¢ do niej samej, i wreszcie przypomnienia, ze zostaly wy-
myslone znaki w porzadku uprzednio wylozonym”, cytuj¢ z Condillaca De [’art de penser
za Gilsonem (1975: 24); w wizji tej zmitologizowany zostat techniczny termin matematy-
ki ‘jedno$¢’, natomiast zaniedbany zostat pierwotny fenomen proporcji.
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stosowania mozna zafiksowa¢ w rzeczywistych wypowiedziach, gtéwnie za
pomoca liczebnikéw, skorelowanych z wyrazami szeregu arytmetycznego,
ale nie identycznych z nimi funkcjonalnie). Chodzi mi oczywiscie o rzecz
odczuwang jako najnaturalniejsza pod stonicem: o stowny (w sensie fonolo-
gicznym lub grafematycznym) szereg arytmetyczny uzywany w operacjach
liczenia (raz, dwa, trzy, ...). To dopiero odpowiadajace jego wyrazom liczeb-
niki (dwa, dwie, trzej, ...; a takze jeden, jako oznaczenie nieliczalno$ci) m 6 -
wia o wynikach liczenia.

Skoro za$ utworzenie takiego szeregu jest sprawa tak bardzo prosta, to
mozemy $miato powiedzie¢, ze liczenie nie tylko wymaga méwienia, ale nie-
uchronnie musi mu towarzyszy¢. O ile mianowicie mowienie w ogoble ucie-
lesnia wiedze o wiedzy (taka abstrakcyjna, ,,pojeciowa”, wiedzg o wiedzy, ja-
kiej nie maja zwierzeta; bo tego rodzaju wiedza jest wtasnie niemozliwa bez
wyrazen), to liczenie jest tej wiedzy o wiedzy, a takze wszelkich operacji
na niej, komponentem najbardziej abstrakcyjnym, najbardziej wyrafinowa-
nym. Mozna powiedzie¢, ze jest ono tej wiedzy i dziatan na niej sublimacja,
sublimacja majaca do czynienia z jej czystymi wlasciwos$ciami struktural-
nymi, z pominigciem okoliczno$ci szczegdtowo-rzeczowych. Ale jest to sub-
limacja, ktorej niepojawienie si¢ wlasnie bytoby w $wiecie istot mowiacych
czyms niestychanie dziwnym; wlasciwie czyms$ w ogoéle nie dajacym si¢ po-
mysle¢. Trzeba przeciez pamigta¢ o tym prostym fakcie, ze jezyk z jego p o -
jeciowymi obiektami epistemicznymi podsuwa méwiacym nade wszystko
wlasnie wyliczanie stanéw rzeczy odniesionych do tego lub innego wy-
branego obiektu pojeciowego (moze to by¢ na przyktad wyliczanie samocho-
dow na mojej ulicy w roli znanych tym a tym ludziom konkretnych egzempli-
fikacji pojecia ‘samochod’, czyli stanow rzeczy ‘jest samochodem’).

Chomsky mial, rzecz jasna, racjg, kiedy wysmiewat opowiesci o péznym
i powolnym powstawaniu liczbowych komponentoéw jezyka®. Ich podstawy
sa dane zawsze od razu (tam, gdzie jest j¢zyk), a rozbudowywane sa one

2 Por. Chomsky (1984: 39) o tzw. prymitywnych plemionach i ich stosunku do mowy
1 liczenia: ,,... very quickly they know the whole business. They know how to cheat and
everything, and they can handle the number system. What that must mean is that this
knowledge is sort of just sitting there waiting to be triggered. Well, why? It’s very hard to
believe that there was any specific selection for it. That is, it is extremely hard to imag-
ine that, say, 20000 years ago you had more children if you could prove theorems about
prime numbers. In fact, there is very little reason to believe that there was any selective
effect, so what you’d expect is that it sort of piggybacked on something else”.
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w miarg potrzeb, jak tenze Chomsky mocno podkreslat, bez zadnego trudu
(pomijajac ,,wyzsze”, wyspecjalizowane partie matematyki, ktore na pewno
wymagaja duzego lub nawet ogromnego wysitku; w odroznieniu od pracy
nad nimi wymyslanie po prostu nazw liczb nieco wyzszych niz jaka$ seria
liczb poczatkowych, a dalej nazw liczb wysokich i coraz wyzszych jest nie-
wiele rozne od najprostszych dziecigecych igraszek).

Po tym wstepie odnoszacym si¢ do statusu i fundamentow liczenia i mie-
rzenia jako takich, w ich rysach ogolnych, i pokazujacym, ze idzie tu po pro-
stu o pewien aspekt wiedzy, a mianowicie wiedzy o wiedzy, przejde teraz do
rozwazan wokot pewnych konkretnych wyrazen i typoéw wyrazen, ktore re-
prezentuja rozmaite relacje w tej dziedzinie, szczegdlnie za§ w jej poddzie-
dzinie, jaka jest dziedzina liczb i miar, a ogdlniej: to, czego mianem jest okre-
slenie: ,,zbiory i stosunki migdzy nimi”.

Chodzi¢ przy tym bedzie gtownie o sprawy generalne, nie o opisy tych
lub owych fragmentow rozmaitych konkretnych jezykow. Zajme si¢ jednak
réowniez pewnymi faktami bardziej szczegdtowymi z zakresu jezyka polskie-
go (glownie tego jezyka).

Poréwnywanie mocy zbioréow. Dominacja nieréwnolicznosci

Zacznijmy od obserwacji nastgpujacych.

Wyglada na to, ze zdanie Centaurow jest mniej niz mieszkancow Warsza-
wy. jest nie tylko gramatycznie poprawne, lecz zgota prawdziwe (bo prze-
ciez chyba warszawiakow jest rzeczywiscie wigcej niz centaurow, skoro tych
ostatnich w ogole nie ma), natomiast zdanie Centaurow nie jest mniej niz
mieszkancow Warszawy. jest rownie gramatyczne i tylko w oczywisty spo-
sob fatszywe.

Natomiast zdania: W Warszawie zabito wczoraj mniej niz 50 centaurow.,
W Warszawie zabito wczoraj nie mniej niz 50 centaurow., W Warszawie nie
zabito wczoraj (mimo usitowan) mniej niz 50 centaurow., W Warszawie nie
zabito wczoraj (mimo usitowan) nie mniej niz 50 centaurow. sa wszystkie po-
prawne 1 wszystkie fatszywe. Oczywiscie sa one fatszywe dlatego, ze prze-
sadzaja zaj$cie pewnych wypadkow, ktorych uczestnikami byty jakoby cen-
taury. Tymczasem tych istot mitologicznych z zatozenia nie ma (czym innym
sa odpowiednie stowa w tekstach prezentujacych odpowiednie mity: te na-
turalnie, wraz ze swymi dziwacznymi znaczeniami, istnieja). Wobec tego
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uczestnicy jakichkolwiek zdarzen czy wydarzen moga by¢ tylko nie-centau-
rami. Bo jezeli nawet sa gdzies, np. w innym wszech§wiecie, istoty podobne
do centaurow, to nie sa one tymi naszymi od poczatku mitologicznymi, lite-
rackimi centaurami, o ktorych byta mowa w przytoczonych zdaniach; musia-
tyby sig¢ one nazywac w najlepszym razie np. centaurami bis>.

Z kolei np. zdanie Zabitych wezoraj w Warszawie centaurow jest mniej niz
50. jest znowu prawdziwe (nawet jezeli nie przyjdzie ono do glowy nikomu
na $§wiecie tacznie ze mna). Co prawda kto§ moze utrzymywac, ze to ostatnie
zdanie jest jednak falszywe, bo ,,jako§ mowi ono” o ‘rzeczywiscie zabitych
wczoraj tam a tam centaurach’. Ale na tej zasadzie mozna by tez uzna¢ na-
sze poczatkowe zdanie Centaurow jest mniej niz mieszkancow Warszawy. za
»sugerujace” porownanie dwoch niepustych zbiorow czy zbiorowosci. Gdy-
by kto$ to zdanie wygtosit, mozna byloby mu ewentualnie przypisa¢ taka
intencje (tzn. intencje wywotania mys$li o odpowiednich dwoch niepustych
zbiorach). W tym migjscu o to jednak wtasnie chodzi, ze ,,sugestii” powstaja-
cych na tle tego, co jest zwykte w mowie, inferencji posrednich, ,,implikatur”
lub efektow gier literackich nie nalezy podstawia¢ na miejsce tego, co niesie
scisla semantyka, tzn. ,,ascetycznie” rozumiana ewentualna wiedza, obiek-
tywnie, na mocy wlasciwych konwencji, przekazywana przez zdanie. A tylko
taka rozwazatem na wstepie. I ta charakteryzuje si¢ tym wilasnie, ze np. zbior
50 pierwszych liczb uzywanych przy liczeniu jest wigkszy niz zbior te go,
0 czym si¢ wie, ze absolutnie nikt nie jest taki, izby wiedzial, ze komu$ lub
czemus ,,t0” (jako cecha) przystuguje (taka cecha jest m.in. cecha ‘centaur
zabity wczoraj w Warszawie’; oczywiscie zbior, o ktorym wspomniatem na
drugim miejscu, to tzw. zbidr pusty, inaczej: zbidér o mocy zero(wej)).

Wigce co zrobi¢ z zasygnalizowanym wcze$niej rozziewem migdzy funk-
cjonowaniem wyrazen (nie) jest mniej / wiecej niz, zawierajacych czasownik
Jjest, z jednej strony, a funkcjonowaniem wyrazen (nie) mniej / wiecej niz,
wplecionych w zdania oparte na innych orzecznikach niz jest, z drugiej?

Byloby btedem wyrdzniac tu (w kazdym wypadku szczegdlowym, a wigc
osobno w wypadku wyrazenia ze stowem mniej, osobno ze stowem wigcej
itd.) dwa odrebne, idiosynkratyczne wyrazenia: z jest i bez jest. Nie ulega

3 NB: inne wszech$wiaty sa dobra mozliwoscia, pewnie nawet konieczno$cia; je-
zyk skromnie, ale dobitnie po§wiadcza to swa stuprocentowo naturalng liczba mnoga:
wszechswiaty, universes itp., co jaskrawo kontrastuje z tym oto rzeczywistym singulare
tantum: rzeczywistos¢, reality.
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bowiem watpliwosci, ze zilustrowane przej$cia migedzy nimi sg catkowicie
regularne wewnatrz kazdego jezyka, a w migdzyjezykowej skali poréwnaw-
czej powtarzalnos¢ i $cista odpowiednios¢ wiasciwych zjawisk jest rownie
systematyczna.

Pozostaje przyjac, ze niektore zdania moga mowi¢ o samych w sobie re-
lacjach zbioréw, i to wszelkich zbioréw, z ktorych pewne moga by¢ puste.
Takie zdania jako najmniej przesadzajace musza by¢ uznane — z obecnego
punktu widzenia — za podstawowe. Natomiast inne zdania, takie jak przyto-
czone wyzej W Warszawie zabito wczoraj nie mniej niz 50 centaurow., bez
stowa jest, semantycznie gwarantuja niepustos¢ okreslonych zbioréw, ktore
jakos sa przez okreslone wyrazenia w tych zdaniach wprowadzane (w da-
nym wypadku przesadzona jest niepusto$¢ zbioru centaurdéw, ktérego re-
prezentanci sa dani jako obiekty realne przez wtasciwe implikacje zwiaza-
ne z [twierdzacym] wyrazem zabito). W tych dalszych zdaniach dochodzi do
automatycznej modyfikacji istoty rzeczy, z jaka mamy do czynienia w zda-
niach uznanych za podstawowe, modyfikacji potaczonej z opuszczeniem sto-
wa jest: bo w odrdéznieniu od tych ostatnich zdania przed chwilg zilustrowa-
ne (przypomnijmy nasz przyktad: W Warszawie zabito wczoraj nie mniej
niz 50 centaurow.) przynosza poroéwnania zbiordw niepustych tylko z innymi
zbiorami niepustymi. Taka sytuacja ma swoje stanowcze wymagania, ktore
tez sa spetnione. W naszym przyktadzie mamy do czynienia z por6wnaniem
zbioru jakich$ realnych istot zywych (za jakie sa tu, falszywie, przyjete cen-
taury) i zbioru kolejnych wyrazow szeregu arytmetycznego od jeden / raz do
piecdziesiqt whacznie (pierwszy zbior zostaje opisany, fatszywie, jako maja-
cy moc 50).

Jaka wigc jest owa istota rzeczy, tzn. istota poréwnania jakichkolwiek
zbiorow pod wzgledem ich mocy? Juz dawno zostala ona uchwycona w ma-
tematyce. Hastem kluczem jest tu ‘rownolicznos¢’. Ale to hasto jest oczywi-
$cie pomyslane jako wywotujace funkcje propozycjonalng; funkcje tg trzeba
wyslowic jako: ‘(zbiory X, Y) sa rownoliczne / nierownoliczne’.

W tym miejscu cheialbym zwroci¢ uwagg na pewna tatwo uchwytna a we-
zlowa okolicznos$¢. Jest nia fakt, ze jezeli zapytamy o bardziej szczegdtowe
wlasciwosci cztonow wskazanej opozycji, to si¢ okaze natychmiast, w zgo-
dzie z wezesniejszymi obserwacjami na temat wyjsciowej roli inkluzji zbio-
row, a wigc paralelizmu niesymetrycznego, ze to wlagnie ‘nieréwnolicznos$¢’
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ma charakter positivum 1 wystepuje w dwoch niekompatybilnych zastosowa-
niach, mianowicie () o> B /P <a, (i) B>a/a<p.

Natomiast ‘réwnoliczno$¢’ jest negacjq zarowno (i), jak i (ii). Ma ona nie-
jako status wtorny. Ten wtorny status ‘rownolicznosci” wyraza si¢ w fak-
cie, ze identycznos¢ mocy zbiordw orzekamy bez zadnej istotnej roznicy, po
pierwsze, za pomoca zwrotu tyle samo, co, por. np. W tej klasie jest tylu samo
uczniow, co w tamtej., po drugie, za pomoca zwrotOw nie mniej i nie wiecej
niz / nie wiecej i nie mniej niz / ni mniej ni wiecej, tylko tyle, co, por. np. W tej
klasie jest nie mniej i nie wiecej uczniow niz w tamtej., W tej klasie jest ni
mniej ni wiecej tylko tylu uczniow, co w tamtej*.

Wymienione tu zwroty stosuja si¢ takze do wyktadnikéw liczb i miar,
ewentualnie z pewnymi zmianami, por. pominigcie czgsci tyle, co w przy-
padku ostatniego z wymienionych zwrotdw, np. ni mniej ni wiecej, tylko pie-
ciu zotnierzy, ni mniej ni wiecej, tylko piec kilo maqki.

Wyktadniki liczb i miar, o ktéorych mowig, odnosza si¢ woéwczas do zbio-
row wyrazen, bedacych niepredykatywnymi cztonami uzywanego przy li-
czeniu i mierzeniu czysto technicznego szeregu arytmetycznego lub liczb
tzw. mianowanych we wiasciwej sekwencji i we wtasciwym odcinku odpo-
wiedniego szeregu. Takie zbiory wyrazen stanowia zapobiegajace regresowi
nieskonczonemu narzgdzie uniwersalizacji wskazywania na ,,klasy klas row-
nolicznych™; do tego rodzaju klas klas, jak wiadomo, przyréwnuje si¢ licz-
by. Poréwnaj, w zwiazku z tym, prowadzacy do regresu mozliwy ciag nie-
skonczony ,,obiektow a jest [ni mniej ni wigcej] tyle, co obiektow B, ktorych
jest [ni mniej ni wigcej] tyle, co obiektow v, ktorych jest [ni mniej ni wigcej]
tyle, co ... itd.”” Nasze uniwersalne narzedzie ktadzie kres niekonczacemu
si¢ dobieraniu, w liczeniu, przygodnych klas réwnolicznych lub nieréwno-
licznych.

4 Ortega y Gasset (2004: 44—45 i in.) nietrafnie ujmuje réwnolicznos$¢ jako jeden
z rownorzgdnych obiektow zainteresowan matematycznych.

5 Sformutuje tu pewna glose do zwrotu ni mniej ni wiecej tylko. Zwrot ten jest emfa-
tycznym sposobem eksplicytnego zaznaczenia eliminacji tego, co nalezy do dopelnienia
logicznego danego wyrazenia, przy czym t¢ ,,emfaze¢” mozna sprecyzowaé bardziej rze-
czowo jako komentarz metatekstowy o tresci ‘to, co moéwig, moze zwracac twoja uwage
jako rozne od czego$ innego, co mozna by powiedzie¢ i co nie zwracatoby twojej uwa-
gi, ale to, jest prawda’ (sformutowanie tej charakterystyki jest przyblizone). Oczywiscie
zwrot ten ma zastosowanie bardzo szerokie rowniez poza dziedzina liczb i miar, por. np.
On jest ni mniej ni wiecej tylko putkownikiem / szeregowym.



36 Andrzej Bogustawski

Rownoliczno$¢ zbioréw orzeka sig nie tylko przez negacje, by uzy¢ sym-
boliki zastosowanej wyzej, wyrazen o schemacie ,,o > 3 lub f > a”, czyli za
pomoca koniunkcji negacji obu sktadnikoéw tego schematu, lecz takze przez
negacj¢ wyrazen o schemacie obejmujacym oba konwersy: ,,o > ff ub B < a”,
wzglednie ,,a < B lub > a”, czyli za pomoca koniunkcji negacji obu sktad-
nikéw we wskazanych parach. W odniesieniu do tego ostatniego przypadku
dobrze jest zwroci¢ uwagg na przyklady takie jak: On ma nie wiecej ksiqzek
niz ona, ona ma nie mniej ksiqzek niz on.; On ma nie mniej ksiqzek niz ona,
ona ma nie wiecej ksiqzek niz on. Ten efekt rownoliczno$ci wynika z faktu,
ze negacja o> B jest rowna alternatywie, z jednej strony, jednoczesnej nega-
cjia> P i > a, czyli rownolicznosci odpowiednich zbiorow, z drugiej zas
strony, pozytywnego o < B3, a negacja a < f jest, odpowiednio, rowna alter-
natywie, z jednej strony, jednoczesnej negacji o.> B i § > a, czyli réwnolicz-
nos$ci odpowiednich zbioroéw, z drugiej za$ strony, pozytywnego o > p. Otdz
wskazane wielko$ci pozytywne (o < B, a > ) sa nickompatybilne i nie moga
podlegac jednoczesnej asercji; w konsekwencji obie sa eliminowane. To po-
zostawia na placu jako rzecz realna wylacznie rownolicznos¢ porownywa-
nych zbiorow.

Ta swoista nadrzedno$¢ nierownolicznosci zbiorow, o jakiej wyzej mowi-
fem, jest zjawiskiem, ktore moze si¢ wydac nieoczekiwane. Bo najogolniejsza
zasada rzeczywistosci jest wielos¢ obiektow w uktadach proporcjonalnych.
Bez nich nie jest mozliwe samo wyodrebnienie obiektow w ich wzajemnych
kombinacjach stanowiacych owa wielos¢. To dokonywane przez uktady pro-
porcjonalne umozliwienie wyodrebnienia obiektéw jest rtownoznaczne z fak-
tem, iz dopiero takie wtasnie uktady pozwalaja na samo istnienie swych ele-
mentow, czyli na samo istnienie owych obiektow. Inaczej méwiac, pozwalaja
one na ich odrgbnosé, czyli realnosé, na to, ze te obiekty (a nie wylacznie ja-
kie$ uzyte nazwy) sg rzeczywiste. Z kolei wszakze uktady proporcjonalne
realizuja jednoczes$nie w oczywisty sposob rownolicznos¢; realizuja one ja
mianowicie poprzez rownoliczno$¢ co najmniej dwoch elementéw w kazdej
z co najmniej dwoch krzyzujacych sig kategorii.

Niemniej jednak dominacja nieréwnoliczno$ci zbiorow nalezy do natury
rzeczy, tzn. do istoty rzeczywistosci. Chodzi o to, Ze rownolicznos¢ wszyst-
kiego ze wszystkim (w réznych kategoriach) postawitaby pod znakiem za-
pytania odrebne istnienie elementow wielosci, ich niezbedng niezaleznosé
1 w zwiazku z tym ostatecznie sama ich realno$¢: przeciez cecha F bylaby na
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wieki nieodtaczna od cechy G itd.; powodowatoby to, ze w najlepszym razie
mielibysSmy jednq ceche, ktéra mozna by byto oznaczy¢ jako FG lub jakkol-
wiek inaczej, np. F. W efekcie otrzymaliby$my Parmenidesowskie nierucho-
me Jedno, rzekomo réwne Rzeczywistosci, ktore jednak w istocie rzeczy nie
jest w niczym rozne od kompletnej pustki, od nicosci. Realno$¢ zaczyna si¢
tam, gdzie jest zmiana, ,,ruch”, niekompatybilnos¢, asymetria, zréznicowanie
czestotliwosci, w ostatecznym rozrachunku negentropia (ktora jest tez pod-
stawg fenomenu, by tak rzec, nadnaturalnego [ale w najmniejszym stopniu
nie basniowego] w $wiecie istot méwiacych: fenomenu ,,wartosci estetycz-
nych”, ,,pickna”, por. rozwazania na ten temat w rozdziale Aesthetic valuation
(Bogustawski 2007)). W ostatniej instancji chodzi tu o rzecz ,,najwyzsza”™
dziatanie; to znaczy, méwiac $cislej, a zarazem tak, by zdystansowac si¢ wo-
bec zbitek pojeciowych krzyzujacych np. oryginalne ludzkie lub zwierzece
dziatanie z ruchem, powiedzmy, planet, (spontaniczne) robienie czegos (spon-
taniczne robienie to, notabene, pleonazm, potrzebny tylko do udobitnienia
zasygnalizowanej tu krytyki pewnego uzusu filozoficznego). Chyba najzna-
komiciej w sensie trafho$ci merytoryczno-metaforycznej oddat to wszystko
Heraklit, kiedy przyrownat Rzeczywistos¢ do ,,wiecznego ognia”.

W efekcie realno$¢ rzeczy, osob i1 zjawisk jest oparta nie tylko na réwno-
licznosci, jaka obserwujemy w uktadach proporcjonalnych, lecz takze na au-
tentycznej, nieprzygodnej, a wige niezbywalnej, nierownolicznosci.

Najpewniej ta ostatnia wlasnie jest ostatecznym zroédtem budowanej nie-
kiedy przez ludzi mitologii mowiacej o diabelskiej naturze liczb nieparzy-
stych, przy jednoczesnej obecnosci skojarzeniowej otoczki ,,sit 1 dziel sza-
tanskich” jako wnoszacych ,,tworczy ferment” (nieco przewrotnie oceniany
wlasnie jako pozytywny). Ale nie sa tez temu, o czym moéwig, obce idee Bo-
skiego arbitralnego stworstwa, idee Boga jako ,,Istoty Nie-skonczonej” (ktorej
odpowiadat w gruncie rzeczy Heraklitejski Logos), rozumianej jako pojedyn-
cza Istota radykalnie odseparowana od regularnych szeregdéw ,,skonczonych”
istot, bytow i zjawisk. Ta Istota, poniekad, rzec mozna, ,,nieparzysta”, wiaze
owe byty w okreslona nieprzerwanie ,,pulsujaca” catos¢. Nie jest ona jednak
nieskonczenie odlegla od nich; jest nawet w pewien szczegolny sposob wszyst-
kiemu blizsza niz cokolwiek innego wérdd sktadnikow owego ,,wszystkiego™.
Ta znana nam jakos calo$¢ ,,skonczona”, ,,podlegajaca owej Istocie”, czyli
(nasz) wszech$wiat, ma zapewne partneré6w w postaci pewnej liczby odreb-
nych wszechswiatow (o ktorych przed niedtuga chwila wspomniatem) — jako
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owocow roznych ,.edycji” stwarzania. ,,Edycji” oczywiscie nieuporzadkowa-
nych czasowo i przestrzennie w ich relacji wzajemnej oraz w zadnym wypad-
ku nie tworzacych tacznie aktualnej nieskonczonosci wszelkich dajacych sig
pomysle¢ stanow rzeczy: nie odréznia¢ catoksztattu gotych mozliwosci od
rzeczywistosci, to nie odréznia¢ snu od jawy i anihilowac wiedzg wybiorczq,
tzn. wiedzg jako taka (bo innej wiedzy niz ,,wybiércza” nie ma).

Aspekty nieréwnolicznoSci

Sproébuje teraz sprecyzowac najogoélniejsze pojecie kluczowej, jak si¢ oka-
zuje, nierownolicznosci, ktore moze mie¢ zastosowanie zarowno do zbiorow
niepustych, jak i pustych. Postuze si¢ w tej probie charakterystyki pojecia-
mi (i) ‘istnienia’, (ii) ‘nieistnienia’ i (iii) ‘niepowtarzalnego wspotistnienia’
dwoch jakkolwiek wyznaczonych wielkosci (moga to by¢ cechy, zdarzenia,
indywidua, wyrazenia, okurencje indywiduoéw lub wyrazen [tych szczegol-
nych indywidudw, jakimi sa wyrazenia]). Przez ‘niepowtarzalne wspotistnie-
nie’ bede rozumiec¢ fakt, ze zachodzi taka niejednostkowa obserwacja dwoch
jakos okreslonych szeregdéw wielkos$ci, iz w kolejnych jej aktach zostaja ze-
stawione za kazdym razem nieidentyczne z innymi (w obrebie swych szere-
gow) pojedyncze elementy kazdego z tych szeregow.

Oznaczmy jeden szereg symbolem a, drugi symbolem f, a ich elemen-
ty tymi samymi symbolami z indeksami. Nierownolicznos¢ a, B da si¢ teraz
opisac jako fakt, ze badz istnieje " z dowolna ostatnig liczba porzadkowa n
(ustanawiang w dowolny sposob, byle dopusci¢ mozliwos¢ spetnienia wa-
runkow dalej precyzowanych) i nie istnieje ,,niepowtarzalna” para {a", "},
badz istnieje B" z analogiczng charakterystyka (tzn. znowu nie istnieje ,,nie-
powtarzalna” para {o", f"}). Nierdéwnoliczno$¢ jest wigc zawsze rownoznacz-
na z jedna z dwoch mozliwosci: badz zachodzi dla a jako catosci (zbioru)
wobec [ jako catosci (zbioru) relacja (jest) wiecej niz, z jej konwersem (jest)
mniej niz, relacja, ktorej sens wynika z opisu podanego przed chwila, badz to
samo zachodzi, mutatis mutandis, dla  w stosunku do a.

W wypadku porcji substancji o naturze continuum lub wtasciwosci (cech)
role kolejnych elementow o, of itd. odgrywaja postulowane, lecz nierozczion-
kowane 1 nieprecyzowane szeregi elementéw, oznaczane jako np. milimetry,
dekagramy itd. Istota rzeczy pozostaje jednak ta sama.
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Mimo tej zasadniczej identycznosci relacji ilosciowych w odniesieniu,
z jednej strony, do wielkos$ci liczalnych, a z drugiej, do wielko$ci mierzal-
nych istnieje pewien klopot interpretacyjny dotykajacy wyrazen, w ktorych
liczebniki dzialaja na takich lub innych jednostkach miary. Poréwnaj np.
wyrazenie wiecej niz 20 wiader wody: mozna tu pytaé o to, czy uogolnio-
na nieréwnoliczno$¢ dotyka w tym wypadku calej odpowiedniej masy, czy
jednostek miary. Krotko skomentuje te sprawe. Duszkin (2008) przyjmuje
»regularng dwuznaczno$¢ polaczen [...] z liczebnikiem gléwnym okragltym
i skonwencjonalizowang jednostka miary”’; np. wskazane przed chwila wy-
razenie miatoby oznacza¢ badz ilo$¢ wody przewyzszajaca ilo§¢ mieszcza-
cq si¢ w 20 wiadrach, badz znajdujaca si¢ (mogaca si¢ znajdowac) w ponad
dwudziestu wiadrach. Obserwacja jest niewatpliwie trafha: dwie odpowied-
nie sytuacje oczywiscie dadza si¢ wyrdzni¢. Nie ma jednak powodu upa-
trywac tutaj realnej wieloznacznosci. Semantycznie wyrazenie wzigte jako
przyktad mowi o jakimkolwiek przewyzszeniu miary 20 wiader. Jedynie im-
plikatura uogoélniajaca (Grice’owska generalized conversational implicatu-
re) oparta na mozliwym zroéznicowaniu: wiecej niz 20 wiader wody vs. wia-
der wody wiecej niz 20 / wiadra wody w liczbie wiekszej niz 20 sugeruje, ze
w pierwszym wypadku bedzie chodzi¢ raczej o ,,zapoczatkowanie 21 wia-
dra”, cho¢ bez wykluczenia drugiej sytuacji, mianowicie sytuacji alternaty-
wy ,,20 v 21 v 22 v ... [wiader wody]”, podczas gdy w drugim wypadku nie-
dwuznacznie wskazana jest roznica w liczbie wiader wody. W praktyce ten
sam mechanizm implikatury uogoélniajacej, w sytuacji braku w tekscie eks-
plicytnego rzadkiego wyrazenia, odpowiadajacego swa rzadkoscia rzadkosci
konceptu ‘jakiejkolwiek ilosci wigkszej niz ..., wyrazenia chocby takiego jak
wlasnie podane w pojedynczym cudzystowie, prowadzi dodatkowo do rozu-
mienia ,,przyblizonego”, tzn. do rozumienia przewidujacego nieznaczne lub
niezbyt znaczne oddalenie od wskazanej miary lub liczby (takze np. w wy-
padku uzycia wyrazenia ponad ...).

Oczywiscie, do okreslen a, B wzigtych pod uwage przy ustanawianiu rela-
¢ji nieréwnolicznosci zbioréw (ich relacje zawsze potrzebuja takich okreslen)
moga naleze¢ okreslenia mowiace o samym aktualnym wzieciu tych czy in-
nych wielkosci pod uwage przez tego czy innego obserwatora. Tego typu ,,su-
biektywnie zadawane” nieréwnolicznos$ci sa jednak nieinteresujace lub mato
interesujace. Ontologiczna waga nierownolicznosci polega na tym, ze wielka
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ich czg$¢ zachodzi samoistnie, obiektywnie, niezaleznie od przypadtosci tej
lub innej obserwacji.

Jak sig¢ ksztaltuja warianty nierownolicznosci lub jej negacji, czyli rowno-
licznosci, zalezne od rodzaju zbiorow?

W przypadku zestawienia dwoch zbioréow pustych zachodzi w $wiet-
le przyjetego okreslenia, zgodnie ze znanymi kanonami, negacja nierdéwno-
licznosci, czyli rownolicznos$¢. Dla przyktadu: centaury i jednorozce nie sa
w stanie spetni¢ wymagan naszego podanego wyzej okreslenia nierowno-
licznosci (co tatwo sprawdzic). Mowi sig, ze maja one identyczna moc wilas-
ciwych zbioréw, mianowicie moc zero.

W przypadku zestawienia zbioru pustego z niepustym mozemy za ostat-
nig liczbe dla zbioru niepustego, liczbg n, obra¢ 1. Powiemy na tej zasadzie,
ze np. mieszkancoéw Warszawy jest wigcej niz centaurdow; pierwszy bowiem
z brzegu warszawiak moze by¢ oznaczony jako ostatni z nich, a wigc opa-
trzony numerem #; pary dla niego w postaci centaura si¢ nie znajdzie. W ten
sposob ustalona zostanie nierownoliczno$¢ obu zbiordéw, a ponadto jej cha-
rakterystyka pozytywna z przewaga warszawiakow. Z dwoch wiadomych
mozliwosci, tutaj branych w zwyktym ksztalcie, wybieramy relacje ,,warsza-
wiakow jest wigcej niz centaurow” z jej konwersem ,,centauréw jest mniej niz
warszawiakow”. Pewnie dlatego tak tatwe do przyjecia nawet dla ,,profanow”
jest rozpoczynanie szeregu arytmetycznego od zera, i to mimo ze naturalny,
nietechniczny, ,,potoczny” szereg arytmetyczny uzywany przy liczeniu za-
czyna si¢ od wyrazu jeden, a w polszczyznie wlasciwie od stowka raz.

Analogicznie mozna postapi¢ ze zbiorem jednostkowym w stosunku do
pustego: przy calej swej ,,zyciowej” dziwacznosci nie wyglada na niedopusz-
czalne powiedzenie ,,urz¢dujacych prezydentéw Polski jest wigcej niz cen-
tauro6w” (cho¢ prosciej jest powiedzie¢, ze centauréw nie ma, a Polska ma
[jednego] urzedujacego prezydenta).

Nieco podobna do tej ostatniej jest sytuacja niepustego zbioru jednostko-
wego 1 szeregu wynoszacego dwa elementy, z ktorych jeden jest tez jedynym
elementem owego zbioru jednostkowego. Tak wigc mozna powiedzie¢: ,,part-
nerow matzenskich w tym zwiazku jest wigcej niz mezczyzn w tym zwiaz-
ku”. Niezaleznie bowiem od tego, czy ustalimy pierwsza parg reprezentantow
wchodzacych w gre zbiorow, biorac jako reprezentanta ‘partneréw malzen-
skich’ pania czy tez biorac jako takiego reprezentanta pana, drugiej ,,nie-
powtarzalnej pary” (z drugim partnerem matzenskim jako, powiedzmy, o”,
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gdzie n = 2,1z ‘mezczyzna w tym zwiazku’ jako reprezentanta ) nie utwo-
rzymy, bo pan musiatby wystapi¢ dwa razy, co jest sprzeczne z pojeciem
»pary niepowtarzalnej”.

Zwykta pierwsza liczbe w szeregu arytmetycznym, czyli liczbe 1, mozna
traktowac jako element zbioru jednostkowego, ktory mozna wtasnie okresli¢
jako ‘zwykla pierwsza liczba w szeregu arytmetycznym’. Jezeli zbior ewen-
tualnie porownywany z tym zbiorem jest pusty, rzecza naturalng jest w ogole
unikna¢ tego porownania i po prostu orzec o odpowiednim pojeciu (po Fre-
gowsku) nieistnienie, a wigc na przyktad powiedzie¢, ze krzeset w tym po-
koju nie ma. Trzeba pamigtac, ze prostsze pojecie nieistnienia samo skfada
sie, obok innych (jak o tym wyzej mowilismy), na kombinacje stanowiaca re-
lacje ‘wigcej / mniej’. Powiedzie¢ ,,krzeset w tym pokoju jest mniej niz jed-
no” bytoby w swietle tego, cosmy powiedzieli, dziwactwem. Ale ostatecznie
moze by¢ prawda (w mysl zaproponowanego okreslenia), ze Elementow zbio-
ru ‘zwykta pierwsza liczba w szeregu arytmetycznym’ jest wiecej niz elemen-
tow zbioru ‘krzesto w tym pokoju’ / niz krzeset w tym pokoju. (i odpowiednio:
Krzesel w tym pokoju jest mniej niz elementow...). 1 z kolei wszystkie nega-
¢je nierownolicznosci z 1 sa pod kazdym wzgledem catkowicie w porzad-
ku. Porownayj: [a] Krzesel w tym pokoju jest nie mniej i nie wiecej niz jedno.,
[b] Krzeset w tym pokoju jest nie mniej niz jedno / co najmniej / minimum
Jedno. (fraza z wyrazem co najmniej to, jak pamigtamy, zwykle sformutowa-
nie kwantyfikacji egzystencjalnej), [c] Krzesef w tym pokoju jest nie wiecej
niz jedno / najwyzej / maksimum jedno. (Te zdania znacza, odpowiednio, ze
[a] jest tylko jedno krzesto, tzn. nie mniej i nie wigcej niz jedno, ze [b] jest
jedno krzesto lub wigcej niz jedno, ze [c] badz jest jedno krzesto badZ nie ma
takowego w ogole, czyli, w wypadku drugiego cztonu alternatywy, odpo-
wiedni zbior jest mniejszy niz wspomniany jednostkowy zbior liczbowy.)

Zupetnie inaczej wyglada sprawa poréwnywania zbioréw niepustych. Do
ustalenia nieréwnoliczno$ci prowadzi w tym wypadku stwierdzenie, ze to
najwyzszy pod wzgledem liczby porzadkowej element jednego ze zbiorow
nie ma ,,niepowtarzalnego” partnera w drugim zbiorze. Oczywiscie elemen-
ty z nizszymi numerami w pierwszym zbiorze moga rowniez nie mie¢ part-
nerow w drugim zbiorze: r6znica migdzy zbiorami, z ktérych pierwszy jest
wigkszy, moze by¢ mniejsza lub wigksza.
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Réznice iloSciowe mi¢dzy zbiorami

Omoéwig teraz osobno (ale tylko pokrotce) charakterystyke ilosciowa tych
wlasnie wielkosci lub zbiorow, jakie mozna wyodrgbni¢ na podstawie rozni-
cy migdzy jakimi$ innymi zbiorami. Rzecz jasna, te wielko$ci ,,roznicowe”
moga by¢ z kolei, jak kazdy zbior, oceniane jako rownoliczne lub nieréwno-
liczne z dowolnymi zbiorami — oceniane tak w specjalnie tej sprawie poswig-
conych zdaniach. Ale ponadto istnieje mozliwos¢ rozbudowania zdan mowia-
cych o pierwotnych zbiorach, migdzy ktorymi wystepuje réznica, o swoisty
aneks wskazujacy niejako akcesoryjnie na rozmiar tej roznicy: w polszczyz-
nie chodzi przede wszystkim o wyrazenia z przyimkiem o (np. wiecej o tyle
a tyle).

Na pewno nie jest to jednak inherentna czgs¢ orzecznika nierownolicz-
nosci. Bo gdyby reprezentantem zewngtrznym statej obecnosci takiej czg-
sci mialo by¢ wyrazenie wiecej (mniej) o iles / o ilus Iub inne temu podob-
ne wyrazenie, i, odpowiednio, ich odpowiedniki w innych jezykach, to takie
cato$ci w niczym by si¢ od strony informatywnosci nie roznity od przedtem
omawianych wyktadnikéw nierownolicznosci, a wige prostych wyrazen wie-
cej, mniej itd. Trzeba wigc przyjaé, ze w obrebie zdania mowiacego o nie-
rownolicznosci jakichs zbioréw moze wystapic jedynie opcjonalna operacja
wskazujaca dodatkowo na rzeczywiscie scharakteryzowana wielko$¢ odpo-
wiedniej roznicy. W jezyku polskim gtéwnym znamieniem tej operacji jest
wspomniany przed chwila przyimek o, np. uczniow w tej klasie jest o pieciu
wiecej niz w tamtej. Ale istnieje tez wariant polegajacy na zwyktej jukstapo-
zycji (normalnie prepozycji) wyktadnika wartosci réznicy, bez osobnego po-
zytywnego znamienia, np. trzy kilogramy ciezszy; dziesiec¢ kilometrow daley;
przyslij tym razem takq grupe, zeby bylo w niej dziesieciu Zotnierzy wiecej
niz poprzednio.

Trzeba jednak zwroci¢ uwage na fakt, ze niemozliwe sa nieograniczone
aplikacje omowionej tu operacji w postaci charakterystyki wiadomej ro6zni-
cy, operacji postugujacej si¢ nierownolicznosciq. W ktoryms kroku mozliwa
jest juz tylko charakterystyka postugujaca si¢ rownolicznosciq, a jezeli ma to
by¢ charakterystyka nie pozostawiajaca miejsca dla dalszych pytan o wiel-
ko$¢ roznicy, to nawet mozliwa jest tylko rownolicznosciowa charakterysty-
ka oparta na konkretnych liczbach lub miarach. Chodzi po prostu o to, ze
sekwencja hierarchicznie uporzadkowanych roéznic z nieréwnoliczno$ciowy-
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mi charakterystykami ,,ré6znic w obrebie r6znic” bez jakiegokolwiek zamk-
nigcia nie pozwalataby w ogole na utworzenie zdania, do ktoérego natury na-
lezy przeciez skonczono$¢; por.: * przystat Zotnierzy wiecej niz poprzednim
razem o liczbe wiekszq niz w analogicznym momencie poprzedzajacym ten
poprzedni raz o liczbe wiekszq niz w analogicznym momencie poprzedzajq-
cym ten poprzedzajqcy raz o liczbe mniejszq niz w analogicznym momencie
poprzedzajqcym ten kolejny poprzedzajqcy raz o ... itd. To, co tu powiedzia-
fem, jest tylko konsekwencja faktu, ze wystowienie r6znicy migdzy zbiora-
mi jest nieodtaczne od samej konstatacji nierdwnolicznosci, ta za$ jest za-
wsze pierwotna. Inaczej méwiac, wielkos¢ roznicy nie jest nigdy ostatecznie
z gory dana: jest arbitralna, jak cato$¢ stworstwa. Rzecz ta wiaze si¢ Sci-
sle z warunkiem koniecznym odrgbnosci i realno$ci $wiata obiektow nieozy-
wionych, czyli przestrzeni, jakim jest niewymierno$¢ taka, jaka cechuje np.
obwdd kota.

Pewien rosyjski przypadek oznaczania wielkosci réznicy w wyraze-
niach gradacyjnych

Moéwitem na samym poczatku, ze jednym z fundamentalnych rodzajow
realizacji stosunku ‘wigcej’ miedzy pewnymi obiektami jest ilosciowa ,,prze-
waga” jednych nad innymi (jako elementami jednej klasy) w zakresie wzigtej
pod uwage cechy. Standardowym i regularnym sposobem przejawiania si¢
tej relacji jest ,,gradacyjne” uksztaltowanie przymiotnikow i przystowkow.
Wigkszo$¢ zjawisk z tej dziedziny zostala dobrze opisana, przynajmniej dla
licznych jezykow, ktore podlegaty badaniom. Dotyczy to takze sprawy ozna-
czania wielkosci r6znicy migdzy obiektami przy poréwnaniu gradacyjnym,
ktora stanowi czg$¢ ogolnego zagadnienia owych roznic, zagadnienia skroto-
wo omawianego w poprzednim odcinku.

W tym miejscu chcg sig zajac, do pewnego stopnia incydentalnie, jednym
szczegolnym zjawiskiem ,,gradacyjnym” jezyka rosyjskiego dotyczacym
wlasnie wielko$ci roznicy migdzy obiektami: chodzi o specyficzny rosyj-
ski przymiotnikowo-przystowkowy prefiks po-, modyfikujacy syntetyczna
formg stopnia wyzszego (tylko syntetyczna: podstawowy analityczny wy-
ktadnik stopnia wyzszego bolee, a takze inne podobne $rodki, np. menee,
tego prefiksu nie przyjmuja). Zjawisko to na ogét odnotowywano w opisach
w sposob raczej zdawkowy. Ale doczekato si¢ ono rowniez osobnego ujgcia,
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majacego ambicje istotnego pogiebienia odpowiedniego obrazu. Tym uje-
ciem jest propozycja interpretacyjna Bogustawskiego i lomdina (2009).

Zgodnie z ich projektem prefiks po- funkcjonuje w formach stopnia wyz-
szego dwojako. Po pierwsze, charakteryzuje on ,,przewage” przedmiotu nad
innym / innymi jako odpowiadajaca co do stopnia tresci ilosciowej uchwy-
tywanej w wyrazie nemnogo ‘troche’ (najpewniej w tym wiasnie znaczeniu,
raczej niz w znaczeniu ‘niewiele’). Po drugie (formutuje rzecz niekoniecznie
w sposob doktadnie odpowiadajacy tekstowi artykutu, ale wiernie w stosun-
ku do intencji autoréw), charakteryzuje on obiekt / obiekty jako nalezace do
klasy niejednostkowej, do ktorej da si¢ zastosowa¢ odpowiedni stopien naj-
wyzszy wyrdzniajacy ja w stosunku do reszty danej kontekstualnie nadklasy
wilasciwych obiektow. Nalezy rozumiec, ze idzie tu o sens ‘nie ma obiektow
,Wyzszych” od tych, dla ktorych charakterystyczne jest maksimum wystepu-
jace w danej klasie’, nie za$ o sens ‘taki, ze wszystkie inne obiekty sa ,,niz-
sze’”, jak w przypadku klasy jednostkowej przewidywanej przez najbardziej
kanoniczny superlatyw (por. najwyzszy szczyt gorski w Polsce, w odr6znieniu
od jednego z dwoch rownych a najwyzszych w Polsce szczytow gorskich).

Wprawdzie autorzy mowia o réznych ,,uzyciach” analizowanych przez
siebie form, unikajac jasnej deklaracji na temat ewentualnej homonimii pre-
fiksu po- (a nawet rozciagajac pojecie ,,atenuatywnosci”, charakterystycznej,
ich zdaniem, dla typu wymienionego wyzej jako pierwszy, na catoksztatt
jego uzy¢), ale ich sformutowanie na s. 48—49 glosi, ze w ich paradygmatycz-
nym przyktadzie drugiej klasy uzy¢ Prinesi kamen’ potjazelee ,,ne imeetsja
v vidu [podkreslenie moje — AB], ¢to iskomyj kamen’ 1i§’ nenamnogo tjaze-
lee drugich”; to sformutowanie jawnie juz przeciwstawia — w trybie sprzecz-
nosciowym — klasg uzy¢, o ktéra chodzi, klasie, ktorej jednoznacznie zo-
stata przypisana warto$¢ ‘nemnogo / nenamnogo’ (tzn. ‘trochg / nie o wiele
bardziej taki / tak niz ...). Chociaz wigc autorzy nie moéwia wprost, ze Wino-
gradow (1972: 211) miat racjg, ,,nie widzac wspodlnoty semantycznej migdzy
znaczeniem porownawczym i «bezwzglednymy [w terminologii Winogrado-
wa] prefiksu po-”, ich eksplicytny opis wyraza faktycznie aprobate dla sta-
nowiska Winogradowa, zwlaszcza kiedy si¢ uwzgledni brak z ich strony ja-
kichkolwiek wyraznych zastrzezen do wycytowanej przez nich in extenso
niedwuznacznie ,,homonimizujacej” opinii klasyka.

Przyktadem wystapienia pierwszej ,,funkcji”, nazwanej przez autorow
»atenuatywna” (w kazdym razie nalezy rozumie¢, ze tylko w przypadkach
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zgodnych z przyktadem, jaki przytocze, mamy do czynienia z ,,atenuatyw-
noscig” w Scistym czy tez wezszym sensie), mogloby by¢ zdanie Eta verevka
podlinneje toj. Przykladem wystapienia drugiej ,,funkcji”, nazwanej przez
nich ,,selekcyjna”, moze by¢ przytoczone przed chwila ich wiasne zdanie Pri-
nesi kamen’ potjazelee, zdanie, w ktorym nie chodzi o ,,przewagg” obiektu
w stosunku do jakiegos okreslonego innego obiektu/okreslonych
innych obiektow. Ta funkcja ,,selekcyjna” miataby si¢ pojawiac¢ szczegdlnie
w zdaniach mowiacych o réznego rodzaju mniej lub bardziej ogélnych ,,po-
stulatach” czy ,,dezyderatach™; wlasnie tego rodzaju konteksty ilustruje po-
dany przed chwila przyktad.

Propozycja autoréw budzi od samego poczatku pewne watpliwosci. Prze-
de wszystkim klasa wyrazen, w ktorych wystgpuje interesujacy ich prefiks
po-, jest bardzo kompaktna i jednolita: sa to nicodmienne syntetyczne formy
stopnia wyzszego na -(e)e lub -¢j (inne niz swoiste superlatywy z wyrazkiem
vsego lub vsech, o czym trafnie pisza autorzy na s. 34). W obrgbie tej klasy
wszystkie podstawy sa niedewiacyjnie dostgpne dla naszego prefiksu (nawet
jezeli potrzeba jego uzycia bywa rozna w zaleznosci od szczegotéw znacze-
nia danego przymiotnika, por. np. podlinnee bedace w codziennym uzytku
1 na pewno raczej potencjalne jedynie povysokoparnee; autorzy, dos¢ osob-
liwie, z jednej strony mowia o ,,nieprawdopodobnie szerokiej sferze uzycia”
naszego prefiksu, por. s. 32 ich artykutu, a z drugiej, bardzo nieprzekonywa-
jaco, impresjonistycznie 1 ad hoc, o ograniczeniach jego uzycia naktadanych,
na przyktad, przez ,,zlozona struktur¢ morfologiczna przymiotnika”, np.
pobezawarijnee, z porownawczo rzecz biorac mocno arbitralng [podobnie
jak w wielu innych przyktadach] gwiazdka, zob. s. 31 ich artykutu). Dlatego
wieloznaczno$¢ rozwazanego tu formantu o jednolitej postaci dzwigkowe;j
w rownie wyraziscie jednolitych kontekstach bytaby zjawiskiem granicza-
cym z cudem. Nawet gdyby przyja¢, ze juz same podstawy komparatywne
maja po dwa autentycznie rézne znaczenia, to i tak nie mozna byloby stad
czerpa¢ argumentu na rzecz dwoch znaczen jednego prefiksu. Wprost prze-
ciwnie, bytoby rzecza niestychanie dziwna, gdyby$my mieli do czynienia ze
scistym paralelizmem dwoch znaczen komparatiwu i dwoch rownoleglych
znaczen towarzyszqcej imw oczywisty sposob jednolitej zewngtrznie
modyfikacji prefiksalnej. Rozwiazanie takie ukrywaloby nader jawnie pod
nazwa dwoch znaczen zwykty fakt, ze jeden prefiks wystepuje w dwoch kla-
sach kontekstow. Stwierdzenie obecnos$ci takich dwoch rodzajow kontekstu



46 Andrzej Bogustawski

zostaloby po prostu w mylacy sposob podane dwukrotnie (w sposob myla-
cy, bo sugerujacy, ze rzecz nie ogranicza si¢ do banalnej roznicy kontekstow;
taka za$ roznica jest banalna, poniewaz gdyby nie byto jakiejs rdznicy kon-
tekstow, nie mozna bytoby w ogole wyodrebni¢ samego prefiksu).

Porzucenie poszukiwania inwariantu semantycznego, ktérego obecnosé¢
wprost si¢ tu narzuca (nawet jezeli sformutowanie takiego inwariantu moze
by¢ trudne), i to zardwno na sposob ogdlny, jak i ze wzgledu na dany konkret-
ny przypadek, na rzecz wyrazistego zastgpowania dyferencjacji kontekstow
ré6znymi etykietkami quasi-semantycznymi naktadanymi na samo po-, na
dodatek etykietkami ogromnie zblizonymi do ewentualnych (najwyrazniej
jednak rzeczywiscie postulowanych przez autoréw) dwoch znaczen podstaw,
sprawia w omawiane]j prezentacji wrazenie dobrze znanego a catkiem po-
waznego lingwistycznego potknigcia metodologicznego.

Druga sprawa, ktora rzuca si¢ od razu w oczy, jest fakt, ze autorzy powta-
rzaja, w odniesieniu do pierwszej wyodrebnionej przez nich klasy konteks-
tow, uzualnag w istniejacych opisach bardzo zgrubna glose¢ interpretacyjna
W postaci wyrazu nemnogo. Tymczasem prosty zabieg krytyczny, jakim jest
postawienie pytania o funkcjonalny stosunek wzajemny form z po-, z jednej
strony, a kombinacji stopnia wyzszego z wyrazem nemnogo, z drugiej strony,
w konkretnych tekstach prowadzi do obserwacji zachodzacej migdzy nimi
odmiennosci. Mozna na przyktad $mialo powiedzie¢, i to nie na zasadzie au-
tokorekty, lecz na zasadzie uzupetnienia: Eta verevka podlinnee toj; pritom
ona ne prosto nemnogo dlinnee toj, a namnogo dlinnee ee. (przy czym brzmi
to zupetnie inaczej niz wypowiedz wprawdzie mozliwa, ale tylko w trybie
poprawienia wczesniejszego werdyktu, taka jak Eta verevka nemnogo dlin-
nee toj; na samom dele ona namnogo / zametno / znacitel 'no dlinnee toj.).
Jest prawda, ze konkatenacja w rodzaju nemnogo podlinnee moze nastreczac
watpliwosci, ktore tatwo jest odczytaé jako reakcje na przypuszczalng pleo-
nastyczno$¢ takiego wyrazenia; mogtoby to potwierdza¢ bliskos$¢ po- i nem-
nogo. Ale trafniejsze jest przypuszczenie, ze chodzi tu o ogdlna wlasciwos¢
prefiksu po-, ktora zauwazaja rowniez autorzy omawianego artykutu, po-
legajaca na jego nickompatybilnosci z konkretnymi wskazaniami wielkosci
roéznicy, o czym bede méwic nizej: méwiacy zywo odczuwaja swoista kon-
kurencyjnos¢ tego komentarza do stopnia wyzszego, jaki przynosi prefiks,
z jednej strony, i tego, jaki przekazuje wyraz nemnogo, z drugiej. Komenta-
rze te moga by¢ jako$ pokrewne, ale zarazem sa na tyle rozne, ze odbiorca
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wypowiedzi oczekuje dokonania przez nadawce w danym miejscu sktadnio-
wym okres§lonego wyboru migdzy nimi, raczej niz ich kumulacji. Potwierdze-
nie tego domystu zdaje si¢ wynikac z faktu, ze szeregowe powiazanie cafych
wskazanych wyrazen, a wigc np. podlinnee 1 nemnogo dlinnee, zwlaszcza
z przesunigciem na koniec potaczenia z nemnogo, jest catkowicie do przyje-
cia, por.: Eta verevka podlinnee toj, da, ona nemnogo dlinnee ee. Nie ma tu
sladu kontrinformatywnosci repetycyjne;.

Wszystko to sktania do podjecia proby zblizenia form z po- do innych wy-
razen semantycznie pokrewnych, ktore moze oddaja w sposob bardziej wias-
ciwy specyfike tre$ci naszego prefiksu.

Na poczatek jednak trzeba wyjasni¢ sprawe ewentualnej dwuznacznosci
samego stopnia wyzszego. Jest prawda, ze podczas gdy w zwyktych wypad-
kach wystepuje zarowno primum, jak i calkiem okreslone secundum, compa-
rationis, cho¢by tylko w postaci eliptycznie skroconej (por.: Net, eta verevka
korotka; voz'mi verevku dlinnee / podlinnee.), w pewnych innych, rzadszych
wypadkach owo secundum nie jest sprecyzowane, por.: Bogatsze kraje po-
magajq biedniejszym., Pewien bogatszy kraj prowadzit szeroko zakrojong
dziatalnos¢ humanitarnq. Ale z tego braku sprecyzowania nie wynika, izby
zadnego secundum comparationis tu nie bylto. Obiekty nie wskazane, ale re-
alne, tyle Ze nie wyczerpujace danej klasy, to obiekty oznaczane jako niekto-
re. Poniewaz za$ jest to praktycznie rzecz biorac jedyne ich oznaczenie, to
proszacym si¢ wprost o realizacj¢ zabiegiem tam, gdzie wszystko wskazuje
na stosowno$¢ w danym uktadzie tego pojecia, pojgcia ‘(niz) niektore (inne)’,
jest metonimia, w tym wypadku realizowana w postaci elipsy (odnoszacej
si¢ do takich wyrazen, jak bogatsze niz niektore inne, bogatszy niz niektore
inne). Bogustawski i lomdin wskazuja na zwiazek tej rozwazanej tu sytuacji
z superlatywem. Taki zwiazek bez watpienia istnieje. Ale ma on charakter
automatyczny. Jezeli tylko przyjmiemy, Ze stopien najwyzszy moze przeka-
zywac ideg nie wigcej niz prostego istnienia (jakich$) obiektow ,,niz-
szych”, nickoniecznie obejmujacych wszystkie obiekty sugerowanej klasy
pozostajace po wylaczeniu danego, to opisana sytuacja odpowiada takiemu
wiasnie pojeciu superlatywu. Jednakze tego rodzaju sytuacja daje si¢ dosko-
nale scharakteryzowac¢ przy uzyciu wytacznie pojgcia stopnia wyzszego, tzn.
pierwotnego pojecia ,,przewagi ilosciowej”: bo stopienh wyzszy wiasnie prze-
widuje istnienie obiektow ,,nizszych” niz dany / dane. Doda¢ tylko nalezy,
ze ogolna zasada relewancji wypowiedzi, nakazujaca poszukiwanie nalezy-
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tego przecigcia podawanej informacji z wiedza stuchacza i jego zapotrzebo-
waniem na wiedzg, eliminuje taki podziat wchodzacej w gre klasy na obiekty
odznaczajace sig ,,przewaga”’ i ,,niektore inne”, w ktorym ,,przewaga”’ od-
znaczalaby si¢ wigkszo$¢ obiektow danej klasy. Rzecz w tym, ze, calkiem
ogolnie, zawsze mozna znalez¢ jakies, chocby nieliczne czy zgota wyjatko-
we, obiekty ustgpujace danym pod wzgledem branej pod uwage cechy: sama
»przewaga” jakiego$ obiektu wobec czegokolwiek nie moze by¢ przed-
miotem wypowiedzi spetniajacej wymagania relewancji. Skoro wigc wypo-
wiedz ma by¢ w ogoéle informatywna, to uzycie stopnia wyzszego bez ekspli-
cytnego secundum comparationis musi by¢ brane milczaco jako méwiace
o pewnym wyrdznieniu podklasy mniejszosciowej w stosunku do podklasy
wigkszosciowej; a jezeli miejsce tej ostatniej ma zaja¢ podklasa mniejszos-
ciowa, to jako§ musi ona zosta¢ wskazana, cho¢by aluzyjnie, cho¢by przez
implicytny apel do domysInos$ci stuchacza na temat tego, co méwiacy ma na
widoku (tzn. secundum comparationis musi tu w koncu by¢, przynajmniej
w wielu wypadkach, mimo wszystko podane eksplicytnie).

To, co powiedziatlem, uchyla, przez odwotanie do znanych procederow
pragmatycznych, mozliwos¢ autentycznej dwuznacznosci juz samego stop-
nia wyzszego. Z takiej za§ suponowanej dwuznacznos$ci brali Bogustawski
i lomdin asumpt do podwojenia semantyki przykomparatywnego prefiksu
po-. Niestusznie, bo nawet gdyby owa dwuznaczno$¢ samego stopnia wyz-
szego byla realna, nie moglaby ona by¢ prawomocnie przenoszona na dodat-
kowy sktadnik form stopnia wyzszego, sktadnik objawiajacy widoczna jed-
nolitos¢.

W tym miejscu zwro¢my uwage, ze wprawdzie normalnie stopnia wyz-
szego uzywa si¢ tam, gdzie przewaga obiektu zostata zauwazona przez mo-
wiacego i uznana przezen za ogélnie zauwazalna, ale nie musi tak by¢. O tym,
ze ogoblnie obiekty bywaja przewaznie nierowne, wiemy apriorycznie; wiemy
tez apriorycznie, ze istoty niewszechwiedzace moga nie wiedzie¢ o pewnych
obiektach nieréwnych, Ze sa istotnie nierowne; moga one natomiast snu¢ na
ten temat przypuszczenia, domysty itd. Jest rzecza w oczywisty sposob ry-
zykowna powiedzie¢ Ktos wie, ze ta zapatka jest diuzsza niz tamta, cho¢ ja
sie takq wiedzq pochlubic nie moge (w koncu istnieje teoretyczna mozliwosc,
ze sq one jednak doktadnie rowne). Bo gloszac, ze kto$ to wie, implikuje
sig, przy zalozeniu powagi wypowiedzi, Ze si¢ samemu to wie. Ale mimo to
wskazane tu zdanie moze by¢ prawdziwe.
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Ot6z wlasnie omowione w ten sposob zjawisko jest, wedle pewnych swia-
dectw z zakresu relacji jezykowych i danych dyskursu, podstawa specyficz-
nej rosyjskiej operacji ,,po-", o jakiej tu méwimy. Te §wiadectwa sktaniaja do
mysli o tym, ze nasz prefiks zawarowuje ,,brak niezauwazalnosci” wiadome;j
»przewagi”, przez co nalezy rozumie¢ odestanie do blizej nieokreslonego, ale
intersubiektywnie jako$ dajacego si¢ wskaza¢ krggu obserwatorow, ktorzy
te ,,przewage” zauwazaja lub w kazdym razie moga w normalnych warun-
kach zauwazy¢. Jak wida¢, chodzi tu o tre$¢ niestychanie uboga, wyraznie
ubozsza niz ta, jaka jest przekazywana za pomoca wyrazéw nemnogo, cut’
(ten drugi wyraz minimalizuje réznice, ale ma réwniez charakter pozytyw-
ny, inaczej niz po-) lub za pomoca polskiego troche (o naturze tego wyrazu
powiem kilka stéw w jednej z dalszych czgsci artykutu). To zapewne dlate-
go w opisach jezyka rosyjskiego mozna si¢ spotkac¢ ze zwyklym zrownywa-
niem form z po- z formami bez tego prefiksu (ktoremu to zrownywaniu towa-
rzyszy niekiedy kwalifikacja stylistyczna formy prefiksalnej jako potocznej).
Ale zarazem przy takim ujgciu ascetycznym tre$¢ naszego prefiksu moze po-
krywa¢ bardzo rézne szczegotowe sytuacje: od marginalnego przekroczenia
progu zauwazalnosci do tatwej zauwazalnosci, wiazacej si¢ z duzq wielkoscia
roznicy; ten ostatni przypadek nasuwa si¢ samorzutnie tam, gdzie konkretne
secundum comparationis nie jest wskazane ani domyslne, i gdzie ,,niektére”
obiekty o nizszym stopniu cechy musza stanowi¢ wigkszos$¢ w klasie ,,suge-
rowanej” oraz moga by¢ nawet relatywnie catkiem liczne albo bardzo liczne,
co sktania do zblizenia ,,przewagi” do rejonow superlatywnosci, tak wlasnie,
jak tego chca autorzy omawianej pracy.

Jakie §wiadectwa obecnos$ci wyzej zarysowanego szczegolnego zjawiska
mam na mysli?

Po pierwsze, prosty stopien wyzszy nie stoi w sprzecznosci z dodatkowa
charakterystyka nezametno: mamy wigc akceptowalne wyrazenia w rodzaju
nezametno dlinnee; natomiast za sprzecznosciowo dziwaczne wypada uznac
odpowiednie wyrazenia z forma prefiksalna: * nezametno podlinnee itp.

Po drugie, odpowiednio do tego, co zostato powiedziane przed chwila,
konkatenacja typu zametno dlinnee jest catkiem normalna, podczas gdy kon-
katenacja z forma prefiksalna, np. * zametno podlinnee, jest prawie tak samo
(cho¢ nieidentycznie) dziwaczna, jak polaczenie typu * nezametno podlin-
nee: jest ona obarczona, odpowiednio, wyczuwalng pleonastyczno$cia (nie
jest to jednak $cisty pleonazm, bo, przynajmniej na zasadzie pragmatyczne;j,
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mianowicie na zasadzie interpretacji preferowanej, zauwazalnos$¢ [w kontra-
$cie z ‘niezauwazalnoscia’] to co$ wigcej niz nieco abstrakcyjny ‘brak nieza-
uwazalno$ci’). Natomiast sztuczne wyrazenie ne nezametno podlinnee moz-
na uznaé nie tylko za sztuczne wiasnie, lecz ponadto badz za autentycznie
pleonastyczne, badz tez za charakteryzujace, na sposob catkiem fantastycz-
ny, ,,brak niezauwazalnosci «przewagi» co do dtugosci” przez przypisanie
jemu samemu (temu ,,brakowi niezauwazalno$ci”) braku niezauwazalnoSci.
Po trzecie, wazna cecha btyskotliwie wskazana przez Bogustawskiego
i lomdina (s. 34), ktora polega na nieprzyjmowaniu przez forme prefiksalng
negacji, por. * Eta verevka ne podlinnee toj., znajduje réwniez swe wyjasnie-
nie, kiedy przyjmiemy, iz prefiks po- jest pod wzgledem tresci w przyblize-
niu réwny wyrazeniu ne nezametno, realizujac znany proceder emfatycznej
podwojnej negacii, taki jak w wyrazeniach typu nebezyinteresnyj, z dawniej-
szego jezyka rosyjskiego ne nesut’ (np. u Sumarokowa; mozna bytoby skon-
struowac przyktad taki jak, powiedzmy, primery ne nesut’). Jest jasne, ze
negacja w przytoczonym przyktadzie Eta verevka ne podlinnee toj. intencjo-
nalnie, cho¢ nieskutecznie, dotyka komparatywnej podstawy formacji, tzn.
tezy o ,,przewadze” dtugosci, czyli w efekcie przekazuje mysl o alternaty-
wie rownosci obu sznurkow i ,ustgpowaniu” pierwszego z nich drugiemu.
Tymczasem nasz prefiks przesqdza ,,przewagg” pierwszego obiektu (w na-
szym przyktadzie: obiektu ‘ten sznurek’), bo brak niedostrzegalnosci ,,prze-
wagi”, a wigc cho¢by minimalna jej dostrzegalnos$é, jest ujety jako wlasciwy
tylko ,,przewadze”. Gdyby$Smy przytozyli negacje do braku niezauwazalno-
$ci, czyli do ‘ne nezametno’, to otrzymaliby$Smy nadal ,,przewagg”, tyle ze
,hiezauwazalna” (prawo podwdjnej negacji zdejmuje pierwsze ne w ‘ne ne-
zametno’). Efekt globalny polegatby na tym, iz mielibysmy do czynienia z al-
ternatywa obejmujaca wszystkie trzy wchodzace w ogole w gre mozliwosci:
przewagg pierwszego obiektu nad drugim, przewage drugiego nad pierw-
szym 1 wreszcie ich rownos¢, a zatem mieliby$my do czynienia z zupelnym
brakiem jakiegokolwiek rozstrzygnigcia. A przeciez negacja, zgodnie ze swa
natura, zawsze zmierza do okreslonego rozstrzygnigcia. Wpadamy w impas.
Tymczasem sa na podoredziu doskonale rozwiazania: niepusta alternatywe
réwnosci i ,,ustgpowania’” niesie ze sobg proste negatywne ne dlinnee, a pokaz
szczegoblnej, niedostrzegalnej ,,przewagi” daje niewiele bardziej skompliko-
wane wyrazenie pozytywne nezametno dlinnee. Te oczywiste opcje wyraze-
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niowe blokuja wigc skutecznie wypowiedzi odznaczajace si¢ przykrym zwi-
ktaniem, jakie wynikatoby z przytozenia negacji do formy typu podlinnee.

Po czwarte, forma prefiksalna jest nickompatybilna z oznaczeniem wiel-
kosci réznicy, por. * Eta verevka podlinnee toj na pjat’ santimetrov. / * Eta ve-
revka dlinnee toj na pjat’ santimetrov. (mdéwia o tym, jak wspominatem, sami
autorzy). Jest to catkowicie zrozumiale w $wietle naszej hipotezy. Eksplicyt-
ne podanie wielkosci réznicy wchtania niejako mysl o braku niezauwazalno-
$ci, czyni osobne oznaczenie tej mysli redundantnym. Cata uroda naszego
prefiksu polega wiasnie na tym, ze w sposob jak gdyby ,,planowo” ogodlni-
kowy sygnalizuje on jedynie fakt samej w sobie ,,przewagi” danego obiektu
(ktora moze by¢ mniejsza lub wigksza, nawet bardzo duza) wraz z jej cho¢by
minimalna dostgpnoscia dla zwyktych mowiacych; relacja tej sygnalizacji do
zabiegdw wskazywania konkretnych wielko$ci roznicy ma charakter ,,para-
dygmatyczny’: chodzi o wybor sposrod wszystkich tych mozliwosci, nie za$
o dowolna ich kumulacje (kumulacje w jednym miejscu sktadniowym; od-
powiednie szeregi sa oczywiscie nienaganne, por. Eta verevka podlinnee toj,
ona dlinnee ee na pjat’ santimetrov.).

Do catego powyzszego wywodu wypada dorzucic cos, co powinno oddac
sprawiedliwo$¢ pewnemu aspektowi wnikliwych obserwacji Bogustawskie-
go i lomdina. Jest mianowicie faktem, ze w jezyku rosyjskim domyslna pod-
klasa mniejszosciowa bedaca nosicielem ,,przewagi” (,,superlatywna” czy
tez ,,selekcyjna” w ujeciu autoréw), taka jak w ich przyktadzie Prinesi ka-
men’ potjazelee, jest regularnie oznaczana, jezeli tylko przymiotnik ma miec¢
charakter jednoznacznie rematyczny, przy uzyciu prefiksu po-, a nie przy
uzyciu przymiotnika bez tego prefiksu. Jest tak dlatego, ze prefiks po- jest
prostym, niezwykle porecznym $rodkiem wyrazistego nakierowania uwagi
odbiorcy na owa podklase mniejszo$ciowa: sytuacja sprzyja tu bowiem bar-
dzo wykorzystaniu podwdjnej negacji, o ktorej mowitem (‘brak niezauwa-
zalno$ci r6znicy’), w zabiegu nieco retorycznego przesunigcia w kierunku
wyzszych rejonow pozytywnych (chodzi o ‘znaczna zauwazalno$¢ roznicy’
i, odpowiednio, ‘znaczna réznicg’; mamy tu efekt podobny do réznych litot
w rodzaju niemato, nie brak, niegtupi itp.). W jezyku polskim, ktéry takiego
srodka jak rosyjski prefiks nie wyksztatcil, stosuje si¢ w analogicznych sy-
tuacjach zwykty stopien wyzszy z dodatkiem np. wyrazu jakis; odpowied-
nikiem zacytowanego zdania rosyjskiego bytaby wypowiedz Przynies jakis
ciezszy kamien. (wypowiedz taka nie musi dotyczy¢ ,,przewagi” zadanego
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kamienia w stosunku do wczesniej zidentyfikowanego kamienia; pod tym
wzgledem nie ma réznicy w stosunku do przyktadu rosyjskiego).

Trzeba jeszcze w zwiazku z tym pamigtac o rosyjskim przeciwstawieniu
syntetyzmu i analityzmu w stopniu wyzszym. Tam, gdzie nie chodzi o re-
mat, jezyk rosyjski zachowuje si¢ w odniesieniu do zwrotow z niewyspecy-
fikowanym secundum comparationis catkiem podobnie do jezyka polskiego;
mamy wigc dla przyktadu zupelny paralelizm zdan (polskiego i rosyjskiego)
Zdolniejsi uczniowie dostanq stypendia. 1 Bolee sposobnye uceniki polucat
stipendii.

Podsumowujac: Bogustawski i lomdin zwrocili uwage na bardzo wazna
klase uzy¢ stopnia wyzszego bez wyspecyfikowanego secundum compara-
tionis 1, co wigcej, na rzeczywista specyficznie rosyjska predylekcje wyko-
rzystania w tej klasie osobnego prefiksu przykomparatywnego tego jezyka.
Niezaleznie od tego jednak rozszczepianie tego prefiksu na dwie wielkosci
semantyczne nie ma uzasadnienia. Cato$¢ materiatu mozna scharakteryzo-
wac adekwatnie, przyjmujac jedno znaczenie prefiksu (inne juz oczywiscie
niz kazde ze znaczen podawanych przez autoréw omawianej pracy), a takze
uwzgledniajac ogolniejsze prawidtowosci pragmatyczne.

Priorytet ,,wigkszo$ciowego” konwersu w parze ‘wiecej’ / ‘mniej’

Przejdg teraz do omowienia sprawy, ktora si¢ wytania w sposob natural-
ny, kiedy si¢ uwzgledni fakt, ze nieréwnolicznos¢ ma dwa wiadome mozli-
we wcielenia: zbior X jest wigkszy niz zbior Y lub mniejszy niz zbior Y. Ta
wylaniajaca si¢ sprawa jest sprawa wyboru orientacji na relacje ‘wigkszy’,
np. taka, ze X jest wigkszy od ¥, lub na jej konwers ‘mniejszy’, odpowiednio,
przystugujacy Y w stosunku do X. Jak si¢ przedstawia ten wybor dla danych
zbiorow: czy jest on catkowicie przygodny, czy nie?

Oto odpowiedz. O tym, czy mowimy o zbiorze wigkszym czy tez o zbio-
rze mniejszym w jego stosunku do kolejnego interesujacego nas zbioru jako
o0 zbiorze nadrzednym w ich parze — nadrzednym z punktu widzenia biezacej
wypowiedzi (,,nadrzednym” w tym wiasnie tematyczno-rematycznym sen-
sie, ktorego tu nie bedg charakteryzowac), decyduje osobne wyrdznienie te-
matyczno-rematyczne zbioréw, tak jak we wszystkich innych wypadkach.
Kiedy wigec powiemy: Chlopcow jest tu wiecej niz dziewczqt., obiektywnie
,nhadrzednym” tematycznie zbiorem jest zbior chlopcow, a kiedy powiemy:
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Dziewczqt jest tu mniej niz chtopcow., obiektywnie ,,nadrzednym” tematycz-
nie zbiorem jest zbior dziewczat (przy tych samych dwoch zbiorach). Jezeli
jednak nie ma szczegolnych okoliczno$ci incydentalnych, dyktujacych jedna
ze wskazanych hierarchii tematycznych, w jakiej maja wystgpowac zbiory,
jawna przewage ma wariant ,,wigkszo$ciowy”.

Tak na przyktad w najbardziej neutralnym opisie, powiedzmy, miast pol-
skich, zaczniemy od miasta o wigkszej liczbie mieszkancow niz kolejne mia-
sto, analogicznie postapimy w stosunku do tego ostatniego itd. Odpowiada
temu ustalona kolejno$¢ liczebnikow porzadkowych; np. mowimy: pierwsze
(drugie, trzecie itd.) pod wzgledem liczby ludnosci miasto tego kraju, od-
noszac liczebnik pierwszy do miasta najwigkszego, a nie do najmniejszego,
sredniego itd.

Innym symptomem priorytetu ,,wigkszosciowosci” jest drobny ,,ikonicz-
ny” fakt powierzchniowy. W alternatywie typu wiecej v mniej notorycznie
wystepuje szyk z prepozycja ‘wigcej’ jako pojecia niejako wyrdznionego
w zestawieniu z ‘mniej’, por. ang. more or less, niem. mehr oder weniger,
fr. plus ou moins, ros. bolee ili menee (stad dalej: bolee menee), czes. vice
nebo méné (stad dalej: vice méné). Odmienna sytuacja akurat polskich wyra-
zen mniej albo (lub) wiecej, mniej wiecej wynika z prawa Behagela mowiace-
g0 0 postpozycji wyrazen ,,cigzszych” (chodzi gléwnie o liczbe sylab); war-
to zwroci¢ uwage na fakt, ze tam, gdzie ,,ci¢zar” kosztu fonologicznego nie
przeszkadza, jezyk polski idzie za ,,ogotem jezykoéw”, por. wieksza lub mniej-
sza liczba firm / ? mniejsza lub wieksza liczba firm.

W parze ztym, o czym tu powiedzialem, idzie wyréznione pod wzgle-
dem czgstotliwos$ci i swoistej neutralnos$ci czy tez przezroczystosci uzycie
negacji natozonej na relacje ,,mniejszosciowq”, czyli uzycie, bo do tego sig
rzecz sprowadza, alternatywy, z jednej strony, rownolicznosci, z drugiej,
przewyzszania liczbowego. Stuza temu takie $rodki jak nie mniej niz, (co)
najmniej, przynajmniej, minimum.

Z kolei na zasadzie pelnej komplementarnosci wobec tego wszystkiego,
co przedstawilem dotychczas, nierownoliczno$¢ w tym wariancie, w ktérym
podstawowym wyktadnikiem jest mniej niz, a takze negacyjna alternatywa
réwnolicznos$cei i ,,nizszosci liczbowej” z glownym wykladnikiem nie wie-
cej niz (oczywistymi wyktadnikami obocznymi sa tu najwyzej, co najwy-
zej, maksimum), jest prezentowana rzadziej i ma charakter mniej neutralny.
Wprawdzie poprzednio wymienione $rodki, takie jak minimum, niewatpli-
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wie bywajq rowniez stosowane w wypowiedziach korygujacych czyjes$ do-
mniemane ,,niedoszacowanie” okreslonego zbioru, ale srodki wymienione
obecnie maja notorycznie taki wlasnie charakter korekcyjny, sa nastawio-
ne gléwnie na krytyke mozliwego ,,przeszacowywania” zbioréw. W odré6z-
nieniu od takiego podej$cia poprzednio omowiona kategoria negacyjna (nie
mniej niz, minimum itd.) zasadniczo wprowadza zastrzezenie podkreslajace
niepetna wiedzg o liczebnos$ci absolutnej (odpowiednia pozytywna wiedza
jest w przeciwstawieniu do tego wyrazana za pomoca jednoznacznie wybra-
nych liczebnikow lub miar, czgsto w potaczeniu z sygnatami rownolicznosci
takimi jak wyrazy doktadnie, ogotem). Ta kategoria negacyjna jest tez srod-
kiem wskazania na gotowos$¢ ustalenia jedynie dolnej granicy — ze swoista,
wielce charakterystyczna, aluzja do oczywisto$ci, w ramach potraktowania
materiatu, o ktory chodzi, na sposob zwany by default, powaznego prawdo-
podobienstwa faktycznie wigkszego bogactwa numerycznego czegokolwiek,
o czym sie mowi, tzn. bogactwa wigkszego nizby na to wskazywala nasuwa-
jaca sig¢ wstepna supozycja numeryczna, i mniejszego prawdopodobienstwa
mniejszego bogactwa, czyli wigkszego ubodstwa.

Wszystko to zdaje si¢ odbija¢ bardzo ogolna, fundamentalna wtasciwosé
rzeczywistos$ci, na ktora wskazywat Arystoteles jako na jej rys wyjsciowy:
wielos¢ obiektow jest prymarna (po nim robil to na sposob poetycki Goe-
the®). Wszelka jednostkowo$¢, indywiduacja ma charakter wtorny, zalez-
ny: zalezny od uktadow proporcjonalnych regularnie separujacych elementy
i w ten sposob pozwalajacych im w ogole istnie¢ (jak juz o tym moéwiliSmy
wyzej). Dodam, ze wbrew dawnym rozwazaniom lokujacym zrédto indywi-
duacji w ,,materii”, realna jej podstawa jest badz zrobienie przez kogo$ cze-

¢ W wierszu Epirrhema pisze:

Miisset im Naturbetrachten Zawsze, wnikna¢ chcac w nature,
Immer eins wie alles achten. Naraz jedno zwaz i wszystko.
Nichts ist drinnen, nichts ist draullen, Nic nie wewnatrz, nic na zewnatrz,
Denn was innen, das ist aullen. Bo co wewnatrz, jest na zewnatrz.
So ergreifet ohne Sdumnis Wigce nie zwlekaj, pochwy¢ zywo
Heilig 6ffentlich Geheimnis! Swieta jawna tajemnice.

Freuet euch des wahren Scheins, Ciesz sig, widzac prawdy cien,
Euch des ernsten Spieles! Ciesz sig gra na serio!

Kein Lebend’ges ist ein Eins, Nie jest jednym, co chce zy¢,

Immer ist’s ein Vieles. Ono zawsze — wieloS¢.
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go$ okreslonego (w odrdznieniu od innych ,,zrobien”), przy czym taki fakt
indywiduuje prymarnie whasnie obiekty, do ktorych si¢ odnosi pojecie ‘kto$’,
badz fakt, ze cos zostalo poddane zrobieniu z nim czego$ okreslonego (oczy-
wiscie dokonanemu przez kogo$). Cala rzecz zostala wyluszczona obszernie
w Bogustawski (2007), w kontekscie charakterystyki imion wtasnych.

OKkreslanie iloSci: ‘n’ czy ‘nie mniej niz n’?
Yy ]

Stale si¢ pojawiajacym problemem interpretacyjnym w opisie interesu-
jacego nas materiatu jest natura kwalifikacji liczbowych w pewnych ukta-
dach. Chodzi o te uktady, w ktorych nie ma jawnego wskazania na nieréw-
nolicznos$¢ jakiego$ zbioru nieliczbowego z okreslonym zbiorem liczbowym,
jak to si¢ dzieje przy oznaczeniach nieréwnolicznosci typu wiecej niz 50,
ani tez gdzie nie ma jawnego wskazania na roéwnoliczno$¢ zbioru, o ktorym
jest mowa, z danym zbiorem liczhowym (gdzie wigc nie ma takiego jawnego
wskazania na rownolicznos$¢ jak za pomoca wyrazen typu ogotem lub doktad-
nie, ni mniej ni wiecej tylko itp., np. zabit doktadnie dziesieciu terrorystow).

Przyktadami problemowymi moga by¢ takie zdania, jak przeegzamino-
wat 10 studentow (cho¢, przyjmijmy taka interpretacje, byl tez w tym rzu-
cie egzaminacyjnym l1-ty, 12-ty, ... przeegzaminowany przezen student), sto
egzemplarzy tej ksiqzki wydrukowatem (gdzie chodzi o odpowiedz na pyta-
nie, czy dana osoba wydrukowata 100 egzemplarzy, udzielong zaraz po tym,
jak wydrukowata ona w danym rzucie 150 egzemplarzy, ale bynajmniej nie
ma tez zamiaru wprowadzac¢ nikogo w blad), on ma troje dzieci [zwlaszcza
z przyciskiem frazowym na ma] (gdzie dany ojciec ma, powiedzmy, tqcznie
piecioro dzieci).

Na ogot si¢ sadzi, ze w takich uzyciach wskazane jest jedynie istnienie
obiektow w danej liczbie bez przesadzenia, czy domyslna klasa obejmuje
wigksza liczbe obiektow, czy nie, 1 ze jedynie pewne zasady inferencji prag-
matycznych pozwalaja czgsto wnioskowaé (W sposob w ostatecznym rozra-
chunku zawodny) o tym, ze klasa, o jaka idzie, obejmuje jednak doktadnie
tyle elementow, ile denotuje uzyty faktycznie liczebnik, a nie wigcej, czyli
zawodnie wnioskowa¢ o tym samym, co bywa skadinad podawane za po-
moca zwrotow uscislajacych ogotem (tyle a tyle), doktadnie (tyle a tyle) itp.
Pomija sig przy tym fakt, ze zachodzi wyrazna réznica w odbiorze zdan nie-
eksplicytnie egzystencjalnych, takich jak np. znalazt tam piecioro kocigt,
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z jednej strony, gdzie pierwsza rzecza, ktora przychodzi do gtowy, jest jed-
nak taczna liczba ‘kociat tam si¢ znajdujacych’ (rowna 5), i zdan eksplicyt-
nie egzystencjalnych w rodzaju istnieje piecioro kociqt znajdujqcych sie tam,
z drugiej strony, w ktoérych tylko incydentalnie moze chodzi¢, by skomento-
wac¢ wlasnie uzyty przyktad, o wszystkie znajdujace si¢ tam kocigta, a mo-
wiacy wyraznie uchyla si¢ od jakiegokolwiek rozstrzygnigcia poza mozli-
woscia doliczenia sig przy obliczaniu ‘znajdujacych si¢ tam kociat’ do liczby
5. Warto zwroci¢ uwagg, ze istnieja osobne konstrukcje zewnetrznie podob-
ne do egzystencjalnych, ktore jednak specjalizuja si¢ w oznaczaniu liczby
facznej: w jezyku polskim sa to konstrukcje o ksztalcie ,,dopelniacz liczby
mnogiej [w prepozycji] + jest / byto / bedzie”, por. studentow w mojej grupie
Jjest dwudziestu.

Czysto egzystencjalna interpretacja ,,gotych fraz liczebnikowych” zakta-
databy jednak, Ze ostatecznie w sensie $cisle semantycznym przekazuja one
Jednostronng negacj¢ nierownoliczno$ci, mianowicie negacj¢ wyrazang naj-
bardziej regularnie za pomoca zwrotu nie mniej niz (tyle a tyle). Tymczasem
zachodzi wyrazna réznica migdzy powiedzeniem, by uzy¢ przyktadu po-
danego wyzej, Sto egzemplarzy wydrukowatem. a powiedzeniem Nie mniej
niz sto egzemplarzy wydrukowatem. To eksplicytne wskazanie, za pomoca
zwrotu nie mniej niz, na alternatywe doktadnej liczby i liczby wigkszej od
niej zdecydowanie ozywia jej drugi czton (czton méwiacy o przekroczeniu
mocy zbioru, w tym wypadku, mocy 100, przystugujacej zbiorowi kolejnych
wyrazow szeregu arytmetycznego do ,,100”), podczas gdy takiego efektu nie
ma zupetnie w poprzednim wypadku (Sto egzemplarzy wydrukowatem.).

Ekskurs

Dobrze bgdzie w tym miejscu przyjrze¢ si¢ niedawnej prezentacji prob-
lemu i jego rozwiazaniu w renomowanym tomie poswigconym pragmatyce
(Burton-Roberts (red.) 2007).

Na poczatku swego wlasnego rozwazania Burton-Roberts dopuszcza az
trzy interpretacje n: obok wskazanych wyzej interpretacje ‘at most »’; jego
przyktady dla tej interpretacji brzmia: / must pare that article down to sixty
pages.; We're allowed thirty days’ holiday a year.

Odrzuémy od razu na wstgpie t¢ mozliwos¢. Z tekstow takich, jak poda-
ne przez autora, mozna si¢ tylko domysla¢, ze mowiacy mogtby postuzyc¢ sig
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alternatywami w rodzaju ,,60 stron lub mniej”, ,,mozemy by¢ na wakacjach
przez 30 dni lub mniej”; ale w faktycznie uzytych sformutowaniach mowa
jest o doktadnej liczbie granicznej stron i o pozwoleniu na akurat 30 dni wa-
kacji. W $lad za Carston (1991) prezentuje tu Burton-Roberts co$, co trzeba
uzna¢ za zwykte nieporozumienie wynikajace z niedoktadnego przyjrzenia
si¢ szczegdtom przytoczonych zdan.

Pozostanmy jednak przez chwilg przy opcji Carston (1998) opisywane;j
na przyktadzie ‘3’: kodowane ma tu by¢ pojecie ‘[X [THREE]]’, a w uzyciu
ma nastgpowaé wybor pragmatyczny sposrod wiadomych trzech mozliwosci
podstawienia specyfikacji X (‘dokladnie’, ‘co najmniej’, ‘co najwyzej’). Bur-
ton-Roberts stusznie wskazuje, ze powraca tu problem interpretacji czy tez
definicji samego pojecia ‘3’; wynika stad, ze rozwiazania faktycznie brak.

Ze swej strony autor proponuje, by ograniczy¢ si¢ do ,,pojecia denotuja-
cego liczbe 3 [nie mniej i nie wigeej]”, ktore nalezy w jego ujeciu do Fodo-
rowskiego ,,jezyka mysli” z jego semantyka, a realny wyraz three, zgodnie
z koncepcja autora w ogole pozbawiony semantyki, obcigzy¢ konwencja re-
prezentowania, w sensie ,,podsuwania odbiorcy”, dowolnego pojecia liczbo-
wego 7 ,,jezyka mysli”, w ktorym wystapi pojecie liczbowe 3 z tego samego
»jezyka mysli”.

Poming tu ogolna wizje jezyka naturalnego jako zbioru czystych szat fo-
nologicznych (czy tez graficznych) jedynie zarysowo odnoszacych odbiorce
do ,,spektrow pojeciowych” z prymarnie danego ,,jezyka mysli”; wizja ta sta-
nowi tylko odnowienie archaicznego arystotelejskiego psychologizmu z nie-
tratha koncepcja czysto komunikacyjnej roli wyrazen (jako ,,srodkéw uobec-
niania niezaleznie istniejacych mysli”).

Propozycja Burtona-Robertsa jest nieadekwatna réwniez w stosunku do
konkretnych faktow dyskursu, z jakimi mamy do czynienia, rozwazajac nasz
obecny temat. Wezmy jako przyktad wypowiedz On MA troje dzieci. Moze
ona podsuna¢ jakiemus$ odbiorcy domyst, zgodnie z ktérym ,,on” ma tacz-
nie nie mniej niz 3 dzieci, tzn. 3 lub wigcej niz 3; w innej sytuacji odbior-
ca wyobrazi sobie, ze ,,on” ma ogotem 3 dzieci. Ale w obu wypadkach jakis
zbidr ,,jego dzieci”, do ktoérego sie odnosi méwiacy, jest w odbiorze stucha-
czy uznany (przy zalozeniu prawdziwosci zdania) za trojkowy, a nie co naj-
mniej trojkowy. Ten odbior jest catkiem odmienny od odbioru wypowiedzi
On ma co najmniej troje dzieci., gdzie stuchacz moze oczywiscie snuc¢ po-
dobne domysty, ale z zupetnie innym zapleczem, w zupetnie innym odniesie-
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niu: w odniesieniu do w pelni mu zaprezentowanego, bynajmniej nie luzno
podsunigtego, obrazu liczbowego w postaci wtasnie alternatywy liczb 31> 3
(= 3) stosujacej si¢ do jakiego$ zbioru ,,jego” dzieci, ale alternatywy, ktora
w bezkonkurencyjnie narzucajacej si¢ pragmatycznie wersji oczywiscie sto-
suje si¢ do zbioru ,,jego” wszystkich dzieci.

Adekwatnym rozwigzaniem, uwzgledniajacym wskazane okolicznosci,
jest zgodne z normalna intuicja uznanie, ze ,,gote frazy liczebnikowe” mo-
wia jednak semantycznie o rownolicznosci pewnego zbioru nieliczbowego
Jako catosci z odpowiednim zbiorem liczbowym jako zbiorem kolejnych ele-
mentow szeregu arytmetycznego (uzywanych przy liczeniu i nie majacych
charakteru konstytuentéw zdan), tylko ze chodzi o zbior nieliczbowy ma-
jacy granice arbitralne, zgodne z aktualng intencja méwiacego (,.te obiek-
ty, o ktorych mysle”). Taki zbior nieliczbowy ma zatem granice, ktére nie
musza odpowiada¢ kanonicznie jakiemus pojeciu dajacemu sig¢ sprecyzowac
obiektywnie na podstawie aktualnego materiatu leksykalno-gramatycznego
(moga to by¢ granice jedynie jakiego$ podzbioru wiasciwego takiego zbioru).
Ale z drugiej strony owe granice zbioru mo gq tez takiemu pojeciu odpo-
wiada¢. Stad z jednej strony wielka elastycznos¢ ,,czystych fraz liczebniko-
wych” w ich zastosowaniu do tych Iub innych zbioréw, a z drugiej ich noto-
ryczne odczytywanie z nastawieniem na rownolicznos¢ tego, co podsuwa
obiektywny material leksykalno-gramatyczny z jako$ wyréznionym ,,pet-
nym” zbiorem. To dlatego zdanie takie jak On ma troje dzieci. bez szcze-
golnych wskazowek kontekstualnych odczytuje si¢ by default jako méwiace
o pelnym zbiorze dzieci wlasciwej osoby.

Dodatkowe argumenty na rzecz rownoliczno$ciowej interpretacji
liczebnikow

Sa dodatkowe cztery argumenty na rzecz wskazanego rozwiazania. (War-
to zwroci¢ uwage na to, ze samo to moje biezace zdanie jest ilustracja tego,
co wyzej powiedziatem: bo nie wykluczam istnienia dalszych argumentow;
te, ktore mam w tej chwili na mysli, sa jednak rzeczywiscie réwnoliczne zbio-
rowi {1, 2, 3, 4}.)

Po pierwsze, zbiory liczbowe stuza jako wytaczny srodek ostatecznego
ustalania mocy zbiorow, ktory jest zarazem S$rodkiem powszechnie i stale
uzywanym. Dlatego jest rzecza zrozumiala, Ze wyrazenia oznaczajace row-
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noliczno$¢ przy porownaniu incydentalnych zbiorow, takie jak tyle samo, co
lub ni mniej ni wiecej tyle, co, ustepuja przy poréwnaniu ze zbiorami liczbo-
wymi wyrazeniom prostszym, a wigc bezposredniemu wstawieniu liczby,
bez dodatku tyle samo, co, a w wypadku drugiego z wymienionych zwrotow,
emfatycznego ni mniej ni wiecej tyle, co, wyrazeniu z zamiana elementu ¢yle,
co na tylko (np. ni mniej ni wiecej tylko 50). (Trzeba jednak doda¢, ze emfa-
tyczne wyrazenie nie mniej i nie wiecej niz, uzupetniajace stwierdzenie row-
noliczno$ci negacja zarowno ujemnej, jak i dodatniej nieréwnolicznos$ci, jest
mimo wszystko identyczne w obu kategoriach, por. uczniow w tej klasie jest
nie mniej i nie wiecej niz (uczniow) w tamtej klasie, uczniow w tej klasie jest
nie mniej i nie wiecej niz trzydziestu.) Tak czy inaczej wazne jest, ze relewan-
tne zestawienie prowadzi nas w kierunku wyrazen z rownoczesnq negacja
relacji ,,wigkszosciowej” 1 ,,mniejszosciowe;j”.

Po drugie, jest rzecza normalng ujmowanie tresci wyrazenia wszystkie
jako warunku koniecznego tresci wyrazenia liczbowego, ktora jest z kolei
warunkiem wystarczajqcym tamtej tresci, tresci ‘wszystkie’, w danym kon-
tekscie. Fakt, ze si¢ istotnie tak obiegowo rzeczy ujmuje, mozna uchwyci¢
sposobem testowym w konkatenacjach z partykuta mianowicie, ktorej pra-
wostronne wypelnienie podaje warunek wystarczajacy czegos, co jest wska-
zane jako warunek konieczny w uzupetnieniu lewostronnym. Oto przyktad:
Sprawdzilem wszystkie prace, a mianowicie 15. To zdanie podaje zupelnie
inng informacj¢ niz skadinad w oczywisty sposéb mozliwe zdanie: Spraw-
dzitem wszystkie prace, a mianowicie nie mniej niz 15. O tym, ze wskazany
test jest istotny, $wiadczy ta okolicznosc, iz obala on dominujaca we wspot-
czesnej semantyce 1 pragmatyce teze o skalarnos$ci w nastepujacym uporzad-
kowanym szeregu wyrazen kwantyfikacyjnych: niektore, wszystkie lub some
(of), all, gdzie pierwsze wyrazenie miatoby jakoby nie wyklucza¢ zgodnego
z prawda zastosowania drugiego. Jest tak, jak méwig, poniewaz na przyktad
zdanie * Sprawdzitem niektore prace, a mianowicie wszystkie. (nie moéwiac
juz o zdaniu * Sprawdzitem wszystkie prace, a mianowicie niektore.) jest ja-
skrawo dewiacyjne.

Dodam, Ze potaczenia fraz liczebnikowych z komentarzami méwiacymi,
iz odpowiednia moc zbioru branego pod uwage ani nie wykracza poza moc
przewidywana przez liczebnik, ani nie jest mniejsza od tej mocy (przy czym
jest przynajmniej wzglednie duza), potwierdzaja zasadniczg odpowiedniosc¢
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zachodzaca migdzy liczebnikami a oczekiwana doktadna moca pefnych zbio-
roéw, o jakie chodzi, por.: On ma tylko troje dzieci.; On ma az troje dzieci.

Po trzecie, bliskos$¢ sensu dwoch wyrazen, wyrazen, by ujac rzecz sche-
matycznie, po pierwsze, n, po drugie, nie mniej niz n, bliskos¢, ktorej bynaj-
mniej nie mam zamiaru negowac, sktania¢ moze do metonimicznego skro-
cenia drugiego z nich do postaci n. Jest ono bowiem bezpieczne z punktu
widzenia prawdziwo$ci wypowiedzi: tam, gdzie nie jest si¢ pewnym ewentu-
alnej mocy n +, wygodnie jest podac niewiele nizsze n, przy ktérym ryzyko
znacznego fatszu dotyczacego rownolicznosci moze by¢ znikome, podczas
gdy podjecie tego ryzyka pozostawia tak czy inaczej na placu podstawowa
masg sensownych prawd szczegotowych, znieksztatcenie zas rzeczywistosci
moze by¢ catkiem nieszkodliwe (podobnie jak w przypadku systematycz-
nych drobnych fatszow [nie: ktamstw!] typu Przyjechat o piqtej. zamiast ...
piec po pigtej.).

Sytuacja jest tu catkiem inna niz w przypadku ewentualnego usunigcia
zwrotu notorycznie korekcyjnego (w stosunku do szacunkow istniejacych
lub mozliwych) nie wiecej niz / (co) najwyzej; por. np. Zrobit w tym wypraco-
waniu najwyzej 10 bledow. Stanowisko mowiacego, ktory by opuscit w tym
zdaniu stowo najwyzej, bedzie odczytane jako wyraziscie roézne od tego, ja-
kie sugeruje zdanie z wyrazem najwyzej (bedzie odczytane jako stanowisko
bardziej krytyczne; w przypadku innego materiatu zdanie bez najwyzej jest,
odwrotnie, w dajacy si¢ przewidzie¢ sposob bardziej aprobatywne, por. On
dokonat 3 wptat na cele charytatywne. vs. On dokonat najwyzej 3 wplat na
cele charytatywne.). Natomiast jezeli nawet zdania: Zrobit w tym wypraco-
waniu 10 bledow., Zrobit w tym wypracowaniu co najmniej 10 bledow. rdznia
sig, jak to jest oczywiste, nieco swa wymowa, to ta roznica jest wyczuwalnie
bardziej delikatna niz r6znica dzielaca oba te zdania od wypadku poprzed-
niego (z najwyzej). Ogdlnie biorac, chodzi o to, ze podczas gdy zwroty typu
nie mniej niz / najmniej (tyle a tyle) ktada nacisk na to, ze nie mozna watpic
W to, co jest, co zachodzi, co, by tak rzec, ,,w kazdym razie, tak czy inaczej,
zachodzi”, tak samo, jak zwroty b ez dodatku nie mniej niz, najmniej, zwro-
ty typu nie wiecej niz, najwyzej sa nastawione na eliminacj¢ z pola widzenia
tego, co w ogole nie istnieje, na eliminacjeg iluzji, znieksztatcen.

Po czwarte, przy orzekaniu liczebnos$ci lub ilosci zaledwie zblizonej
do tej, jaka wyraza uzyty liczebnik lub nazwa miary, bierze si¢ pod uwage
jako podstawe przyblizenia caty odpowiedni zbior kolejnych liczb w szere-
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gu arytmetycznym lub w szeregu nazw miary i ¢ylko taki zbior, nie zas licz-
be dajaca si¢ okresli¢ jako ‘nie mniej niz n’ lub ‘nie wigcej niz n’. Kazde
odmienne postgpowanie prowadzitoby do regresu i w efekcie do braku jakie-
gokolwiek skonczonego wyrazenia. Gdyby n miato w takich wypadkach stac¢
na miejscu nie mniej niz n, otrzymywalibySmy co$ w rodzaju nie mniej niz
nie mniej niz nie mniej ... in infinitum lub nie mniej niz nie wiecej niz nie mniej
... in infinitum. Tymczasem o zadnym takim ,,nie-sensie” nie moze by¢ mowy
w wypadku znanych wyrazen ztozonych, obejmujacych n (wyrazen z gatun-
ku, o ktory chodzi w tym miejscu). A zatem n samo w sobie musi by¢
réwne pod wzgledem znaczenia charakterystyce wchodzacego w gre zbioru
jako rownolicznego z odpowiednim zbiorem kolejnych elementow szeregu
arytmetycznego i jedynie rownowazne koniunkcji nie mniej niz n i nie wiecej
niz n (definiowanie n jako réwnego takiej koniunkcji wiktatoby nas w regres
nieskonczony, analogiczny do wyzej wskazanych).

Tak zwane liczby i miary ,,przyblizone”: wyrazenia neutralne z punk-
tu widzenia granicy ,,ad quem” i ,,a quo” (wybor)

Przejde teraz do kilku uwag na temat wyrazen prezentujacych, podobnie
jak omowione negacje czysto ,,antymniejszosciowe” (nie mniej niz) i ne-
gacje czysto ,antywigkszosciowe” (nie wiecej niz), alternatywy jakos$ do-
tykajace rownolicznosci, jednakze prezentujacych alternatywy inne nizte
centralne alternatywy w ksztalcie negacji, jakie zostalty wtasnie wymienione.

Jest rzecza oczywista, ze jezeli te dodatkowe alternatywy maja by¢ roz-
ne od omowionych alternatyw centralnych, a zarazem rézne od najzwyklej-
szych, a wigc trywialnych, alternatyw wprost wskazanych rownolicznosci
(np. pie¢ albo osiem, albo trzynascie zeszytow), to musza to by¢ bad z alter-
natywy obejmujace tylko niesprecyzowane cztony ,,wigksze” 1 ,,mniejsze” od
jakiej$ liczby / miary wyr6znionej (ewentualnie jakichs$ liczb / miar wyrédz-
nionych), badz tez alternatywy, ktorych cztonami sa wszystkie mozliwe
réownolicznos$ci tak scharakteryzowane, #gcznie z réwnolicznoscia okreslang
za pomoca danej wyrdznionej liczby / miary.

Realizacja pierwszego rodzaju sposrod dwoch wiasnie wskazanych rodza-
jow alternatyw nie r6zni si¢ od pokazanych wczedniej alternatyw trywial-
nych; mamy wigc np. mniej niz pie¢ lub wiecej niz pieé, wiecej niz pietnascie
albo mniej niz dziesie¢, o kilka wiecej niz pietnascie lub wiecej niz piecédzie-
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siqt itd. Nie pojawiaja si¢ tu zadne szczegolne wyrazenia. Nic w tym dziwne-
go, poniewaz kombinacje tego typu maja charakter catkowicie incydentalny
i przychodza do glowy mowiacym niezwykle rzadko; wigc nie pojawia si¢
potrzeba jakich$ uproszczen, jakiej$ odrebnej standardyzacji.

Zupetnie inaczej jest z drugim z wymienionych rodzajow alternatyw:
czy to autentyczna niewiedza odno$nie do wlasciwego wyboru tego czy in-
nego cztonu alternatywy, czy tez niech¢é do jego wskazywania powoduja
w normalnym przypadku objecie alternatywa réwniez obranego wyrdznio-
nego elementu skali liczbowej lub miarowej, elementu obranego wedle ogol-
nej konwencji, takiej jak lezaca u podtoza szeregu arytmetycznego, albo tez
obranego zgodnie z potrzebami incydentalnymi, jednakze z uwzglednie-
niem w tej alternatywie wytacznie mozliwych niewielkich odchylen od war-
tosci elementu wyroznionego. Jest tak, jak powiedziatem, poniewaz znaczne
odchylenia musza by¢ ujete jako konstytuujace czlony incydentalnych alter-
natyw, podobnie jak przypadki charakteryzowane wczesniej, por.: piecdzie-
siqt lub o wiele mniej niz piecdziesiqt lub o wiele wigcej niz pieédziesiqt.

Dla standardowego zamarkowania takiej wlasnie szczegdlnej a czgsto na-
suwajacej si¢ opcji, opcji dotyczacej odchylen niewielkich, tworzy sig rzeczy-
wiscie w kazdym jezyku osobne wyrazenia. Jest to opcja w gruncie rzeczy
nieustannie proszaca si¢ o uwzglednienie. Narzuca ja towarzyszaca naszej
koniecznej wiedzy na kazdym kroku pot¢zna masa niewiedzy, zwlaszcza do-
tyczacej tak subtelnych wiasciwosci, jak doktadne liczby i miary.

To do takich wlasnie wyrazen odnosi si¢ termin ,,wyktadniki przyblize-
nia”.

W jezyku polskim gtownym ,,wyktadnikiem przyblizenia” jest etymolo-
gicznie przejrzyste wyrazenie mniej wigcej (z potocznym wariantem plus mi-
nus); w innych jezykach mamy jego odpowiedniki, np. czes. vice méné, czg-
sto z zachowanym ksztaltem w oczywisty sposob tkwiacego u jego podtoza
spojnika alternatywy, ksztalttem zachowanym przynajmniej na pisSmie, por.
ang. more or less. O statusie odrgbnych jednostek jezyka przystugujacym
omawianym wyktadnikom stanowi fakt, ze tylko odpowiednia forma jako
catos¢, na sposob ,,nieikoniczny”, pozwala odczytac¢, po pierwsze, objecie
alternatywa takze ewentualnej rownolicznosci w stosunku do wyrazenia bg-
dacego operandem tego ,,znamienia operacji”, jakim jest zwrot mniej wiecej
(mowie o znamieniu operacji, bo takim wlasnie ,,znamieniem” jest w istocie
samo mniej wiecej: jezeli jest ono akcentowane frazowo, to #y/ko na zasadzie
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emfazy, tzn. na zasadzie w szerokim sensie korekcyjnej), po drugie, charak-
terystyke ewentualnej ré6znicy w stosunku do tej réwnolicznos$ci jako ‘nie-
wielkiej’.

Ta roznica powinna by¢ w opisie uchwycona istotnie za pomoca wyra-
zenia niewiele (sformutowaliby$my to tak: wiadoma roznica jest niewielka).
Chodzi bowiem ni mniej ni wigcej tylko, z jednej strony, o sama obecnos¢
owej roznicy, z drugiej zas o to, ze ta rdznica, o ile wystepuje, nie jest wigk-
sza niz taka, ktorej ,,wymiar” nie zwracatby uwagi, ze wigc ten realny wy-
miar w takim sensie nie zwraca uwagi. Dla poréwnania: réznic¢ mniejszq niz
taka, ktorej ,,wymiar” nie zwracatby uwagi, trzeba by bylo odda¢ za pomo-
ca specjalnej peryfrazy, np. minimalnie mniej lub minimalnie wiecej niz [tyle
a tyle] lub [tyle a tyle]. Dlatego opis znaczenia zwrotu mniej wiecej, w kto-
rym uzylibySmy pojecia ‘maty / mato’ zamiast ‘niewiele’, bylby niewtasci-
wy: implikowalby on nietrafnie, ze odpowiednia réznica jest mniejsza niz
taka, ktorej ,,wymiar” nie zwracatby uwagi, a wigc ze jej nieznacznos¢ zwra-
ca uwage. Wprowadzona tu interpretacje z uzyciem poréwnania ze stopniem
wielkosci, ktory ,,by nie zwracat uwagi pod wiadomym wzgledem”, opieram
na swych rozwazaniach o ,,stopniach porownania” w Bogustawski (1975).

Duszkin (2008) uzywa w miejscu mojego ‘niewiele’ glosy troche (wiecej
/ mniej), a ponadto ujmuje catos$¢ jako odpowiednik alternatywy ‘tyle a tyle
lub troche mniej [niz tyle a tyle] lub troche wigcej [niz tyle a tyle]’. Nie jest to
posunigcie wlasciwe.

Po pierwsze, tego rodzaju alternatywa nie przesadza ,,jawnego wstrzy-
mania si¢ mowiacego od glosu w sprawie wyboru jednego z cztonow alter-
natywy, a nawet wyboru doktadnej wartosci innej niz wskazana za pomoca
uzytej liczby / miary”; mozna wigc sobie wyobrazi¢ przejscie méwiacego od
takiej alternatywy do catkiem okre$lonego wskazania ,,a mianowicie n” czy
tez ,,a mianowicie troch¢ mniej niz n”. Tymczasem wyrazenie mniej wie-
cej takie ,,wstrzymanie si¢ od glosu” ewidentnie sygnalizuje: jakie$ powie-
dzenie ?Tam byto mniej wiecej 50 0sob, a mianowicie 49. jest zdecydowanie
dziwaczne (mozna je co najwyzej interpretowac jako skrot od tam byfo tyle
0s0b, ze mozna bytoby powiedzie¢ ,,mniej wiecej 507, a byto ich mianowicie
49). Dlatego do tresci mniej wiecej trzeba w kazdym razie zaliczy¢ komen-
tarz metatekstowy, mozliwie najbardziej ostrozny, ktory sformutowalbym
jako ‘nie mowig, doktadnie ile’.
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Co sig tyczy samej alternatywy wartosci, to znowu nie jest rzecza traf-
na angazowanie méwiacego akurat w t¢ potrdjna alternatywe, o jakiej byta
mowa. Trzeba raczej skorzysta¢ ze znanego mniej wyspecyfikowanego spo-
sobu wyrazania alternatywy wartosci ilosciowych, mianowicie za pomo-
ca zwrotu od ... do ... A wigc glosa interpretacyjna brzmiataby: ‘dowolne n’
[ewentualnie réwne 1] — od niewielu kolejnych mniejszych niz n do niewielu
kolejnych wigkszych niz n’.

Po drugie, wyraz troche ma bardzo swoista tres¢, ktora nie wiadomo dla-
czego miataby by¢ wpleciona w najbardziej bezpretensjonalny, ,,dyzurny”,
sposdb wyrazania przyblizenia, o jakim obecnie méwimy. Ponadto wyraz
ten ma prawdopodobnie charakter metatekstowy; w tym duchu wypowie-
dziat si¢ Grochowski (2005); i t¢ tendencje jestem sktonny poprzec¢ (cho¢
mam pewne zastrzezenia do podanej przez autora, zbyt bogatej, moim zda-
niem, ,.eksplikacji”’). Tymczasem tre$¢, dotyczaca ‘wielkosci roznicy’ a wy-
razana synkretycznie w zwrocie mniej wiecej, jest bardzo prosta (‘niewiele’),
sam za$ zwrot stanowi jeden z calej serii regularnych wyktadnikow liczby
lub miary w podstawowe;j linii struktury zdania, nie w metatekscie; do me-
tatekstu nalezy tylko wyrazany przez ten zwrot, rowniez synkretycznie, ko-
mentarz ‘nie mowig, doktadnie ile’, o ktorym wspomniatem przed chwila.
Wreszcie trzeba uwzglednic tg okolicznos¢, ze wyraz troche jest co najmniej
na pograniczu potocznosci, ,,nieformalnosci”, podczas gdy zadnego $ladu ta-
kiej wartosci pragmatycznej nie mozna wykry¢ w zwrocie mniej wiecej.

Centralne miejsce wyrazenia mniej wiecej w jezyku polskim znajduje
swoOj wyraz w tym, ze jego operandami sg zar6wno wyrazenia rownolicznos$-
ciowe ,,poza-ogolnoetalonowe”, por. dzisiaj zuzytem mniej wiecej tyle maqki,
co wczoraj, jak 1 wyrazenia wykorzystujace standardy liczenia i mierzenia,
por. mniej wiecej dziesieciu studentow, mniej wiecej dziesiec kilo maki. Ina-
czej juz jest w jezyku rosyjskim: w tej ostatniej kategorii kontekstow bolee
(ili) menee nie bywa uzywane (podkreslat to Duszkin (2008), stusznie kry-
tykujac ujecie podane w: Bogustawski, Karolak (1970)); zamiast niego wy-
stepuja wyrazy primerno, priblizitel no, ktore skadinad sa w pelni dostepne
rowniez w poprzedniej kategorii. Podobny $rodek, jednakze z pragmatycz-
na cecha ,ksiazkowosci”, mianowicie zwrot w przyblizeniu, znany jest pol-
szczyznie.

Skoro juz poruszyliSmy tu spraw¢ wyrazu troche, nie tyle ,,przyblizenio-
wego”, co méwiacego o ilosci w sposob ,,nieokreslony”, ale tez uzywane-
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go wrecz na kazdym kroku, warto poswigci¢ mu nieco uwagi, nawet same-
mu w sobie. Zwlaszcza ze jest on uzywany w ogromnie szerokim wachlarzu
kontekstéw: bo nie tylko zajmuje bardzo czesto miejsce zapeilniane normal-
nie zwyktymi liczebnikami, rzadzac wtedy dopetniaczem, por. przyszio tro-
che przyjaciol, lecz ponadto wystgpuje przy przymiotnikach, np. troche nud-
ny, czasownikach, np. troche sie martwie, przystowkach, np. troche szybko,
wyrazeniach predykatywnych, np. troche szkoda, rzeczownikach, np. troche
kpiarz.

Pierwsza asocjacja, jaka wywoluje ten wszedobylski wyraz, dotyczy jego
zwiazku z pojgciem ‘niewiele’. Oczywiscie, podstawienia wyrazu niewiele
na miejscu troche od razu pokazuja, ze ro6znia si¢ one od siebie ogromnie.
Albo sa one bez sensu, np. niewiele szybko, albo dziataja w zgota przeciw-
nym kierunku, por. troche sie martwie vs. niewiele sie martwie. Rozwaza-
jac zawarto$¢ naszego wyrazu bardziej krytycznie, trzeba przede wszystkim
zwroci¢ uwage na jego inkompatybilno$¢ z wyrazem prawie, por. przyktad
Grochowskiego (2005: 108): *Wiatr troche prawie sie uspokoit. Dodajmy do
tego nastgpujacy kontrast: Prawie nie spal. vs. Troche spat.; chociaz pierwsze
zdanie, w ktorym wystepuje prawie nie, jakas obecnos¢ spania przesadza,
podobnie jak drugie, mowi jednak jawnie o sytuacji catkiem odmiennie oce-
nianej niz w wypadku zdania z troche. To zderzenie decyduje o koniecznosci
ujecia, ktore i bez tego podsuwa bardziej wnikliwa refleksja: w odréznieniu
od prawie wyraz troche niesie zasadniczo przekaz pozytywny. Warto w tym
odniesieniu zwrdci¢ uwage na emfatyczne uzycia pozytywno-litotyczne, por.
— Czy on mial duzo przygod? — Troche tego bylo. Zgodnie z, jak si¢ wyda-
je, trafiajaca w sedno G. Zeldowicza (r¢kopis) interpretacja wyrazow poczti
/ prawie, te z kolei wyrazy mowia o konsekwencjach czego$ jako rownych
konsekwencjom odpowiedniego braku, czyli o faktycznym zniwelowaniu
wagi danej sytuacji, o jej zrbwnaniu z ,,nicoscig”’. W tej mierze wyraz troche
przeciwstawia si¢ wyrazeniu prawie nic, a tym samym przeciwstawia
sig¢ w ogole ,,nicosci”, ,,nieobecnosci”, czystej negatywnosci.

Mozna w oparciu o te refleksje podja¢ probe wihasnej wstepnej repre-
zentacji sensu wyrazu troche. Jezeli dla wyrazen odnoszacych si¢ do ilo-
$ci w najszerszym wyzej wyjasnionym sensie, w sensie asymetrycznego sto-
sunku pul wiedzy (wlaczajac w to ilo§¢ w takim na przyktad wcieleniu, jak
»intensywnos$¢ cechy”), przyja¢ ogolnie jako ich o$ interpretacyjng ‘jest tyle
[tego / wiesz 0 czym mowig], ze ...” (raczej niz iles lub ile, ktore odpowiadaja
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Arystotelesa poson), wypada ujac charakterystyke referenta umieszczonej tu
wskazowki nawiasowej dokonywana za pomoca wyrazu troche jako prezen-
tujaca fakt, iz ten referent zastuguje na okreslenie ‘jest tego o niewiele wig-
cej niz czego$, co jest lub byloby niezauwazalne ze wzgledu na konsekwen-
cje, 1 nie jest to niezauwazalne ze wzgledu na konsekwencje’, por. Wez troche
soli” (Przedtozone sformutowanie ma charakter naprowadzajacy; w petni
adekwatna reprezentacja wymagataby wazenia zgota poszczegdlnych sylab
w zaproponowanym tekscie.)

Niektore szczegdly dotyczace wyrazen ,,przyblizonych neutralnych”

Obok zwrotu mniej wiecej najbardziej uzywanym wyrazeniem oznacza-
jacym ‘przyblizenie’ w sensie alternatywy wartosci, ktorej jednym z czlo-
néw jest wartos¢ odpowiadajaca doktadnie danej liczbie lub mierze, jest w je-
zyku polskim wyraz okofo (opisany w: Grochowski (1998)), funkcjonujacy
jako przyimek o tyle, o ile zasadniczo rzadzi dopelniaczem, ale pojawiajacy
si¢ tez bez dopetniacza, por. z okolo dziesiecioma zZotnierzami, okoto szesc¢-
dziesiecioletnia kobieta (wtasciwosci sktadniowe wyrazu okolo, a takze wie-
lu innych polskich wyrazen bedacych wyktadnikami ‘przyblizenia’, ktorych
czes¢ jest rowniez przedmiotem obecnego artykutu, skrupulatnie analizowa-
ta Doboszynska-Markiewicz (2007)). Wyraz okofo jest jednak znamieniem
operacji, ktorej operandami sa wylacznie standardowe wyrazenia liczbowe
1 miarowe, por. * okoto /* mniej wiecej tyle samo, co wezoraj, * okolo dziesie-
ciu zotnierzy. Istnieje tez wariant potoczny okofo w postaci wyrazu koto (wy-
stepuje on wszakze tylko z dopetniaczem); analogicznie do polskiego okofo
funkcjonuje w jezyku rosyjskim wyraz okolo.

Liczni uzytkownicy jezyka polskiego sktonni sa upatrywaé w wyrazie
okolo wyktadnik alternatywy danej wartos$ci i ktorejs z wartosci niewiele
mniejszych (niewyspecyfikowanej). Oznaczatoby to, ze wyraz okofo przeka-
zuje w zasadzie t¢ sama tres¢, co nie wiecej niz (podobnie jak niem. gegen
W znaczeniu ‘przyblizenia’), z ta rdznica, ze nie wigcej niz jest kontrastyw-
nym segmentem sylabicznym, a nie znamieniem operacji, jak o tym dobit-
nie $wiadczy ewidentna mozliwo$¢ niekorekcyjnego przycisku frazowego

7 W wypadku tego przyktadu obecno$¢ wiadomej substancji w jakiej$ sytuacji nale-
zy oczywiscie tylko do obiektow chcenia wyrazanego za pomocg rozkaznika (a majace-
go m.in. za swoj przedmiot jakas porcjg soli).
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na wyrazie wiecej. Jednakze oczekiwana z tego punktu widzenia wymien-
no$¢ nie ma miejsca, por. * Do pomieszczenia wkroczylo nie wiecej niz dzie-
sieciu Zotnilerzy, to znaczy okoto dziesieciu Zotnilerzy. /| * Do pomieszcze-
nia wkroczyto okolo dziesieciu zotnilerzy, to znaczy nie wiecej niz dziesieciu
zotnilerzy. Takie zdania moga by¢ poprawne tylko pod tym warunkiem, ze
wyrazenie fo znaczy jest uzyte przy przejsciu do autokorekty prawdziwoscio-
wej, jako odpowiednia do tego zadania partykuta metatekstowa. Nasza ob-
serwacja potwierdza jedynie niesynonimiczno$¢ omawianych wyrazen.

Z drugiej jednak strony wskazane intuicje czgsci uzytkownikow polszezy-
zny nie powinny by¢ lekcewazone: zachodzi delikatna réznica migdzy wy-
razeniami z okolo a wyrazeniami z mniej wigcej. Te rdznicg mozna, jak si¢
wydaje, zinterpretowac jako polegajaca na okreslonej hierarchii preferen-
cji: neutralna opcja jest ewentualnos$¢ liczby lub miary rownej temu, czego
wyktadnikiem jest uzyty operand, natomiast sposrod wartosci wigkszych
1 mniejszych mowiacy sktania si¢ do tej ostatniej, ,,mniejszosciowe]”, kate-
gorii, jedynie nie wykluczajqc wartosci wigkszych. I otoz istnieje doskonale
znana struktura semantyczna, ktéra odpowiada intuicyjnie jasnej hierarchii,
takiej wlasnie, jak zauwazalna w interesujacym nas wypadku: jest to struktu-
ra warunkowa. Dlatego trafnym rozwiazaniem jest uznanie, ze wyraz okofo
realizuje, oczywiscie w sposob synkretyczny, t¢ wiasnie strukturg. By uzy¢
przyktadu: fraza okofo dziesieciu Zotnierzy bytaby wyktadnikiem tresci ‘jeze-
li nie jest tak, iz bylo ich wigcej niz 10 (nie mowig, ze to nieprawda), bylo ich
badz 10 badz niewiele mniej niz 10’ (obszernie uzasadniong interpretacjg wa-
runkowosci, z ktorej tu korzystam, przedstawilem w Bogustawski (2007)).

Na zakonczenie tego fragmentu swego rekonesansu powiem parg stow
o grupie wyrazen, ktorych efekt ostateczny sprowadza si¢ w umysle odbior-
cy do u$wiadomienia sobie, ze warto$¢ lub warto$ci realne albo spodziewane
mieszcza sig¢ w pewnej alternatywie wartosci, obejmujacej rowniez wartosci
1 wyzsze i nizsze od jako$ wskazanych, podobnie jak to ma miejsce w wy-
powiedziach opartych na wczesniej rozwazonych wyrazeniach, ale ktore na
taka alternatywg zaledwie naprowadzaja.

Chodzi o przyimek z / ze taczacy sig¢ z biernikiem, por. np. z pie¢ zeszy-
tow, o odpowiadajacy mu rosyjski szyk przestawny (niegdy$ towarzyszacy
adnumeratywnemu przyimkowi s z biernikiem, ktory ostatecznie wyszedt
z uzycia niemal catkowicie w wieku X VIII), por. np. sigariety tri, oraz o pa-
ry liczebnikowe w rodzaju piec¢ — szes¢, dwudziestu — trzydziestu. Duszkin



68 Andrzej Bogustawski

(2008) stusznie zwraca uwage (w $lad za Mielczukiem) na wyrazna swoisto$¢
wskazanej operacji rosyjskiej w stosunku do zwyktych partykut ,,przyblize-
niowych” typu primierno, swoisto$¢ przejawiajaca si¢ m.in. w ich réznym
stosunku do liczb ,,okraglych” i ,,nieokragtych”, a takze w stylistyczno-prag-
matycznych ograniczeniach szyku przestawnego (mowa ustna, potocznosc);
dotyczy to rowniez polskiego z. Jest faktem, ze podstawowe okreslenia przy-
blizone, np. z wyrazem okolo, funkcjonuja praktycznie wylacznie w kon-
katenacjach z tym, co si¢ uznaje za ,,liczby okragle”. Jest rzecza dziwaczna
powiedzie¢: Mial pod swojq komendq okoto 24 Zotnierzy., podczas gdy po-
wiedzenie Miat pod swojq komendaq okoto 25 zotnierzy. nie razi. Natomiast
zdania Miat pod swojq komendq ze 24 Zotnierzy., Daj mi ze trzy papierosy.
naleza do oczywistego uzusu. Dotyczy to réwniez wspomnianych ,,par li-
czebnikowych”, por. np. Daj mi trzy — cztery papierosy.

Wstepny domyst interpretacyjny, jaki mi si¢ nasuwa, jest ten, ze mamy tu
do czynienia z przyblizeniem realizowanym droga ,,okrezna”, przez wplece-
nie w normalny tok predykacji przejscia na wskazéwke metatekstowq gho-
szaca, ze mowiacy ,,cytacyjnie” ,,rzuci”’ przychodzace mu w danym zwiaz-
ku do gtowy, niejako ad hoc, wyrazenie liczbowe. Wazne jest tu wskazanie
Mielczuka (1985) na pokrewienstwo szyku przestawnego z jawnie metateks-
towymi wtraceniami typu skazem, dopustim, przy ktorych réwniez moga si¢
pojawiac¢ najrozmaitsze szacunki liczbowe. Oczywisty zwiazek omawianych
tu wyrazen ze swobodnga mowa ustng jest dodatkowo w pozytywnej kore-
lacji z moim wytozonym tu domystem. Nie ma powodu odrzuca¢ tworow
hybrydalnych, w ktorych ‘méwienie, ze’ splata si¢ z wtrgtami ,,przytocze-
niowymi”; dowodnie wykryta tego rodzaju zjawisko i przedstawila je w sen-
sownej i trafnej reprezentacji semantycznej partykuly dostownie Danielewi-
czowa (2009).

Wyrazenia uwzgledniajace granice ,,ad quem” i ,,a quo”. Odpowied-
nie tzw. liczby i miary ,,przyblizone” (wybor)

Zajmg si¢ jeszcze pokrotce kilkoma wyrazeniami ,,przyblizeniowymi”
uwzgledniajqcymi granicg ,,ad quem” i ,,a quo”. Nie stawiam sobie, musz¢ to
jeszcze raz wyraznie zastrzec, zadania wyczerpania tematu.

Oczywistym wyrazeniem mowiagcym o granicy ,,ad quem” i odpowied-
niej alternatywie wielkosci jest do, np. do dziesieciu Zotnierzy, wyrazeniem
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moéwiacym o granicy ,,a quo” i odpowiedniej alternatywie wielkosci jest od,
np. od dziesieciu zotnierzy (ta ostatnia alternatywa jest jednak wyrazana nor-
malnie zwrotem [tyle a tyle] lub wiecej; warunki uzycia wyrazen typu ceny
tych towarow sq od pieciu ztotych wymagaja osobnego badania, ktérego tu
nie podejmujg). Wreszcie o obu tych granicach i odpowiedniej alternatywie
wielkosci tacznie z wielko$ciami granicznymi — wypowiadamy sig, uzywa-
jac konstrukcji od ... do ...; jezeli wylacza sig te wielkos$ci graniczne, wyktad-
nikiem jest konstrukcja oparta na wyrazeniu miedzy ... a ... Wigkszo$¢ wska-
zanych tu wyrazen nie wydaje si¢ wymagac¢ jakichs dalszych komentarzy.

Dos¢ bezpretensjonalnym wyrazeniem mowiacym o niewielkim odchyle-
niu jedynie w dof w stosunku do liczby / miary wzigtej w roli tresci operan-
da jest wyraz blisko, np. blisko dziesieciu ludzi, blisko dwie tony odpadow.
Ksigzkowym, wyszukanym i emfatycznym synonimem jest tu wyraz bez
mata (ten stosuje si¢ jednak takze do kwantyfikacji ogolnej, por. bez mata
wszyscy, bez mata kazdy, co jest obce wyrazowi blisko); jego emfatycznos¢
zapewne daloby si¢ sprowadzi¢ do (najwyrazniej metatekstowej) podwajne;j
negacji nalozonej na liczbg lub miarg, do ktorej si¢ odwotuje fraza. Podobnie
jak w przypadku wyrazu okofo, nie ma tu mozliwosci stosowania operacji
precyzujacej wartos¢ odchylenia, o ktorym mowa (operacji realizowanej za
pomoca przyimka o). Rzecz to catkiem naturalna, bo ta wartos¢ jest z gory
scharakteryzowana jako niewielka, przy czym specyficznym zadaniem wy-
razenia jest wiasnie podanie tak ograniczonej tresci.

Czy frazy typu blisko n sa synonimiczne z frazami niewiele mniej niz n?
Trzeba powiedzie¢: co najwyzej w ograniczonej mierze. Zdanie Przyjqlem
blisko dwudzilestu pacjentow. rdzni si¢ rzeczywiscie od zdania Przyjqtem
niewielu mniej niz dwudzilestu pacjentow. gtdownie stylistycznie: jest ono lek-
ko wyszukane, po angielsku powiedziatoby si¢: formal; to drugie natomiast
jest catkiem neutralne. Jednakze nie mozna zapominac o tym, ze fraza roz-
cztonkowana ma rozne mozliwosci akcentowania frazowego, z czym wia-
73 si¢ zroznicowane wilasciwosci tematyczno-rematyczne. Wyrazy niewie-
le, mniej niz moga by¢ (z osobna) rematyzowane; ta potencja tkwiaca w nich
jako$ wywiera wptyw na odbior odpowiednich fraz nawet wtedy, kiedy te
wyrazy sa pozbawione przycisku frazowego. Wyrazy blisko, bez mata nato-
miast akcentowane bywaja tylko korekcyjnie, reprezentuja zatem znamiona
operacji, a nie kontrastywne segmenty sylabiczne (jakimi sq wyrazy niewie-
le, mniej niz).



70 Andrzej Bogustawski

Ciekawe uzupelnienie tego zestawu stanowi wyraz ponizej. Jest on po-
dobny do podstawowego mniej niz pod tym wzgledem, ze moze by¢ rematy-
zowany za pomoca (niekorekcyjnego) przycisku frazowego, por. Jest ponl|izej
dwudziestu stopni Celsjusza. A wigc wyraz ten jest kontrastywnym segmen-
tem sylabicznym. Z drugiej za$ strony jest on rézny od mniej niz pod tym
wzgledem, ze w zasadzie nie dopuszcza dodatkowej operacji wskazywania
na réznicg, por. * To kosztuje (o) kilkanascie ztotych / wiele ponizej tysiqca.,
co zbliza go do wyrazow blisko, bez mata. Ale w odroznieniu od tych ostat-
nich nie ma on z kolei wpisanej w swa tres¢ ‘niewielko$ci r6znicy’; to sta-
nowi znowu o jego wyraznej blisko$ci wobec mniej niz. Wreszcie wyraz ten
odznacza si¢ przywiazaniem do miar raczej niz liczb, zwlaszcza kiedy liczby
dotycza 0sob lub fauny, por. * On ma ponizej stu golebi. Dalsze ograniczenie
ma charakter stylistyczny: wyraz ponizej jest ksiazkowy.

Jak wyglada ,wigkszo$ciowe” pendant wyrazen mowiacych o iloci mniej-
szej niz okreslona w wybranym wyrazeniu liczbowym lub miarowym?

Poza swobodnym pod kazdym wzgledem wyrazeniem wiecej niz mamy
wyraz ponad, ktory jest najblizszym, zwlaszcza w sensie stylistycznym, od-
powiednikiem wyrazu blisko. Jednakze zachodza migdzy nimi pewne roz-
nice. Podobnie jak wyraz ponizej, wyraz ponad moze by¢ rematyzowany;
por. Byt tam plonad sto razy. Rozni sig on jednak od ponizej, podobnie jak od
blisko, tym, ze dopuszcza dodatkowe wyrazanie réznicy — duzej lub mate;j,
za pomoca ZwrotOw niewiele, nieco, sporo, wiele, por. sporo ponad kilkaset
zlotych, a ponadto tym, ze w odrdznieniu od ponizej nie wiaze si¢ specjal-
nie z pojgciami typu continuum, takimi jak temperatura. Ograniczenie wspo-
mnianego wilasnie typu, przynajmniej w sensie tendencji, dotyka natomiast
jeszcze innego, raczej rzadkiego, wyktadnika przyblizenia, mianowicie wy-
razu powyzej, por. tadunek o wadze powyzej dwoch ton, obok rzadkiego po-
taczenia w rodzaju grupa powyzej stu ludzi, serwis, do ktorego nalezy powy-
zej pietnastu filizanek.

Odpowiednikiem emfatycznego bez mata jest wyraz z gorq, por. Byto tam
z gorq stu ludzi. Ale 1 tu trzeba odnotowaé pewna rdznicg: wyraz z gorq,
inaczej niz wyraz bez mata, nie jest znamieniem operacji, lecz samodziel-
nym segmentem kontrastywnym, por. On siedzial w wiezieniu z g|lorq dwa
lata / dwa lata z g|orq. Jest to znowu fakt charakterystyczny ze wzgledu na
omawiany wczesniej dominujacy ,,wektor wigkszosciowy”: przy nieosiaga-
niu pewnej wartosci szczegdlna uwage zwraca ta ,,wigksza” wartos¢ (bez
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mata dwa l|ata), przy przekraczaniu zas pewnej warto$ci moze zwracaé uwa-
g¢ zaro6wno ta warto$¢, jak i osiagana wartos¢ wyzsza (z gorq dwa l|ata obok
dwa lata z g|orq / z g|orq dwa lata).

Moze najcieckawszy fragment systemu wyktadnikow ilosci reprezentuje
niestychanie czgstotliwy wyraz przeszto. Jest to wyraz catkowicie neutralny
stylistycznie, nieakcentowany frazowo (poza przypadkami korekcyjnymi)
i, odpowiednio do tego, nierematyzowany. Wyraz ten funkcjonuje jako zna-
mig szczegodlnej operacji dzialajacej na operandach w postaci kanonicznych
liczb i miar, przy braku jakich$§ ograniczen leksykalnych wykraczajacych
poza to, czego wymaga jego znaczenie (poznawcze). W jezyku rosyjskim od-
powiada mu, w zasadzie, wyraz svysze, w jezyku angielskim — wyraz over,
w jezyku niemieckim — wyraz iiber, w jezyku czeskim prez (te wyrazy ob-
cojezyczne maja wiasciwosci analogiczne do wymienionych cech wyrazenia
polskiego). Wszystkie wchodzace w gre wyrazy odznaczaja si¢ tym, ze nie
toleruja uzupetnienia mowiacego o wartosci roznicy, por. * o dziesiqtki tysie-
¢y przeszto milion ludzi, * sporo przeszto dwa lata (por., dla kontrastu: * spo-
ro ponad dwa lata).

Znaczenie tych wyrazoéw da si¢ wystowi¢ jako ‘nie mniej niz wigcej niz
n’. Jest jasne, ze realna warto$¢ absolutna, do jakiej si¢ odnosi méwiacy, jest
zawsze niewiele wigksza niz n. Ale nie znaczy to, izby tego rodzaju cha-
rakterystyka owej wartosci stanowita osobny komponent znaczenia wyrazu
przeszto. Chodzi tu o automatyczng konsekwencje¢ wskazanego znaczenia:
gdyby bowiem ta absolutna warto§¢ miata znacznie odbiega¢ in plus od n,
to sens ‘nie mniej niz wigcej niz n° musiatby dyktowac¢ wybor odpowiednio
wigkszego n, jakiego$ zatem n’ takiego, ze rdznica n’ — n nie bylaby obojet-
na z punktu widzenia wskazanego sensu. Do$¢ wyraziscie objawia si¢ tu do-
minacja naszego ,,wektora wigkszosciowego”. Wspomniang automatyczno$¢
»niewielkiego przewyzszenia” (bez szczegotowych unormowan) mozna za-
obserwowa¢ w odniesieniu do wielko$ci mierzalnych; tak wigc np. przeszio
dwa razy wiekszy nie bedzie raczej rozumiane jako reprezentacja, powiedz-
my, trzykrotnej przewagi, lecz np. przewagi dajacej si¢ okresli¢ jako ,,2,1”
lub ,,2,3”, podczas gdy przeszto 50 razy wiecej mozna z sensem odnie$¢ do
przewagi typu ,,52 razy”.

W tym miejscu powstaje problem: czy da si¢ znalez¢ odpowiednik wy-
razu przeszito po stronie ,,mniejszosciowe]j”? To znaczy: czy da si¢ znalez¢
wyktadnik paralelnego wobec sensu wyrazu przeszfo sensu, ktory trzeba by
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byto oddac¢, odpowiednio, za pomoca formuty ‘nie wigcej niz mniej niz n’?
Powinno to by¢ mozliwe: bo w obu wypadkach chodzi o oczywiscie dopusz-
czalne wykluczenie realnosci n, z ta tylko réznica, ze tam gwarantuje si¢
cho¢by niewielkie przekroczenie n, tu za$ stwierdzatoby si¢, odpowiednio,
nieznaczne ,,niedociagnigcie” do n. Mozna tez sobie wyobrazi¢ morfologicz-
ny ksztalt wyktadnika ,,mniejszosciowego” jako$ symetryczny w stosunku
do wyrazu przeszto lub jego odpowiednika w innym jezyku: bytby to nieak-
centowany (pozakorekcyjnie) wyraz niedoszlo, ros. snize, ang. under, niem.
unter. Tymczasem takich doktadnie wyrazow albo w ogoéle nie ma, albo ich
ksztalty maja inne znaczenie.

Mamy wprawdzie polski wyraz niespetna, ktory pod wzgledem znaczenia
Jest symetryczny w stosunku do wyrazu przeszfo i w ten sposob zastegpuje nie-
jako ,,dopasowany” do niego wyraz * niedoszlo. Jest to jednak wyraz ksiazko-
wy, uzywany bez porownania rzadziej niz przeszfo, a ponadto nie majacy $ci-
stych odpowiednikow w wielu innych jezykach. Ta ostatnia okoliczno$¢ jest
szczegolnie wazna, bo trzeba przyznaé, ze polszczyzna rozporzadza tez cat-
kiem neutralnym i bardzo czgstotliwym wyrazeniem stanowiacym pendant
do przeszto: takim wyrazeniem jest niecate, np. niecate pie¢ kilo; podobnie
w jezyku niemieckim mamy wyrazenie nicht ganz, a takze knapp, np. knapp
vier Wochen. Jednakze o tych wyrazeniach trzeba powiedzie¢, ze w odroz-
nieniu od wyrazu przeszfo sa mocno ograniczone pod wzgledem taczliwosci,
bo np. nie przystepuja do nazw 0sob, por. * przyjqt niecatych dwudziestu pa-
cjentow, * er hat nicht ganz zwanzig Patienten empfangen.

Ogolnie rzecz biorac, powyzsze obserwacje moga nasunaé przypuszcze-
nie, ze istnieja pewne okolicznosci semantyczne, ktore roznia ,,rozziew in
minus” migdzy realna wielkoscia a wybrana wartoscia od koniecznosci ,,roz-
ziewu in plus” miedzy nimi, i ze to one logicznie utrudniaja powstanie wy-
ktadnikéw odpowiadajacych pierwszej z tych mozliwosci.

Czy tak rzeczywiscie jest? Moja odpowiedz jest nastgpujaca. Takiego Sci-
sle logicznego utrudnienia nie ma. I, jak przed chwila odnotowatem, stosow-
ne wypowiedzi realizujace wskazany sens ,,ujemny” faktycznie si¢ pojawia-
ja. Jednakze wyktadniki tego sensu sa wybitnie niesymetryczne w stosunku
do wyktadnikow sensu ,,dodatniego”, ustgpujac tym ostatnim znacznie pod
wzgledem regularnosci i standaryzacji.

W tym miejscu zwrocg uwage na jeszcze jeden, moze szczegodlnie roz-
powszechniony i znany z roznych jezykow, sposob przekazywania sensu
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,ujemnego”, ktory wszakze rowniez wykazuje daleko idace ograniczenia,
jesli chodzi o zastosowanie praktyczne. Chodzi o uzycie zwykltego wyra-
zu negacyjnego przy frazie, w ktora wpleciony jest wyktadnik interesujacej
mowigcego liczby lub miary; wyraz negacyjny jest przy tym czgsto wspo-
magany przez wyraz nawet lub podobny, np. i (i ich odpowiedniki w innych
jezykach); ale nie jest to konieczne. Oto przyktady: On nie zjadt (nawet) pie-
ciu ciasteczek., Nie przejechal (nawet) dwudziestu kilometrow., Er hat nicht
(einmal) 20 Km zuriickgelegt. We wszystkich takich przyktadach wyklucza
si¢ realno$¢ uzytego okreslenia absolutnego, ale zarazem gwarantuje si¢ real-
no$¢ wartosci niewiele mniejszej niz postulowana przez to okreslenie; zero-
wo$¢ warto$ci, o jaka mogtoby chodzi¢, nie wchodzi w grg. Sprawa srodkow
wyrazenia sensu ‘nie wigcej niz mniej niz .. tam, gdzie ten sens trzeba ja-
kos przekazac, zostala wigc po czesci dodatkowo rozwiazana, ale rozwiazana
w sposob bardzo specyficzny, nie wykazujacy jasnego paralelizmu w stosun-
ku do prostych wyktadnikow sensu ‘nie mniej niz wigcej niz ..., wyktadni-
kow typu przeszio, ktore stuza potozeniu nacisku na pozytywne potraktowa-
nie pojecia ‘wigcej’. To dodatkowe rozwiazanie nie jest idealne, bo w bardzo
wielu kontekstach negacja odgrywa swa zwykta, kanoniczna role totalnego
»odwrocenia sytuacji”; np. w zdaniu On nie opublikowat koledze pieciu ar-
tykutow. moze chodzi¢ o odmowe publikacji wszystkich pigciu wiadomych
artykutow (stowko nawet lub inne podobne pozwala jednak czgsto na uzy-
skanie potrzebnego efektu). Ale tez potrzeba tworzenia odpowiednikow ta-
kiego wyrazu jak przeszifo dla przeciwstawnego sensu, tzn. sensu ‘nie wigcej
niz mniej niz ..., ktore bylyby catkiem analogiczne do tego wyrazu, np. od-
powiednikéw w stylu partykuty niespetna, jest najwyrazniej bardzo ograni-
czona. Jezeli za$ juz taki odpowiednik powstaje, to nie jest on w pelni row-
noprawnym partnerem wyrazu typu przeszto.

Ostatecznie wigc takze w omawianym obecnie fragmencie systemu daje
o sobie wyraziscie zna¢ asymetria migdzy procederami ,,wigkszosciowymi”
a ,,mniejszosciowymi”. Juz cho¢by wskazana nierdwnoprawnosc i swoistos¢
opisanych wyzej wyrazen, wystepujacych w kazdej z dwu interesujacych nas,
niejako konkurencyjnych, ale $cisle rownolegtych rubryk, $wiadczy o jaskra-
wosci tej asymetrii.

To, cos$my skonstatowali, pokazuje wlasnie, ze ,,wektor wigkszosciowy”
w dziedzinie wyrazania ilo$ci jest rzeczywiscie potezny. Bo ta potgga obja-
wia sig takze w ,,mniejszosciowych” partnerach wyrazow typu przeszto. Oto



74 Andrzej Bogustawski

,»W pierwszym podejsciu” negacja osiagnigcia ,,0d dotu” okreslonej wartosci
pozytywnej, jak w przyktadach typu Nie przejechat (nawet) dwudziestu kilo-
metrow., konczy sig czesto nie catkowita eliminacja wszelkich nizszych war-
tosci, lecz wtasnie przekazem informacji pozytywno-ilosciowej, i to zblizonej
do wybranej wartosci pozytywnej. Ta procedura zostaje tu i 6wdzie, niezbyt
systematycznie, uzupetniona wyrazeniami o mniej lub bardziej ograniczo-
nym zasiggu uzycia. W sumie sens ‘nie mniej niz wiecej niz ..’ ewidentnie
skupia na sobie uwage mowiacych bez poréwnania mocniej niz jego partner
‘nie wigcej niz mniej niz ... I rzeczywiscie niewielkie przewyzszenie
dowolnej wartosci, jezeli tylko jest to taka warto$¢, iz jej przekroczenie
zwraca uwagg i w zwiazku z tym zastuguje na podkreslenie w drodze nega-
¢ji braku takiego przekroczenia (braku, ktory jest bardziej spodziewany), jest
prezentowane catkiem gtadko, bardzo regularnie, dla praktycznie wszelkich
potaczen. Do takiego wniosku prowadzi obserwacja funkcjonowania wyra-
zu przeszlo 1 jego innojezycznych odpowiednikow, ktorych przyktady przy-
toczytem wyzej.

Zilustrujg rzecz drobnym przyktadem, ktorego rozwazenie zasugerowa-
fa mi M. Danielewiczowa. Jest faktem, ze przekroczenie przez jakas osobg
okreslonego wieku w zwyktym wypadku nie jest opisywane za pomoca wy-
razenia poprzedzonego stowem przeszfo. Na przyktad nie powiemy o kobie-
cie, ktora ma 23 lub 33 lata: Ona ma przeszto dwadziescia (trzydziesci) lat.
Nie znaczy to jednak, ze w gr¢ wchodzi jakie$ ograniczenie leksykalne, np.
dotyczace wyrazen oznaczajacych akurat wiek osob. Podana tu obserwacja
braku jak gdyby spodziewanego uzycia wyrazu przeszto moze tylko stuzy¢
jako potwierdzenie zaproponowanej wyzej interpretacji semantycznej. Ne-
gacja braku przekroczenia wieku 20 lub 30 lat prowadzi do emfatycznego
ujecia informacji o tym, ze dana osoba ma, powiedzmy (przy odniesieniu do
wieku ,,20 lat”), dwadziescia parg czy tez dwadziescia kilka lat; tymczasem
taka informacja w najmniejszym stopniu nie zastuguje na jakakolwiek emfa-
z¢. Odpowiednio do tego, wskazany brak uzycia wyrazu przeszto jest wtasnie
tym, czego rzeczywiscie nalezy si¢ spodziewac, jezeli si¢ przyjmie, iz wyraz
ten ma to akurat znaczenie, jakie wyzej sformutowatem. W efekcie nasza ob-
serwacja uzasadnia podana interpretacje semantyczna. To uzasadnienie sta-
je si¢ praktycznie kompletne, kiedy rozszerzymy wtasciwe dane empiryczne
o takie przyklady jak stuprocentowo normalne powiedzenie o kims, kto ma
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93 lata, ze ma przeszto 90 lat, lub o kobiecie z epoki, w ktorej Srednia zycia
wynosita ok. 40 lat, ze zyta przeszto 45 lat.

Jest rzecza ciekawa, ze wyraz niespefna lub niecate / niecatych przy ozna-
czaniu wieku funkcjonuje z pewna asymetria w stosunku do wyrazu prze-
szto. Wyrazy te sa uzywane czg¢Sciej. Najwyrazniej osiagniccie okreslonego
wieku lub jego przekroczenie jest faktem nie zwracajacym szczegdlnej uwa-
gi. W pewnych odniesieniach natomiast zwraca¢ moze uwagg fakt roéznicy in
minus w stosunku do jakiej$ nasuwajacej si¢ miary czasowej. W takich wias-
nie wypadkach pojawiaja si¢ zwroty w rodzaju Ona ma niespetna / niecatych
dwadziescia lat. Ale i tu osiagnigcie tak okreslonego wieku, a nie jego nie-
osiagniecie, jest wlasciwym przedmiotem informacji. Ow brak osiagniecia
okreslonego wieku trzeba komunikowaé przez uzycie akcentowanego mniej
niz (frazowy przycisk na tamtych wyrazeniach w zasadzie nie wystepuje). Na
przyktad tam, gdzie okreslony wiek osoby pici zenskiej wiaze si¢ z pewnymi
restrykcjami prawnymi dotyczacymi kontaktéw seksualnych, zwyktym be-
dzie najprostsze powiedzenie, np.: Ona miata mniej niz 15 lat. (nie zas: Ona
miata niespetna / niecate 15 lat.).

Jeszcze jeden przejaw dominacji ,,wektora wigkszosciowego”

Na zakonczenie oméwig krotko pewien szczegdlny wyraz przekazuja-
cy tylko ogélny szacunek ilosciowy, bez odniesienia do tej czy innej liczby
lub miary, a wigc wyraz podobny do podstawowych okreslen szacunkowych
duzo 1 mato. Chodzi o wyraz sporo (méwitem o nim w Bogustawski (2009:
56-57); w tym miejscu powtarzam swoj wywod). Jak zobaczymy, funkcjo-
nowanie i tego wyrazu $swiadczy o dominacji pojecia ‘wigcej’ w catym inte-
resujacym tu nas polu; i on realizuje to, co nazwatem dzialaniem przyciaga-
jacego uwage mowiacych ,,wektora wigkszosciowego™.

Zaczng od pewnej obserwacji dotyczacej autentycznego (wzigtego z bie-
zacych informacji telewizyjnych) tekstu, w ktorym zostat uzyty niezbyt for-
tunnie ten wla$nie wyraz (od razu zrobig zastrzezenie, ze nie idzie mi o kwa-
lifikacje tej wypowiedzi jako niedopuszczalnej ze wzgledu na naruszenie
jakichs regut elementarnych). Oto ten tekst: W wyniku zamachu bombowego
[w Afganistanie] zgineto sporo 0sob.

Zapytajmy: dlaczego uzycie tej oceny ilosciowej (w tym wypadku licz-
bowej) nie jest tu szczesliwe? Otoz wyraz sporo tatwo wywotuje wrazenie
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nieujemnego, a w konsekwencji co najmniej minimalnie pozytywnego, war-
tosciowania. Tymczasem w naszym przyktadzie chodzi o liczbg ofiar, ktora
w sposob neutralny zakwalifikowatoby si¢ jako ‘niemala’ lub nawet ‘znacz-
ng’. To kontrastuje z tragizmem opisywanej sytuacji. Oczywiscie autor wypo-
wiedzi moze whasnie chcie¢ przekaza¢ swa bardzo pogodna postawe wobec
wydarzenia; jezeli jest jednak bardziej normalny ze wzgledu na wyznawa-
ne przez siebie, a bardziej jeszcze — gloszone, wartosci, a zarazem bardziej
uwazny w stosunku do tekstow, jakie mu przychodza do glowy, to swa wy-
powiedz na temat liczby ofiar zamachu zmieni — ulepszy — przez zastapienie
wyrazu sporo na przyktad wyrazeniem niemato lub wyrazeniem dos¢ znacz-
na liczba 0sob.

Skad sig jednak bierze taka lekko draznigca aura asocjacyjna inkrymino-
wanego zdania? Nie wynika ona z prostego pozytywnego warto§ciowania
liczby tkwiacego w wyrazie sporo (mogtaby to by¢ np. tre§¢ w rodzaju ,.to
dobrze, ze tyle, a mianowicie niemalo”), bo takie wartosciowanie wcale nie
jest wpisane w ten wyraz, por. W zwiqzku z kryzysem stracitem sporo pienie-
dzy. jako wypowiedz, ktora jest daleka od objawdéw masochizmu, a zarazem
niczym (w sensie jezykowym) nie zwraca uwagi. Na pewno nie moze by¢
mowy o jakiejkolwiek dajacej si¢ okazaé sprzecznosci elementdéw tresci wy-
razu sporo i elementdw tresci danych w kontekscie: nawet gdyby w zdaniu
byt uzyty wyraz ofiary i nawet gdyby ten wyraz nidst semantyczne wartos-
ciowanie negatywne, sprzeczno$¢ nie pojawilaby sig, bo brak jest odpowied-
niego realnego przeciwcztonu aksjologicznego zawartego w wyrazie sporo.

Owa aura asocjacyjna wynika najpewniej z zasadniczo neutralnego aksjo-
logicznie znaczenia wyrazu sporo, ktory jednak moze mie¢, w wyniku jego
dos¢ delikatnych wlasciwosci semantycznych, refleksy zatracajace o wartos-
ciowanie pozytywne. Wyraz ten bowiem nie wyklucza wigkszej ilosci niz
rzeczywista lub bedaca przedmiotem zyczen jako mozliwej (por.: Miatem
mniej stuchaczy nizbym chciat i mogt mieé, ale w sumie sporo.), lecz skupia
si¢ na osiqggnieciu (ewentualnie pozadanym osiggnigciu) przez brany
pod uwage obiekt wartosci ilosciowej, ktora jest wigksza od takiej mniejszej
wartosci mozliwej, o jakiej, uwzgledniajac rdézne relewantne ograniczenia
sytuacyjne, mozna by bylo powiedzie¢, Ze nie jest czy tez nie bytaby dziwna.
Na swoj wigc sposob wyraz sporo wyraza pewnego rodzaju umiarkowany
respekt wobec danego ilosciowego uktadu sytuacyjnego, realnego lub ewen-
tualnego, jako w pewien sposdb wyrdznionego (mowig o ,,respekcie umiar-
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kowanym”, bo nasz wyraz stanowczo nie mowi o duzej r6znicy w stosun-
ku do owej mniejszej wartosci niedziwnej). Ten drobny niuans pozytywny
powoduje w zderzeniu z tak nieoboj¢tna materia, jak w doniesieniu medial-
nym, o ktére chodzi w naszym przykladzie, chocby cien niesmaku emocjo-
nalnego.

Idzie o to, ze semantyka wyrazu sporo, z jego nastawieniem na mozli-
wie wysokie warto$ci ilosciowe i1 z podkres§leniem swoistego ograniczone-
go wprawdzie, ale jednak sukcesu na tej drodze (zwlaszcza w poréwnaniu
z tym, co wiedza o sytuacji czyni niedziwnym w zakresie mniejszych warto-
$ci), w pewien sposob realizuje ogdlna orientacj¢ na omawiany przeze mnie
tutaj wektor ‘wigcej’ — jako orientacje wyrdzniong i by default wiazaca sig
z postawa pozytywna.

Jest tak wtasnie, poniewaz orientacja ta jest aspektem fundamentalnych
poje¢ ‘wiedzy’ i ‘dzialania [spontanicznego]’. Te za$ zjawiska, wraz ze spro-
wadzalnym do nich ‘istnieniem’ i wraz z ich inherentnym ,,Boskim” wzra-
staniem (przypomnijmy pokrewienstwo rdzenia bog- w wyrazie hog i w wy-
razach bogaty, bogactwo), muszq by¢ oceniane progowo jako dobre. Sa one
bowiem warunkiem koniecznym wszystkiego w ogole, a zatem i tego wszyst-
kiego, co jest na podstawie szczegotowych kryteriow oceniane jako pozytyw-
nie dobre.
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‘More’ among the aspects of the primitive ‘knows that’

(summary)

In the essay an attempt is being made to view expressions denoting quantity, num-
bers, measures and gradation as inalienably rooted in what the author takes to be the
primordial, universal and indefinable phenomenon, as well as concept / expression,
whose main English linguistic shape (in its shortest version) is know(s) that. The cen-
tral item embodying the essence of the quantity aspect of ‘knowledge’ (the latter con-
cept being taken to entail, in accordance with Aristotle’s insight, the basic status of
multiplicity, rather than individuality) appears to be the expression more (than). The
author examines both this crucial item and a number of related expressions, mainly
Polish ones, but also some English, Russian and other ones, in their interaction. He
discusses, among other things, the widely debated issues concerning the quantifiers
all and some, as well as the relationship between “exact” numerical descriptions of
sets, on the one hand, and the ‘at least” and ‘at most’ numerical statements, on the
other hand (here, polemical remarks concerning, inter alios, Levinson’s, Carston’s
and Burton-Roberts’ views, are formulated). Much space has been devoted to mul-
tifarious approximative expressions. One of the several interesting particularities in
the vast realm of quantity expressions that have attracted the author’s attention is the
truly idiosyncratic Russian expression in the form of the comparative adjectival pre-
fix po-, cf. podlinnee; the author discusses Boguslavskij, lomdin’s (2009) analysis of
the prefix, while trying to defend the claim of its monosemy and to offer a positive
account of its meaning.



