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Rzeczownikowe formacje deminutywne sg najbardziej produktywng kate-
gorig rzeczownikdw w polszczyznie, butgarszczyznie, jak 1 w pozostatych je-
zykach stowianskich. Uznaje si¢ je za konstrukcje o charakterze potencjalnym,
ktore stanowig zbior otwarty, rozszerzany w wyniku zastosowania odpowied-
nich regul!. Deminutywa charakteryzuja si¢ duza regularnoscia derywacji.
W omawianych jezykach, jak i w pozostatych jezykach stowianskich, powstaja
na drodze derywacji sufiksalnej dodatniej lub wymienne;.

Pod pojeciem rzeczownikowych formacji deminutywnych rozumiem zatem
rzeczowniki odrzeczownikowe powstate na drodze derywacji sufiksalnej dodat-
niej lub wymiennej. Utworzone za pomoca formantdw deminutywnych derywa-
ty rozumiane sa jako struktury sekundarne, istniejace w opozycji: wyraz pod-
stawowy (neutralny pod wzgledem znaczenia) «» deminutywum (modyfikacja
znaczenia — zmiana rozmiaru, subiektywna ocena méwiacego do przedmiotu).

Wsréd deminutywow wyrozniam dwie grupy: deminutywa wlasciwe oraz
deminutywa formalne. Do deminutywdw wtasciwych zaliczam formacje utwo-

I R. Grzegorczykowa (1974: 109-110).
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rzone od nazw przedmiotow, ktorych gtowna cecha jest sygnalizowanie matos-

ci, np. pol. dom — domek, okno — okienko; bulg. kvwa — kvwuuka, nposopey

— nposopue.

Deminutywa formalne tworza kilka podgrup:

— zdrobnienia, w ktérych miedzy wyrazem podstawowym i pochodnym zo-
staje zachowane pewne ogolne podobienstwo znaczen, np. podobienstwo
ksztattu, funkcji, surowca itp.: pol. mlyn — milynek, dzwon — dzwonek,
guma — gumka; bulg. mernuya — mennuuxa, kambana — xambauxa, 2yma
— 2YMUYKA,

— zdrobnienia wnoszace znaczenie syngulatywnosci i partytywnosci, ktore na-
zywaja badz pojedynczy element pojecia wskazanego w wyrazie podstawo-
wym, badz jego czes$¢, np.: pol. stoma — stomka, ogien — ognik, pyl — py-
tek, ciasto — ciastko; bulg. crama — cramxa, oevn — ocvHue, nyx — nyxue,
banuya — banuuka;

— zdrobnienia emfatyczne, ktore odnoszg si¢ do:

a) poje¢ statych pod wzgledem rozmiarow, np.: pol. dziern — dzionek, storce
— stonko; bulg. civhye — crvHuuye, 3uma — 3umuuka,

b) rzeczownikéw abstrakcyjnych, np.: pol. cnota — cnotka, idea — idej-
ka, ambicja — ambicyjka; bulg. amouyus — ambuyuiixa, Hyscoa —
Hyocouya, oapba — dapouya,

¢) nazw istot mtodych, np.: pol. ges — gesie, prosie — prosiqtko, szewc
— szewczyk, krawiec — krawczyk; bulg. npace — npacenye, mopsik —
Mopside, YupaKk — dupaue.

Inwentarz formantow deminutywnych w obu jezykach jest bardzo bogaty.

W jezyku polskim przedstawia si¢ on nastgpujaco:

1) dla rzeczownikéw rodzaju meskiego:

o ¢k (dom — domek) oraz warianty rozszerzone: -uszek (placek — placu-
szek), -aszek (kij — kijaszek), -iszek (brat — braciszek), -qtek (kawatek —
kawalqtek);

* -ik/-yk (but — bucik) oraz warianty rozszerzone: -czyk (Slusarz — Slusar-
czyk);

* -ak (pies — psiak);

2) dla rzeczownikéw rodzaju zenskiego:

s -ka (kokarda — kokardka), -ka’ (jasta — jaselka) oraz warianty roz-
szerzone: -eczka' (uzda — uzdeczka), -eczka’ (usta — usteczka), -yczka
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(twarz — twarzyczka), -utka (deska — deszczutka), -uszka (paczka — pa-
czuszka), -etka (orgia — orgietka), -enka (chwila — chwilenka);
3) dla rzeczownikdw rodzaju nijakiego:
* -ko (bloto — blotko) oraz warianty rozszerzone: -eczko (miasto — mia-
steczko), -enko (cudo — cudenko), -etko (pole — poletko), -uszko (jabtko
— jabluszko), -onko (strzemie — strzemionko), -qczko (strzemie — strze-
miqczko), -qtko (piskle — pisklqtko);
4) derywaty utworzone od rzeczownikow reprezentujacych kategori¢ plurale
tantum:
o ki (plecy — plecki), -iki/~yki (konszachty — konszachciki; kleszcze —
kleszczyki),
o -iczki (drzwi — drzwiczki), -uszki (majtki — majtuszki).
W stowotworstwie butgarskim wystepuja nastepujace formanty deminutywne:
1) dla rzeczownikdéw rodzaju meskiego:
* ey (3v0 — 3vOey),
2) dla rzeczownikéw rodzaju zenskiego:
* -xa (byza — 0y3ka), -uuka (baxnasa — OakIAsUYKA), -ypKa (Kvuwa —
KbUjypKa);
°  -uya (enasa — enasuya), -4uya (Con — coruuya);
3) dla rzeczownikéw rodzaju nijakiego:
* -ye (acne — azvHye), -uye (Muye — auduye), -eHye (0ko — oyeHye),
4) dla rzeczownikow rodzaju meskiego i zenskiego:
e -ne (Hoc — HoCle, KHU2a — KHUJICTIE),
5) dla rzeczownikow rodzaju meskiego, zenskiego i nijakiego:
* -ye (021c06 — 0dicobue, dcaba — dcabue, Obp8o — OpPbEUe);
° e (Kay — KIYe, 2bCKa — 2bce, NaImo — naime),
6) derywaty utworzone od rzeczownikdéw w liczbie mnogiej oraz od rzeczowni-
kow reprezentujacych kategorie plurale tantum:
°  -KU (nomypu — nOmypKu), -UuKu (2auu — eauuyKu);
*  -ya (ouuna — ouunya), -uya (xopa — Xopuya), -enya (2awu — caujenya).
Celem niniejszego artykutu jest porownanie typow stowotwodrczych w za-
kresie odpowiadajacych sobie polskich i butgarskich rzeczownikowych formacji
deminutywnych, utworzonych za pomoca réznych formantéw w obu jezykach.
Skonfrontowane zostang:
a) formacje deminutywne na -ek i -ik w jezyku polskim z formacjami na -ve, -e
1 -ey w jezyku bulgarskim;
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b) polskie deminutywa z formantem -czyk z odpowiadajacymi im formacjami
w jezyku bulgarskim;

c) bulgarskie formacje deminutywne na -vuya z tozsamymi znaczeniowo demi-
nutywami w jezyku polskim;

d) formacje deminutywne na -ko w jezyku polskim z formacjami na -ye/~uye
w jezyku butgarskim;

e) formacje deminutywne na -onko w jezyku polskim z formacjami na -enye
w jezyku butgarskim.
Zdrobnienia bedace podstawa poréwnania pochodza ze stownikow, ktore

wymieniam w zatgczonym wykazie zrddet ekscerpcji materiatu.

1. Poréwnanie polskich formacji deminutywnych na -ek i -ik z formacja-
mi na -ue, -¢ i -ey w jezyku bulgarskim

Deminutywa od rzeczownikdéw rodzaju meskiego tworzone sa w jezyku
polskim za pomoca dwdch formantow podstawowych -ek i -ik. W jezyku but-
garskim od podstaw bgdacych rzeczownikami rodzaju meskiego derywujg de-
minutywne formanty -ue, -e i -ey. Zatem polskim zdrobnieniom na -ek i -ik od-
powiadaja najcze¢sciej butgarskie formacje na -ve, -e lub -ey. Na gruncie jezyka
bulgarskiego najliczniejszg grupe stanowia zdrobnienia z formantem -ue. Na 739
derywatow butgarskich, utworzonych od rzeczownikéw rodzaju meskiego za
pomoca formantu -ve, 189 dotyczy wspolnego dla obu jezykéw zasobu leksyki.
Deminutywa te sg derywatami od podstaw stowotworczych identycznych w obu
jezykach. Roznig si¢ one formalnie: w jezyku polskim sg to formancje na -ek lub
-ik, natomiast w jezyku bulgarskim na -uve. Do tej grupy naleza takie derywaty,
jak np.: abazurek ‘abasxcypue’, autobusik ‘asmobycue’, adwokacik ‘aosoxamue’,
aniolek ‘ancenue’, aparacik ‘anapamue’, balonik ‘6anonue’, bilecik ‘ounemue’,
wagonik ‘eaconue’, gramik ‘epamue’, grosik ‘epowue’, golgbek ‘cvivoue’, dia-
mencik ‘Quamanmue’, zqgbek 3voue’, kalendarzyk ‘wanenoapue’, nozyk ‘moocue’,
numerek ‘nomepue’, filmik ‘urmue’, szalik ‘wanue’.

Warto zauwazy¢, ze istotna cecha rdznicujaca omawiane formacje w obu je-
zykach, poza wystgpowaniem réznych formantdw, jest zmiana rodzaju grama-
tycznego butgarskich derywatow z formantami -ve i -e w stosunku do podstaw
stowotworczych. Zgodnos¢ rodzaju gramatycznego miedzy derywatem i wyra-
zem podstawowym jest regula towarzyszaca tworzeniu rzeczownikéw zdrob-
niatych na -ek i -ik w jezyku polskim. Natomiast w jezyku butgarskim mamy
w tym wypadku do czynienia z produktywna derywacja deminutywna, ktéra
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powoduje zmian¢ rodzaju gramatycznego na nijaki w odniesieniu do wyrazu
podstawowego, wykazujacego rodzaj meski, np. aneer m. — aneenue n. Zmiana
rodzaju gramatycznego zdrobnienia w stosunku do podstawy jest wazna cecha
deminucji jezyka bulgarskiego, wiasciwa rowniez jezykowi macedonskiemu?,
1 wyroznia te jezyki na tle pozostatych jezykow stowianskich.

W zgromadzonym materiale wystapito 41 (na 222) formacji deminutyw-
nych na -ey, ktére sa w obu jezykach tozsame znaczeniowo. Pochodza one od
identycznych lub pokrewnych etymologicznie podstaw stowotworczych, rdznig
si¢ za$ formalnie. W jezyku polskim wystepuja z formantem -ek lub -ik, nato-
miast w jezyku bulgarskim z formantem -ey. Sq to takie derywaty, jak np.: ban-
kiecik ‘6anxemey’, bobek ‘6obey’, brzezek ‘Opesicey’, wiaterek ‘eempey’, glo-
sik ‘enacey’, domek ‘oomey’, deszczyk ‘Ovocoey’, kominek ‘womuney’, mrozik
Mpaszey’, obtoczek ‘obnauey’, orzeszek ‘opewey’, chlebek xnebey’, czlowieczek
‘yogeuey’.

Z tozsamoscig znaczeniowa derywatu i identycznos$cig lub pokrewienstwem
etymologicznym podstawy mamy do czynienia w 16 (na 144) formacjach de-
minutywnych, ktére w jezyku butgarskim tworzone sg za pomoca formantu -e:
e3ux — ezuue ‘jezyk — jezyczek’, zaex — 3ailue ‘zajqc — zajqczek’, 3amvi
— 3amvue ‘zamek — zameczek’, kmou — kawove ‘klucz — kluczyk’, konax —
Kousue ‘koniak — koniaczek’, komen — xomiue ‘kociol — kociolek’, kpvuwennux
— Kpvuennuue ‘chrzesniak — chrzesniaczek’, naxomnux — naxomnuue ‘takom-
czuch — lakomczuszek’, mozvk — moszvue ‘mozg — mozdzek’, morumeenux
— monumeenuye ‘modlitewnik — modlitewniczek’, namemnux — namvemnuye
‘pamietnik — pamietniczek’, nasx — nasue ‘pajqgk — pajaczek’, nooapvk —
nooapwue ‘podarunek — podaruneczek’, nomox — nomoue ‘potok — potoczek’,
yaiinux — uainuye ‘czajnik — czajniczek’, uepoak — uepoaue ‘czerdak — czer-
daczek’.

W jezyku bulgarskim poswiadczona jest grupa derywatow utworzonych od
rzeczownikoéw rodzaju meskiego za pomoca formantu -ue, ktorym odpowiadaja
polskie deminutywa na -ka. Derywaty te tworzone s w obu jezykach od pod-
staw stowotworczych pokrewnych etymologicznie, ale réznigcych si¢ rodzajem
gramatycznym.

W tej grupie formacji wyrazy motywujace w polszczyznie maja rodzaj zen-
ski, natomiast w jezyku bulgarskim sa one rodzaju meskiego, np.: anegdota

2 O towarzyszacej deminucji zmianie rodzaju gramatycznego derywatu w stosunku do
podstawy stowotworczej w jezyku macedonskim pisat J. Sokotowski (2007: 212-219).
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— anegdotka ‘anexoom — amexdomue’, aspiryna — aspirynka ‘acnupun —
acnupunue’, aureola — aureolka ‘opeon — opeoney’, banderola — banderolka
‘0andepon — bandeponue’, wazelina — wazelinka ‘sazenun — sazenunue’, wi-
tamina — witaminka ‘sumamun — sumamunye’, glista — glizdeczka ‘2nucm —
enucmue’, grypa — grypka ‘epun — epunue’, etykieta — etykietka ‘emuxem —
emuxemue’, makieta — makietka maxem — maxemue’, szafa — szafka “wkag
— wKaghue’.

Odre¢bna grupe, wyrozniajacg si¢ sposrdd pozostatych deminutywdow utwo-
rzonych od rzeczownikow rodzaju meskiego w jezyku polskim, stanowia zdrob-
nienia powstate na drodze wymiany sufiksoidu -ex na -yk. Formacjom tym
odpowiadaja w jezyku butgarskim deminutywa utworzone na drodze derywa-
cji dodatniej sufiksalnej za pomoca formantu -e lub -ue, tj. kamien — kamyk
‘Kamvr — kamwvue’, krzemien — krzemyk ‘kpemvk — kpemwue’, plomien — plo-
myk ‘niamvk — niamvue/niamvyey’, jeczmien — jeczmyk ‘edemux — evemuye/
euemuyey’, promien — promyk vy — avue’, rzemien — rzemyk ‘pemvk —
pemvue’, grzebien — grzebyk ‘epeben — epebenue’, strumien — strumyk ‘pyueil
— pyuetiue’. Jak widaé z przytoczonego materiatu, mozliwe sa w dwu wypad-
kach formacje zdrobniale na -ey, tj. evemuuey i nramvuey.

Formant -yk o funkcji zdrabniajacej obstuguje w jezyku polskim rzeczowniki
o dawnych tematach rozszerzonych o -en- (ps. *ecomy, ecomene; *kamy, kame-
ne; *remy, remene; *plamy, plamene), ktore we wspotczesnej polszczyznie wy-
stepuja w postaci z sufiksoidem -e7, pochodzacym z dawnego biernika 1. poj.
Derywaty deminutywne powstawaty przez dodanie formantu zdrabniajacego do
postaci rzeczownika zakonczonego w mianowniku na -y. We wszystkich wymie-
nionych wyzej polskich parach stowotworczych mozna wskaza¢ opozycje for-
malng miedzy sufiksoidem -’e7z a formantem -yk. Nieco inaczej wyglada struk-
tura stowotworcza rzeczownika grzebien, dla ktdrego diachronicznie wyrazem
motywujacym jest czasownik grzebac. Chociaz w parach stowotworczych typu
kamien — kamyk mamy do czynienia z opozycjq skojarzonq, wtornq, niedery-
wacyjng’, to z synchronicznego punktu widzenia mozna w tym wypadku wi-
dzie¢ przyktad na derywacje wymienng. Obok tej grupy rzeczownikow wyod-
rebnia si¢ we wspotczesnym jezyku polskim ponad 40 rzeczownikow rodzaju
meskiego na -en, od ktérych tworzy si¢ deminutywa za pomocg formantu -ek,
np. dzien — dzionek, ogien — ogieniek, pierscien — pierscionek, korzen — ko-
rzonek, jelen — jelonek.

3 Pojecie opozycji skojarzonej stosuj¢ za B. Kreja (1989: 11).
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Warto zwroci¢ uwage na fakt, ze rzeczowniki reprezentujace dawne tematy
spotgloskowe na -en- wystgpuja we wspolczesnym jezyku butgarskim w postaci
z pierwotnym formantem zdrabniajacm -k. Stowniki jezyka butgarskiego reje-
struja réwniez formacj¢ xamen obok xamwx, ale jest ona opatrzona kwalifikato-
rem ‘przestarzate’.

2. Poréwnanie polskich deminutywéw z formantem -czyk z odpowiadaja-
cymi im formacjami deminutywnymi w jezyku bulgarskim

Zdrobnienia na -czyk, oznaczajace mtodych, niedo§wiadczonych wykonaw-
cow zawodu lub pomocnikéw w zawodzie, naleza w polszczyznie do niepro-
duktywnych typéw stowotworczych i dotycza zamknigtej grupy derywatow
uznawanych za przestarzate, pochodzacych od podstaw stowotworczych na -
arz (wyjatki: fryzjer — fryzjerczyk, lokaj — lokajczyk): aptekarz — aptekar-
czyk, bankier — bankierczyk, bednarz — bednarczyk, drukarz — drukarczyk,
kamieniarz — kamieniarczyk, kominiarz — kominiarczyk, kotlarz — kotlar-
czyk, ksiegarz — ksiegarczyk, kucharz — kucharczyk, kusnierz — kusnierczyk,
lekarz — lekarczyk, malarz — malarczyk, mtynarz — miynarczyk, mularz —
mularczyk, piekarz — piekarczyk, pisarz — pisarczyk, piwowar — piwowar-
czyk, psiarz — psiarczyk, slusarz — Slusarczyk. Formacjom tym w jezyku but-
garskim odpowiadaja deminutywa z formantem -uve. Zasadnicza jednak roéznica
migdzy systemami stowotwdrczymi porownywanych jezykow polega na tym,
ze formant -ve cechuje znaczna produktywnos¢. Bez trudu znajdujemy demi-
nutywa bulgarskie tozsame znaczeniowo w stosunku do wigkszosci polskich
formacji na -czyk, np. fryzjer — fryzjerczyk ‘ppuzvop — @pusvuopue’, apte-
karz — aptekarczyk ‘anmexap — anmexapue’, bednarz — bednarczyk ‘6vusap
— Owusapue’, drukarz — drukarczyk ‘newamap — newamapue’, kamieniarz
— kamieniarczyk ‘ramenap — xamenapue’, kotlarz — kotlarczyk ‘womnap
— KomJapye/baxvpodicus — OaKwvpONCUutive/Kazanodicus — Kazamodicuiue’,
ksiegarz — ksiegarczyk ‘wnuoicap — wxHudicapue’, kusnierz — kusnierczyk
‘Koorcyxap — kooicyxapue’, lekarz — lekarczyk nexap — nexapue’, malarz —
malarczyk ‘6os0oicuss — 6os0xcutiue’, miynarz — miynarczyk ‘eéooenuuap —
sooenuyapue’, piekarz — piekarczyk xnebap — xnebapue / ¢hypnadocus —
Gypuaoxcuiiue’, pisarz — pisarczyk ‘nucamen — nucamenue’, Slusarz — Slu-
sarczyk ‘winocep — winocepue’.

W jezyku butgarskim derywaty tego typu sa licznie poswiadczone. Formant
-ye derywuje deminutywa o znaczeniu mlodych wykonawcéw zawodu nie tyl-
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ko od rzeczownikéw oznaczajacych nazwy zawoddéw zakonczone na -ap (for-
mant odpowiadajacy polskiemu przyrostkowi -arz), np. apxusap — apxusapue,
busonap — ousonapue, 3udap — suodapue, 3iamap — siamapye, KOHAp —
xousipue, ale takze od rzeczownikéw z tej kategorii stowotworczej zakonczo-
nych na inne sufiksy, tj. od rzeczownikdéw na -»op, np. akmvop — axmwopue,
bokcbop — OOKcbOpye, MUHLOP —> MUHbOPYE; Na -0JCUs, NP. 2eMUONHCUS
— eemuoicuiive, 60s0xcUs — 00s0ICUlIYe, KAZAHONCUS —> KA3AHONCUlYe,
Kananoxcus — Kaaauodicutiue; Na -4us, Np. 2e6pPexyuss — 2e8peKuutive, Oxnceoyusl
— Oocebuuiive. Tym formacjom beda odpowiadaty polskie zdrobnienia na -ek
i -ik. Formacje na -ue cechuje dodatnie lub ujemne zabarwienie emocjonalne.
W odroéznieniu od polskich formacji na -czyk, wskazujacych na nazwy mtodych,
niedoswiadczonych wykonawcéw zawodow lub pomocnikdéw w zawodzie, de-
rywaty bultgarskie moga wyrazaé ironie, lekcewazenie, pobtazliwosc.

Warto zwréci¢ tez uwage na deminutywa tworzone w obu jezykach od nazw
wykonawcow czynnosci i zawodow. W jezyku polskim wystgpuje nieliczna gru-
pa derywatdéw zdrobniatych na -ek lub -ik, ktore moga wskazywac¢ na miody
wiek osoby, ale maja one zwykle odcien ironii, lekcewazenia. W zgromadzonym
materiale odnotowatam nast¢pujace przyktady, ktérym odpowiadaja tozsame
znaczeniowo formacje na -ue w jezyku butgarskim: doktor — doktorek ‘0oxmop
— dokmopue’, inZynier — inZynierek ‘umnoicenep — unocenepue’, konduktor —
konduktorek ‘wonoykmop — xondyxmopue’, majster — majsterek ‘maticmop —
maticmopue’, oficer — oficerek ‘ogpuyep — ogpuyepue’, rzemiesinik — rzemiesl-
niczek ‘3anasmuus — 3anasmyuiive’, muzykant — muzykancik ‘wmyzyxanm —
My3uxanmue’.

Nazwy zawodow oraz wykonawcow czynnosci tworzy si¢ w jezyku butgar-
skim od wszystkich formacji na -dowcus oraz -yus (a sa to szczegdlnie produk-
tywne typy slowotworcze — stownik a tergo jezyka butgarskiego rejestruje 158
formacji na -dorcus 1 64 na -yus ) za pomocg formantu -ve.

Oprdcz tego w obu jezykach deminutywizacji podlegaja zapozyczone nazwy
osobowe na -ant i -ent. Na gruncie polszczyzny sg one obstugiwane przez for-
mant deminutywny -ik, zas w jezyku butgarskim przez formant -ue, np. adiutant
— adiutancik ‘adromanm — adiomanmue’, emigrant — emigrancik ‘emuepanm
— emuepanmue’, fabrykant — fabrykancik ‘abpuxanm — gabpuxanmue’,
intrygant — intrygancik ‘ummpueanm — unmpueanmue’, komediant — ko-
mediancik ‘womeouanm — xomeduanmue’, pedant — pedancik ‘nedanm —
neoanmue’, sierzant — sierzancik ‘cepoicanm — cepoicanmue’, inteligent — in-
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teligencik ‘unmenucenm — unmenuecenmue’, student — studencik ‘cmyoenm —
cmyoenmue’.

Interesujaca jest rowniez w jezyku bulgarskim mozliwo$¢ regularne-
go tworzenia formacji zdrobniatych na -ue od nazw osobowych na -ucm (pol.
-ista), ktére nie ulegaja deminutywizacji w jezyku polskim, np. arapxucm —
anapxucmue ‘pol. anarchista’, ecoucm — ecoucmue ‘pol. egoista’, kanumanucm
— kanumanucmue ‘pol. kapitalista’, komynucm — xomynucmue ‘pol. komuni-
sta’, eumnasucm — eumuasucmye ‘pol. gimnazjalista’.

3. Poréwnanie bulgarskich formacji deminutywnych na -vuya z tozsa-
mymi znaczeniowo deminutywami w jezyku polskim

W jezyku bulgarskim istnieje nieliczna grupa rzeczownikow rodzaju zenskie-
go jedno- lub dwusylabowych zakonczonych spotgloska Iub zbitka spotglosek,
od ktorych tworzone sa zdrobnienia za pomoca formatu -vuya. Dla pewnej grupy
tego typu zdrobnien butgarskich mozna wskazac¢ tozsame znaczeniowo derywa-
ty polskie, np. necen — necenuuya ‘piosenka — pioseneczka’, 6ap — eapuuya
‘Wapno — wapienko’, sicap — dcapuuya ‘Zar — zarek’, kan — xamryuya ‘blo-
to — blotko’, nott — notivuya 1oy — lojek’, nosecm — nosecmuuya ‘powiesc¢
— powiastka’. W tej grupie zdrobnien znajdujg si¢ rowniez przyktady, ktérych
odpowiedniki beda nalezaty do wyrazow rzadkich, kuriozalnych, np. xp»ve —
Kkpwsuuya ‘krew — krewka’, bonecm — bonecmuuya ‘choroba — chorobka’,
eracm — enacmuuya ‘wladza — wladzka’, 3asucm — 3asucmuuya ‘zawis¢ —
zawistka’, nesecma — negecmuuya ‘niewiasta — niewiastka’.

W jezyku bulgarskim za pomoca formantu -yuya tworzone sa deminutywa
od podstaw stowotworczych, ktorych odpowiedniki polskie nie podlegaja zdrab-
nianiu. Sa to wyrazy: sol ‘con — conuuya’, cukier ‘zaxap — 3axapuuya’, pomoc
‘nomowy — nomowyuuya’. Dotyczy to zatem deminutywow formalnych, ktore nie
maja tozsamych znaczeniowo odpowiednikow w jezyku polskim.

Warto zwroci¢ uwage na formacje s1r00606uuya zarejestrowang w stowni-
kach, ktoérej odpowiada znaczeniowo polski derywat mifostka. W tym miej-
scu nalezy zaznaczy¢, ze bulgarskie rzeczowniki oznaczajace pojecia i cechy
abstrakcyjne na -ocm, w odrdznieniu od polskich rzeczownikéw na -os¢, nie
podlegaja deminutywizacji. W jezyku polskim zdrobnienia od tej grupy rze-
czownikow abstrakcyjnych tworzone sa za pomoca formantu -ka, ktory wnosi
znaczenie syngulatywne, np. stabos¢ — stabostka, smiatos¢ — Smialostka, cie-
kawos¢ — ciekawostka itd. Bultgarski system stowotworczy nie wyklucza tego
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typu zdrobnien. Niektére rzeczowniki butgarskie na -ocm tworza potencjalnie
deminutywa za pomoca formantu -yuya, np. 1yoocm — ayoocmuuya, crabocm
— crabocmuuya, cmenocm — cmenocmuuya, spybocm — epybocmuuya itd.
W stownikach jezyka butgarskiego brakuje jednak poswiadczen tego typu de-
minutywow, a przez nosicieli jezyka postrzegane sa one jako mozliwe, ale dzi-
waczne, rzadkie, kuriozalne. Czgsto traktowane sg jako neologizmy.

4. Porownanie formacji deminutywnych na -ko w jezyku polskim z for-
macjami na -ye/-uye w jezyku bulgarskim

Duza regularnos¢ i wyrazne podobienstwo wykazuja formacje deminutywne
na -ko w jezyku polskim i na -ye w jezyku butgarskim, tworzone od rzeczow-
nikow rodzaju nijakiego zakonczonych w obu jezykach na -o lub -e. Zaréwno
w polszczyznie, jak i w bulgarszczyznie deminutywa te powstaja na drodze de-
rywacji dodatniej sufiksalnej i w obu jezykach zachowuja rodzaj gramatyczny
zgodny z rodzajem gramatycznym podstawy stowotworczej, np. bloto — blot-
ko ‘bnamo — bnamye’, wino — winko ‘eéuno — eunye’, wrzeciono — wrzecion-
ko ‘spemeno — epemenye’, gniazdo — gniazdko ‘enezdo — cnezoye’, dzieto
— dzielko ‘0eno — odenye’, diuto — diutko ‘onemo — onemye’, zZyto — Zytko
Drcumo — orcumye’, jezioro — jeziorko ‘ezepo — ezepye’, koryto — korytko,
‘Kopumo — xopumye’, mieso — miesko meco — mecye’, pioro — piorko ‘nepo
— nepye’.

Deminutywa na -ko i -ye od rzeczownikow rodzaju nijakiego w obu jezy-
kach wykazuja podobienstwo ze wzgledu na budowe stowotwodrcza. Ponad-
to mozna stwierdzi¢ réwniez tozsamos¢ funkcji znaczeniowych, jakie petnia
oba formanty zdrabniajace w poréwnywanych jezykach. I tak formanty te moga
tworzy¢ zardwno deminutywa wilasciwe, np.: koryto — korytko ‘wopumo —
Kopumye’, wiadro — wiaderko ‘sedpo — eeovpye’, wiosto — wiosetko ‘epebno
— epeovaye’, lustro — lusterko ‘oeneoano — oenedanye’, tozko — tozeczko
neeno — necvaye’, wahadto — wahadetko maxano — maxanye’, jak i deminu-
tywa formalne, a w$rdd nich zdrobnienia o znaczeniu syngulatywnosci lub par-
tytywnosci, np.: 31amo — 3aamye ‘zloto — zlotko’, 3vpno — 3pwnye ‘ziarno —
ziarenko’, szkto — szkietko ‘cmvrio — cmwvkwaye’, jak rowniez zdrobnienia em-
fatyczne, powstale od rzeczownikow, ktorych rozmiar jest trudny do okreslenia,
np.: bloto — blotko ‘dnamo — onamye’, wino — winko ‘eurno — eunye’, mieso
— miesko meco — mecye’, mleko — mleczko ‘mnsiko — mnexye’, zebranie —
zebranko 3acedanue — 3acedanutiye’. W obu jezykach w rzeczownikach be-
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dacych zdrobnieniami od nazw czg¢sci ciata omawiane formanty deminutywne
moga wskazywac¢ zaréwno na cech¢ matosci fizycznej, jak i na wzmocnienie
fadunku emocjonalnego, np. biodro — bioderko ‘6edpo — 6edwvpye’, gardto —
gardeltko ‘2vpno — evpye’, kolano — kolanko ‘vonsno — xonenye’, skrzydio —
skrzydetko ‘wpuno — xpunye’.

W jezyku bulgarskim kilka rzeczownikow rodzaju nijakiego tworzy deminu-
tywa za pomoca formantu rozszerzonego -uye. Tym formacjom rowniez odpo-
wiadaja polskie zdrobnienia na -ko: enezdo — enezouye ‘gniazdo — gniazdko’,
2po3de — 2po3ouye ‘winogrono — winogronko’, 30page — 30pasuye ‘zdro-
wie — zdrowko’, iuye — nuuuye ‘lico — liczko’, oxo — ouuye ‘oko — oczko’,
cvHye — cavHuuye ‘stonce — stoneczko’, sitiye — suuye ‘jajko — jajeczko’.
Wyjatek stanowi deminutywum od rzeczownika serce, ktore w jezyku polskim
tworzone jest wyltacznie za pomoca formantu rozszerzonego -uszko (serce —
serduszko), natomiast w jezyku bulgarskim wystepuje z formantem -uye (cvpye
— cvpuuye).

5. Por6wnanie formacji deminutywnych na -onko w jezyku polskim
z formacjami na -enye w jezyku bulgarskim

Nielicznej grupie derywatdéw zdrobniatych z formantem -onko w jezyku pol-
skim odpowiadajg formacje na -enye w jezyku butgarskim. W obu jezykach for-
macje te sa derywowane od identycznych podstaw stowotwdrczych, ktorymi sa
rzeczowniki rodzaju nijakiego na pol. -¢/ bulg. -e, nalezace do dawnej deklina-
cji tematow spotgloskowych z rozszerzeniem -en-. Odpowiedniosci te sg bardzo
doktadne:

brzemie — brzemionko ‘Opeme — Opemenye’, ciemie — ciemionko ‘meme
— memenye’, imie — imionko ‘ume — umenye’, ramie — ramionko ‘pamo —
pamenye’, strzemie — strzemionko ‘cmpeme — cmpemenye’, wymie — wWymion-
ko ‘sume — sumenye’, znamie — znamionko ‘smame — 3namenye’.

W jezyku polskim formant -onko obstuguje wytacznie wskazane powyzej
formacje deminutywne. Jest to formant nieproduktywny. Natomiast w jezy-
ku butgarskim produktywnos$¢ wyabstrahowanego wtdrnie z tego typu forma-
cji przyrostka -enye ulegta znacznemu rozszerzeniu. Derywuje on deminutywa
od licznych rzeczownikow rodzaju nijakiego, np.: awmpe — anmperye, 6vorce
— @voiceHye, OeKolme — OeKoamenye, kape — KapeHye, Kage — KageHye,
Mme3ze — MeseHye, naimo — naameHye, mupe — mupenye. Moze stuzy¢ tak-
ze do wprowadzania formacji deminutywnych drugiego stopnia od zdrobnien
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na -e, -Jie oraz -ue, Np.: 2P0 — 2vpie — vpieHye, HoC — HOcle — HOCeHYe,
acaba — acadbue — ocadouenye. Warto zauwazy¢, ze formant -enye tworzy za-
réowno deminutywa wilasciwe, jak i formalne. W jezyku bulgarskim derywuje
przede wszystkim od rzeczownikéw dwusylabowych (deminutywa pierwszego
stopnia). Istnieja zatem pewne ograniczenia formalne w dystrybucji tego przy-
rostka. Poza tym zdecydowana wigkszos¢ derywatdow tego typu nie moze two-
rzy¢ deminutywdw za pomoca innych formantéw obstugujacych rzeczowniki
rodzaju nijakiego.

W niniejszym artykule koncentruj¢ si¢ na odpowiadajacych sobie znaczenio-
wo formacjach deminutywnych, roznigcych sie¢ w obu jezykach ze wzgledu na
formant. Z przedstawionej analizy wynika, ze istnieja zardbwno podobienstwa,
jak i réznice migdzy porownywanymi jezykami w zakresie inwentarza deminu-
tywnych formantoéw stowotworczych, ich dystrybucji i produktywnosci, a takze
w zakresie relacji semantycznych migdzy podstawami i derywatami. I tak pol-
skim deminutywom na -ek i -ik odpowiadaja najczesciej butgarskie deminuty-
wa z formantami -e, -ue oraz -ze. Polskie zdrobnienia na -czyk znajduja swoje
odpowiedniki butgarskie w formacjach na -ve, z ta jednak réznica, ze ten typ
stowotworczy w jezyku butgarskim, w odréznieniu od polszczyzny, charaktery-
zuje duza produktywnos¢. Na gruncie jezyka bulgarskiego wyrdzniaja si¢ for-
macje deminutywne na -wuya, dla ktérych wskazanie polskich odpowiednikow
przysparza wiele trudnosci, a niekiedy okazuje si¢ wrecz niemozliwe. Duze po-
dobienstwo wykazuja rzeczowniki zdrobniate na -ko w jezyku polskim i na -ye
w jezyku butgarskim, tworzone w obu jezykach od rzeczownikow rodzaju nija-
kiego zakonczonych na -o lub -e. Polskim formacjom na -onko odpowiadaja but-
garskie deminutywa na -enye. We wspotczesnym jezyku polskim formacje tego
typu obejmuja zaledwie kilka przyktadow, a dystrybucja sufiksu -onko ma ogra-
niczony zasigg. Natomiast produktywnos$¢ wyabstrahowanego z formacji typu
‘opemenye’ butgarskiego sufiksu -enye ulegta znacznemu rozszerzeniu.
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Ein Vergleich ausgewéhlter Wortbildungstypen im Bereich substantivischer
Diminutivbildungen mit verschiedenen Suffixen im Polnischen und Bulgarischen

(Zusammenfassung)

Im vorliegenden Beitrag vergleiche ich ausgewéhlte Wortbildungstypen im Bereich
dquivalenter polnischer und bulgarischer substantivischer Diminutive, die durch ver-
schiedene Suffixe in beiden Sprachen gebildet werden. Es werden Folgendes konfron-
tiert:

a) die Diminutivsuffixe -ek und -ik in der polnischen Sprache mit den Suffixen na -ve,

-e und -ey in der bulgarischen Sprache;

b) die polnischen Diminutiva mit dem Suffix -czyk mit entsprechenden Suffixverwen-
dungen im Bulgarischen;

¢) die bulgarischen diminutiven Formen mit -vuya mit bedeutungséquivalenten Dimi-
nutiva im Polnischen;

d) die diminutiven Formen mit -ko im Polnischen mit den Formen mit -ye/-uye im Bul-
garischen;

e) die diminutiven Formen auf -onko im Polnischen mit Formen auf -enye im Bulga-
rischen.



